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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Piorek
Lawnicy: Tadeusz Bartkowski, Alicja Furtak
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy A. N.

przeciwko (...)(...) Sp. z 0.0. w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie

I. oddala powddztwo w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy,

II. w zakresie zgdania wynagrodzenia uznaje sie niewlasciwym i sprawe przekazuje do Sadu Rejonowego w G. VI
Wydzial Gospodarczy,

III. zasadza od powoda A. N. na rzecz pozwanego(...) (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 360 zl (trzysta sze$§¢dziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy.

Sygn. Akt VIP 20/16

UZASADNIENIE

Powdd A. N. w pozwie z dnia 22 05 2015r. skierowanym przeciwko (...) (...) Sp. Z 0.0. w G. wnidst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 93 750 zl z odsetkami ustawowymi za okres od 1 lipca 2011 do dnia 31 lipca 2012r.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest wysoko kwalifikowanym specjalista w dziedzinie projektowania i
budowy statkow. Strona pozwana specjalizuje sie w budowie konstrukeji stalowych , remontach lub przebudowach
kadlubow lub w pelni wyposazonych statkéw , konstrukeji aluminiowych , specjalistycznych zbiornikow , instalacji
rurociagowych , konstrukeji hal , mostéw i wiaduktow .

Strony wspolpracuja od wielu lat , pierwotnie wspolpracowaly w do$¢ waskim zakresie , w ramach dzialalno$ci
gospodarczych prowadzonych przez kazda ze stron. Pierwotnie powdd $wiadcezyl na rzecz strony pozwanej ustugi na
podstawie umowy menadzerskiej z 2 01 2004r. Umowa przewidywala, ze pow6d bedzie kierowat pionem marketingu
pozwanej spolki i pelni¢ funkcje dyrektora ds. marketingu , umowe zawarto na czas nieokreslony , z uwagi na brak
realnych mozliwoéci nalezytego wykonania przedmiotu umowy , pow6d wypowiedzial umowe menedzerska z dniem



31 12 2004r.Praca ta byla zwiazana z rynkiem f. i nie miala zadnego zwiazku z praca powoda w biurze projektowym
Powdd i pozwany w zakresie ustug powoda na rynku f. zawierali kolejne umowy , w ktorych byl jasno okreslony zakres
obowigzkow powoda , na poczet tych ustug powdd wystawial pozwanemu faktury.

W 2006r. pozwany zaproponowal powodowi podjecie sie zupelie innego zadania w postaci zalozenia biura
projektowego strony pozwanej oraz kierowania owym biurem. Strony mialy podjaé¢ wspodlprace w szerszym wymiarze
niz dotychczas. Celem tej wspolpracy mialo by¢ zorganizowanie i prowadzenie przez powoda biura projektowego
dzialajacego w ramach struktury organizacyjnej pozwanej spolki. Strony uzgodnily , ze z uwagi na wiedze
posiadana przez powoda powdd zajmie sie organizacja i przygotowaniem biura projektowego strony pozwanej do
dzialania . Po rozpoczeciu dzialalnos$ci przez biuro projektowe powdd mial kierowaé tym biurem. Z uwagi na swoja
wiedze i doSwiadczenie powdd mial pelnic¢ funkcje kierownicze i zarzadcze. Powod mial przyjmowaé dyspozycje i
polecenia bezposrednio od prezesa pozwanej spotki M. S. , a nastepnie wdrazaé uzyskane dyspozycje i polecenia .
Dotyczylo to w szczegbdlnos$ci przydzielania obowigzkéw poszczeg6lnym finansowe , poniewaz uznat pracownikom
biura i koordynowania prac zespotu. Z tytulu realizacji przez powoda pracy na rzec pozwanej strony uzgodnily
wynagrodzenie nalezne powodowi. Strony nie uzgodnily sumy wynagrodzenia miesiecznego naleznego powodowi z
tytulu wykonywanej pracy. Strona pozwana zaoferowala powodowi wynagrodzenie w postaci 5 % udzialéw spotki.
Powodowi przedstawiony zostal projekt umowy , umowa opcje na udzialy” Powod przystal na takie rozwigzanie
poniewaz uznal , ze warto$¢ spotki w perspektywie najblizszych kilku lat niewatpliwie wzro$nie . W 2006r. powdd
rozpoczal czynnosci w postaci tworzenia biura projektowego strony pozwanej . Powod dodal, ze nie wiedzial wéwcezas,
ze w przypadku zawarcia umowy o prace obligatoryjne jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia w odstepach
czasu nie wiekszych niz kazdego miesigca kalendarzowego. Strony nie zawarly umowy w formie pisemnej . Pracujac
na rzecz pozwanego powod rozpoczynal i konczyl prace w $ciéle oznaczonych porach , z reguly pracowal od o
godziny 8 00 do godziny 16 00. Powdéd wykonywat tez prace w $ciSle oznaczonym miejscu . z roczng okresie
wstepnym powod pracowal w siedzibie spotki przy ul. (...) w G., a nastepnie w siedzibie biura projektowego przy
ul. (...) w G.. Po nawigzaniu wspdlpracy w pierwszej kolejnoSci powdd zajal sie rekrutacja pracownikéow, mial
wplyw na wynagrodzenia pracownikéw biura projektowego oraz premii otrzymywanych przez tych pracownikéw ,
w dalszej fazie dzialalnoéci biura projektowego stanowisko powoda mialo decydujacy wplyw na to, ktdrego z
aplikujacych zatrudni pozwana. W trakcie kierowania biurem projektowym powod skladal zamdéwienia na maszyny
i oprogramowanie A. o wartoéci 13 871, 40 zl wraz z roczng subskrypcja o wartosSci kolejnych 2 891, 40 z. Powod
zamoOwil i odebral rowniez w imieniu pozwanej realizacje uslugi w postaci instalacji (...) o warto$ci 17 080 zt . Powdd
koordynowal rowniez wdrazanie oprogramowania (...) — ustuge o wartosSci 10 980 zt. Po zalozeniu biura projektowego
powdd nadal koordynowal zamoéwienia oprogramowania i sprzetu komputerowego. Powod zamowil znaczne iloéci
sprzetu komputerowego na rzecz pozwanej spoiki roku 2012 , powdd sugerowat prezesowi pozwanego przedmiot
zamoOwien, czuwal nad zakladaniem i prawidlowa konfiguracja sieci teleinformatycznych dla pozwanej spotki . Przy
okazji przenosin biura projektowego powod w 2012r. koordynowal techniczne aspekty przenosin, zglaszal awarie
komputeréw , z ktorych korzystali pracownicy biura projektowego. Powdd odpowiadal za koordynowanie pracy biura
projektowego i kontakty z zagranicznymi kontrahentami pozwanej spolki, z czego powod zdawal relacje wspdlnikom
pozwanej, w tym prezesowi pozwanej. Powod organizowal szkolenia dla pracownikéw biura projektowego pozwanej,
wyszukiwal szkolenia , zajmowal sie technicznymi aspektami szkolen, wynajmem powierzchni biurowej na cele
szkoleniowe , informowal pracownikéw pozwanej o sposobie korzystania z serwera (...). Powodowi powierzone
zostalo zadanie koordynacji terminéw urlopéw pracownikéw biura projektowego , powdd ponosit odpowiedzialnoéé
za prace biura projektowego, w przypadku jakichkolwiek niescisto$ci czy opdznien, powdd relacjonowat postepy prac
wladzom spotki, wytyczne co do terminéw realizacji projektow powierzane byly bezposrednio powodowi , powod
indywidualnie koordynowal prace biura projektowego , tak aby dochowaé terminéw wyznaczanych przez wladze
spolki. Powdd formalnie nie kierowal biurem projektowym , lecz byt tak okreslany w wykresach obrazujacych strukture
organizacyjng spoiki.

W drugiej polowie 2012r. doszlo do zmian organizacyjnych w ramach struktury pozwanej . Powod zostal zwolniony
z kierowania biurem projektowym. Kierownictwo biurem mial objaé pan J. M.. Siedziba biura zostala przeniesiona
do nowej lokalizacji w G., powdd poprosil swoich podwladnych o zloZenie o$wiadczen ktére mialy potwierdzic



dotychczasowa role powoda w utworzeniu i funkcjonowaniu biura projektowego pozwanego. Powod przestal z konicem
lipca 2012 pelni¢ role kierownika biura projektowego pozwanej. Do chwili wniesienia pozwu powod nie otrzymal
jednak wynagrodzenia za prace wykonywana na rzecz strony pozwanej. Powod nie otrzymal obiecywanych mu
udzialéw w spolce.

W ocenie strony powodowej opisana wyzej relacja laczaca powoda i pozwana byla stosunkiem pracy . Powdd
wykonywal prace na rzecz pozwanej , w stosunkach z podmiotami zewnetrznymi powod dzialal jako przedstawiciel
strony pozwanej , a nie podmiot dzialajacy na wlasny rachunek. Strony uzgodnily , ze powdd zalozy biuro projektowe ,
anastepnie bedzie kierowat jego pracami. Pow6d otrzymywal dyspozycje dotyczace dziatan biura projektowego i z tych
dyspozycji musial sie wywigzaé. Powod relacjonowat przetozonym postepy prac i musial thumaczy¢ opdznienia Miejsce
i czas pracy zostaly takze ustalone przez strony. Powod dzialal w siedzibie biura projektowego. Koordynowanie pracy
pracownikow biura wymagalo stalej obecnosci powoda w siedzibie biura. W ocenie powoda strony stosunku pracy
zawarly formie ustnej i realizowaly tzw. Kontrakt menadzerski w formie umowy o prace. Strona powodowa ocenia tez,
ze miesieczne wynagrodzenie nalezne powodowi w ramach §wiadczonej przez niego pracy powinno wynosi¢ 7 500 zl,
byloby ono odpowiednie do nakladu pracy powoda , do§wiadczenia nabytego przez wiele lat pracy i posiadanego przez
powoda wyksztalcenia. Powod kierowat pracg zespotu skladajacego sie z kilku wysoko kwalifikowanych oséb. Biezaca
kontrola takiego zespolu wymaga nie lada dos§wiadczenia i umiejetnosci.

Powdd wskazal, iz posiada interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy , gdyz ustalenie takie warunkuje prawo
do niektorych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych , a takze rzutuje przez konstrukcje stazu
ubezpieczenia na ich wysokos¢.

Pozew k. 6-17

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Ltd. Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt powoda oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych .

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil , ze wspolpracowal z powodem , ale powodd nie kierowat biurem konstrukeyjnym
pozwanego na podstawie stosunku pracy.

Powod rozpoczal wspélprace z pozwanym w 1999r. , w ktérym zatrudniony zostat przez pozwanego jako kierownik
robé6t na terenie F.. Po pewnym czasie powdd z przyczyn rodzinnych wroécil do kraju. W kraju chciat tyle zarabiaé
co we F. , ale poniewaz nie még} otrzymywac takiego wynagrodzenia , rozwigzal z pozwanym stosunek pracy . Jako
podmiot zewnetrzny na podstawie kontraktu , zaczal nastepnie sprawowaé nadzér nad pracami wykonywanymi przez
pozwanego na rynku f.. Poczatkowo wykonywat to sam , a potem , zeby wspoméc dzialania powoda , pozwany zatrudnit
dodatkowo P. D.i A. W..

W 2006r. drastycznie spadly obroty przedsiebiorstwa pozwanego na rynku f.. Nie bylo w zwigzku z tym dostatecznej
ilosci pracy dla 3 os6b w nadzorze robdt. Niecelowa byla takze dalsza wspdlpraca z powodem na dotychczasowych
warunkach. W celu utrzymania swojego wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie powod zaproponowal zatem ,
ze pomoze w utworzeniu biura projektowego , ktére Swiadczylo bedzie prace na potrzeby rynku f.. Nie mial woéwczas
duzego obciazenia praca, bardzo duzo zarabial i chcial nadal tyle zarabia¢. Pozwany potwierdzil zatem , ze powod
uczestniczyl przy organizowaniu pracy jego biura projektowego i poczatkowo to na nim spoczywaly gléwnie obowigzki
zwigzane z jego powolaniem i rozpoczeciem dzialania. Pow6d nigdy jednak nie §wiadczyl tych uslug na podstawie
stosunku pracy. Powdd mial okreslone , wysokie wymagania finansowe , oczekiwal wysokiego wynagrodzenia i aby je
otrzymac , otrzymal od pozwanego mozliwo$¢ wykonywania w zastepstwie innych czynno$ci , polegajacych na pomocy
w zorganizowaniu biura projektowego , w tramach swojego kontraktu , w przeciwnym wypadku nie moglby nadal
tyle zarabia¢. W tamtym czasie powod prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) otrzymywal od pozwanego
wysokie wynagrodzenie lacznie przekraczajace 3 000 000 zl. Biuro projektowe pozwanego organizowane bylo gtéwnie
w latach 2006-2007 pod katem gléwnie potrzeb rynku f. . Nastepnie za$ §wiadczylo i $wiadczy ustugi na rzecz rynku
polskiego , h. , n. i innych.



Powod wykonywal czynno$ci zwiazane z organizowaniem w latach 2006-2007 biura projektowego w ramach
zawartego z pozwanym kontraktu , a nie stosunku pracy.

Powdd nigdy nie chciat pracowac na podstawie stosunku pracy.

Powo6d w ramach zawartego z pozwanym kontraktu zobowigzany byl do nadzoru nad rynkiem f. i samodzielnie
podejmowal wszelkie czynnosci zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego na rynku.
Posiadal duzg samodzielno$¢ dzialania i pozwany staral sie nie ingerowac¢ w jego dzialania. Pozwany byt jedynie
zainteresowany tym , aby rynek ten funkcjonowal bez zastrzezen i sie rozwijal.

Powdd nie zadal nigdy i nie otrzymywal od pozwanego zadnych §wiadczen przystlugujacych pracownikom z tytulu
stosunku pracy , takich jak urlop wypoczynkowy , wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych , nie
obowigzywal go tez i nie stosowat sie sam do czasu pracy , jaki obowigzywal pracownikéw pozwanego .

Powod nie chcial zwigzaé sie z pozwanym kontraktem menedzerskim zawartym na pi$mie , ktérego podpisanie mu
zaproponowano. Powdd poczatkowo podpisal te umowe , jednak przy byle pretekscie ja rozwiazal. Wygodna dla
powoda byla bowiem sytuacja , w ktérej powdd nie jest do konca podporzadkowany kierownictwu pozwanego. Wolal
sytuacje, w ktérej moze zawieraé kolejne umowy , na kolejne okresy i nadzér nad kolejnymi pracami wykonywanymi
przez pozwanego na rynku f..

Pozwany wskazal rowniez , iz to nie wylacznie powod kierowal pracami projektantéw zatrudnionych przez pozwanego
iwydawalim polecenia. . W okresie co do ktorego powod twierdzi , ze kierowal biurem projektowym pozwanego , prace
projektantom zlecali rdwniez ich bezposredni przelozeni B. T. Dyrektor Zakladu (...) oraz J. M. — jego zastepca. . Byli
to pracownicy pozwanego , zatrudnieni na okreSlonych stanowiskach pracy , wladni z racji zajmowanych stanowisk
do wydawania pracownikom biura projektowego polecen. Poza tym powdd nie jest projektantem statkow i nigdy
nie wykonal na rzecz pozwanego zadnego projektu w tym zakresie , z tego chociazby wzgledu nie nadawat sie w
ocenie pozowanego na kierownika biura projektowego. Pozwany wskazal rowniez, Ze w jego przedsiebiorstwie nie
ma zadnej formalnej struktury organizacyjnej , w ktdrej znajdowaloby sie biuro projektowe. Pozwany nigdy nie
uregulowal prawnie tej kwestii , a funkcjonujace na przestrzeni lat schematy organizacyjne opracowywane byly w
roznych okresach wielokrotnie i doraznie dla r6znych potrzeb, najczesciej ofertowych i marketingowych. Fakt , ze
nazwisko powoda pojawialo sie czasem w schematach organizacyjnych czy materialach reklamowych pozwanego nie
Swiadczy o tym , ze powdd byl pracownikiem pozwanego. W takich sytuacjach powdd byl raczej okreslany jako dyrektor
marketingu , a nie kierownik biura projektowego. Bylo to uzasadnione tym ,ze powdd samodzielnie wystepowal na
zewnatrz w sprawach zwiazanych z rynkiem f. , wiec musiatl by¢ postrzegany przez kontrahentéw pozwanego jako
osoba na stanowisku kierowniczym, upowazniona do podejmowania decyzji.

Osobami, ktérym faktycznie podlegalo biuro projektowe pozwanego byli B. T. — Dyrektor Zakladu (...) oraz J. M.
- jego zastepca. J. M. nigdy nie zajmowal stanowiska kierownika Biura (...) pozwanego , tylko by}l zwierzchnikiem
pracownikéw jako zastepca Dyrektora Zakladu (...) pozwanego. , jego zakres obowigzkéw byl zatem o wiele szerszy ,
jednak wysoko$¢ jego wynagrodzenia byla nizsza niz 7 500 zl.

Pozwany zakwestionowal , aby powdd $wiadczyl prace codziennie w okre$lonych godzinach tylko na rzecz pozwanego i
pod jego kierownictwem , powdd wykonywal w tym samym czasie prace na rzecz innych podmiotéw na takich samych
podstawach , na podstawie indywidualnych kontraktow .

Pozwany zarzucil powodowi nielojalne zachowanie , z koficem maja 2013r. wspolpraca pozwanej z powodem zostata
zerwana i jednoczeénie kilkunastu innych pracownikéw pozwanego zlozylo o§wiadczenia o rozwigzaniu umoéw o prace,
od tego czasu dotychczasowy kontrahent pozwanego f. stocznia (...) zaprzestala wspolpracy z pozwana sp6tka , a prace
ktdére pozwana wykonywata , wykonuje obecnie powdd wraz z innymi bylymi pracownikami pozwanego , ktérzy dali
sie namowié powoda do rozwigzania stosunku pracy z pozwana. Efektem powyzszych dzialah powoda bylo drastyczne



zmniejszenie obrotéw pozwanego na rynku f.. W poréwnaniu do roku 2012, w ktérym obroty wyniosly ponad 5
000000euro, w roku 2013 , za$§ w szczego6lnie jego II polowie zmniejszyty sie do ponad 500 000 Euro.

Pozwany wskazal rowniez , ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu.
Odpowiedz na pozew k. 193-203

Na rozprawie w dniu 15 12 2015r. powdd sprecyzowal pozew i wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy od 1 czerwca
2007r. do 30 06 2011r. oraz o wynagrodzenie w kwocie 93 750 zl za okres od 1 06 2010r. do 30 06 2011 1. k. 267

Na rozprawie w dniu 15 04 2016r. powdd sprecyzowal pozew i wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy od 4 czerwca
2007r. do 31 07 2012r. oraz o wynagrodzenie w kwocie 93 750 zt . k. 289

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie pow6dztwa k. 289

Ostatecznie powod na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018r. wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od
4 06 2007 r. do 31 07 2012r. z wynagrodzeniem 10 000 zl z uwagi na spodziewana warto$¢ udzialéw oraz o zaplate
wynagrodzenia za okres od 1 07 2001r. do 31 07 2012r. kwoty 93 750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
08 2012r. do dnia zaplaty .

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow. K. 491

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Pozwana spoélka (...) z 0.0. (...)

Dowdd : odpis z KRS k. 22-29

Powo6d A. N. w dniu 8 maja 1987r. uzyskal dyplom magistra inzyniera mechanika na (...) G..
Dowdd : dyplom (...) G. k. 21

Co najmniej od roku 2000, po weze$niejszej pracy w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako kierownik
robot pozwanej we F. , powdd rozpoczal wspolprace z pozwanym w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Powdd w
imieniu pozwanej kontaktowal sie z klientami , organizowal prace stoczniowe , grupy pracownikéw , nadzorowat
przebieg wykonywania prac stoczniowych we F.. Strony nie posiadaly jednej umowy ramowej na te wspolprace,
a zawieraly kazdorazowo comiesiecznie umowy przy kolejnych zleceniach. Wiekszo$é czasu powdd wykonywal
prace w Polsce , tu werbowal pracownikéw do pracy we F. , przygotowywal dokumentacje , $rodki transportu ,
zakwaterowanie , prowadzil kontakty z kontrahentami pozwanej. Jako podmiot zewnetrzny na podstawie kontraktu ,
zaczal sprawowac nadzor nad pracami wykonywanymi przez pozwanego na rynku f.. Poczatkowo wykonywal to sam ,
a potem , zeby wspomoc dzialania powoda , pozwany zatrudnil dodatkowo P. D.i A. W.. W trakcie wspolpracy jezdzil
tez do F. w celu nadzorowania prac oddziatu f. pozwanej na krétkie okresy np. tygodniowe , po czyn wracat do P..

2 01 2004r. strony zawarly umowe menedzerska . Powod wystepowal w umowie jako A. A. z siedziba w G. , podmiot
gospodarczy , dyrektor . Celem umowy bylo ustalenie takich zasad wspoélpracy pomiedzy stronami , aby mozliwe
bylo zwiekszenie efektywnos$ci pionu dyrektora ds. marketingu , przy jednoczesnym zagwarantowaniu, zgodnych z
umowa spolki oraz innymi przepisami wewnetrznymi , mozliwoSci kierowania tym dzialem spoétki . Tak zdefiniowana
forma wspoélpracy pomiedzy dyrektorem a sp6tka pozwoli¢ miala na zwiekszenie oplacalnosci podejmowanych
przedsiewzie¢ handlowych i produkcyjnych , ktére sg przedmiotem dzialalnosci spotki oraz na wygenerowanie
wiekszego zysku. Umowa przewidywala, ze powodd jako dyrektor w sposéb sumienny i z nalezyta starannoécia
charakteryzujaca ,, dobrego kupca” bedzie kierowal pionem marketingu pozwanej sp6lki i pelni¢ funkcje dyrektora
ds. marketingu , kierowaé dzialem i reprezentowa¢ go na zewnatrz , wnioskowac o zatrudnianie pracownikéw oraz
innych os6b , wnioskowa¢ o rozwiazanie i wypowiadanie z nimi uméw , zasad wynagradzania , premiowania i
nagradzania w stosunku do pracownikéw dzialu orz innych osob $wiadczacych ustugi na jego rzecz , swobodnego



ksztaltowania polityki swojego pionu w oparciu o ustalenia z zarzadem spdélki, podejmowanie decyzji o wydatkach
w ramach zwyklego zarzadu dzialem w ramach budzetu ustalonego przez zarzad spolki , umowe zawarto na czas
nieokreslony. Strony okreslily wynagrodzenie powoda jako skladajgce sie z wynagrodzenia stalego
i wynagrodzenia ruchomego , ktéore mialo byé wyplacone po sporzqdzeniu bilansu i rachunku
zyskow i strat za dany rok kalendarzowy. Wynagrodzenie wyplacane miato byé¢ na podstawie
Jaktury VAT wystawianej przez powoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury przez spolke.
Dyrektor nie byt zwiazany okre$lonymi godzinami pracy , w przypadku nieobecnosci powyzej 30 dni zobowiazany
byl do wydelegowania w zastepstwie innej osoby zaakceptowanej przez zarzad spolki , ktéra bedzie wykonywala jego
obowiazki. W sprawach nie uregulowanych umowg zastosowanie mie¢ mialy przepisy kodeksu cywilnego .

W aneksie do umowy menedzerskiej z dnia 2 01 2004r. strony okreélily wynagrodzenie stale na kwote nie
nizszq niz 10 000 zl netto powiekszona do kwoty brutto o nalezne zobowigzania podatkowe z tytutu
prowadzenia przez dyrektora dzialalnosci gospodarczej o charakterze wynikajgcym z niniejszej
umowy na rzecz spotki oraz obowiqzujgce sktadki ZUS , a takze koszty. Wynagrodzenie ruchome
za rok kalendarzowy 2004 wynosi¢ mialo 2,5 % sprzedazy pod warunkiem utrzymywania sie rentownos$ci brutto w
przedziale 25%-35% osiagnietej z tytulu dzialalnoSci spétki prowadzonej przez dyrektora na terenie F. . za kolejne
lata wynagrodzenie ruchome naliczane miato by¢ z funduszu powstalego po zatwierdzeniu przez Zgromadzenie
wspolnikow spolki bilansu i rachunku zyskow o strat .

Dowdd : umowa menedzerska k. 30-34, aneks do umowy menedzerskiej k. 35-36

Powod pismem z dnia 23 12 2004r powdd zlozyl rezygnacje i wypowiedzial umowe menedzerska , wskazat , ze
z uwagi na brak realnych mozliwo$ci nalezytego wykonania przedmiotu umowy tj. kierowania swoim dzialem i
reprezentowania go na zewnatrz , skladania wnioskow w zakresie biezgcej dzialalno$ci swojego dziatu .

Dowod : wypowiedzenie umowy menedzerskiej z 23 12 2004r. k. 37

Strony przygotowaly projekt umowy— opcje na udzialy , w ktérej wspolnicy pozwanej mieli zobowigzaé
sie do umozliwienia powodowi jako dyrektorowi ds. marketingu na podstawie umowy menedzerskiej objecie do 5 %
udzialéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym spélki. Projekt ten nie zostal jednak przez strony podpisany . Nie
bylo w tym zakresie zgody wspolnikow.

Dowdd : projekt umowy — opcje na udzialy k. 61-63, Przestluchanie prezesa pozwanego M. S. k. 486-490 , czas od
00:05:18 do 01:10:49 w zw. Z k. 293-294 czas od 00:56:46 do 01:16 :29 ; przestuchanie powoda A. N. k. 475-480 czas
od 00:30 :20 do 02:18:06 wz w. z k. 290-293 czas od 00:04:49 do 00:58:46

Strony po rozwiazaniu umowy menedzerskiej nadal wspoélpracowaly w ramach prowadzonych dzialalnosci
gospodarczych , a powoéd wykonywal na rzecz pozwanego zlecenia. Powod w ramach zawartego z pozwanym kontraktu
zobowiazany byl do nadzoru nad rynkiem f. i samodzielnie podejmowal wszelkie czynnoéci zwiazane z prawidlowym
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego na tym rynku. Pow6d w ramach wspoélpracy z pozwanym wykonywal
na rzecz pozwanego ustugi w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w postaci przygotowania kontraktow,
zespohu technicznego i nadzoru , szkolen pracownikéw , ich rekrutacji , wdrozenia prac, nadzoru i konsultacji przy
realizacji kadtubow statkow , fundamentow , zamocowan, systeméw rurarskich itp.

W 2007r. w zwigzku ze spadkiem obrotéw pozwanej na rynku f. , wobec czego zmniejszyla sie ilo§é prac wykonywanych
przez oddzial pozwanej we F. , pozwana rozwijajac swojg dzialalno$é powierzyta powodowi tworzenie i organizacje
biura projektowego przy ul. (...) w G. , powdéd w imieniu pozwanej kierowal zapytania o mozliwo$¢ wynajecia
powierzchni biurowej na ul. (...) w celu prowadzenia szkolenia dla kadry inzynieryjno- technicznej. Biuro projektowe
pozwanego organizowane bylto gtéwnie w latach 2006-2007 pod katem glownie potrzeb rynku f. . Powod prowadzil
rekrutacje pracownikéw do biura konstrukcyjnego pozwanej, wnioskowal o wynagrodzenie i premie dla pracownikow
biura. Powo6d organizowal szkolenia dla pracownikéw biura konstrukeyjnego pozwanego i koordynowatl organizacje
tych szkolen. W biurze pracowali konstruktorzy M. M. , M. W. ;| K. B. , P. K., R. B. , E.N,, M. S. (1) ; K. B. i



M. W. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej , inni konstruktorzy w ramach umowy o prace. Powdd
zarzadzal rowniez organizacja pracy pracownikow biura , urlopami pracownikéw biura. Polecenia pracownikom biura
konstrukeyjnego wydawal rowniez J. M. — zastepca dyrektora Zakladu (...) pozwanej, zakladu mieszczacego sie
obok biura konstrukcyjnego w G. , omawial on zagadnienia merytoryczne z pracownikami biura konstrukcyjnego.
Biuro miescilo sie przy produkeji i pelilo dla tej produkeji funkcje ustugowa . Pozwana nie posiadala formalnie
stanowiska kierownika biura projektowego . W ramach organizacji biura projektowego pozwanego , powdd w 2007r.
za zgoda zarzadu pozwanej zajmowal sie sprawami zwigzanymi z zakupem oprogramowania (...), instalacja systemoéow
informatycznych na potrzeby biura projektowego (...). Powo6d zajmowal sie rowniez sprawami zwigzanymi z zakupami
i dostawa komputeréw. Nadto powdd zajmowal sie zamawianiem licencji oprogramowania do zakupionych systeméw
informatycznych N. , N. , C. , awariami systemdw i dzialania te kontynuowal w latach nastepnych wspoélpracy z
pozwana.

Powod $wiadcezyl prace na rzecz pozwanego w godzinach pracy biura i poza nimi , powdd wykonywal w tym samym
czasie prace zwigzane z glbwnym nurtem prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w postaci nadzoru nad
pracami stoczniowymi we F. na rzecz pozwanej , nawigzywal kontrakty , zawieral umowy , organizowal szkolenia dla
pracownikéw delegowanych do pracy we F. , cechowala go przy wykonywaniu pracy znaczna samodzielno$¢, strona
pozwana nie kontrolowala czasu pracy powoda . Nie dzielit biura z pracownikami biura konstrukecyjnego , a zajmowat
inne pomieszczenie biurowe wraz z pracownikiem dziatu f. P. D., w pewnym czasie tez A. W. . Powdd uczestniczyt przy
organizowaniu pracy biura projektowego pozwanego i poczatkowo to na nim spoczywaly gléwnie obowigzki zwigzane
z jego powolaniem i rozpoczeciem dzialania. . Jednocze$nie powdd nadal realizowal wspolprace w zakresie ustug w
ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej w postaci przygotowania kontraktoéw, zespolu technicznego i nadzoru,
wdrozenia prac, nadzoru i konsultacji przy realizacji kadlubéw statkéw , fundamentéw , zamocowan, systemow
rurarskich we F. . Realizowal zaméwienia na podstawie kazdorazowych umoéw miesiecznych. Prace zwigzane z rynkiem
f. pochlanialy znaczna cze$¢ czasu powoda poza okresem, kiedy organizowal biuro konstrukcyjne pozwanej , w tamtym
czasie dzialalno$¢ pozwanej na rynku f. byla realizowana w mniejszym zakresie.

W latach 2008/2009 powdéd w ramach dzialalnoéci gospodarczej realizowal wlasne zlecenie nadzoru prac
stoczniowych na rzecz stoczni (...) we F. , w realizacji ktoérego nie uczestniczyla strona pozwana.

Powdd jako podmiot gospodarczy A. wystawial faktury VAT za wykonane na rzecz pozwanego ushigi od roku 2001
do 2013 , w stosunku miesiecznym w roku 2007 warto$é faktur wynosilta brutto od 8 662 zt do 28 060 zl, w roku
2008 miesiecznie okolo po 24 000 zl brutto , w roku 2009 po 24 339 zl brutto miesiecznie , w 2010r. po 24 339 zi
brutto miesiecznie , w 2011r. po 24 538 , 50 zl brutto , miesiecznie, w roku 2012 od 24 700 zl brutto do 27 711 z}
brutto miesiecznie . Wynagrodzenia powoda byly najwyzszymi wynagrodzeniami otrzymywanymi przez pracownikow
i wspdlpracownikéw pozwane;j.

Jeszcze w okresie wspolpracy z pozwang powdd proponowat P. D. i innym pracownikom pozwanej wspolprace w
podmiocie , ktory tworzyl i ktory mial wykonywaé dzialalno$é w branzy stoczniowe;j .

Prace zwigzang z nadzorem i organizacja biura projektowego pozwanej powdéd wykonywat do lipca 2012r. , kiedy to
siedziba biura projektowego zostala przeniesiona przez strone pozwana do G.. Wéwczas biuro nadzorowal i kierowat
nim J. M. .

Dowod : lista 0sob k. 64, curriculum Vitae k. 65, 67-68 , 69, 70 , 71, 75emalii k. 66, pismo z dnia 26 03 2008r. k. 72,
73, podanie o prace z 10 04 2006r. k. 76; oferta nr (...) - (...) z 25 04 2007r. k. 78 , faktura VAT (...) k. 79 , protokol
odbioru z 30 05 2007r. k. 80, faktura VAT z 17 05 2007r. k. , faktura VAT (...), protokél odbioru z 17 05 2007r. k.
82, faktura VAT (...) k. 83, raport godzinowy k. 84, email k. 85, 86, 87, 88 , 89, 90, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98; ,
134, ,135, 141, 142, 146, , 148 , , 149, 151, , 152, 154 , 155, 156, , 157, , 158, , 159, 417,419,420, 423, 424-442 wnioski
o wynagrodzenia k. 100 , 101, 102, 103, 104 , 105, 106, 107, 108, 109,110,111, 113,114, 129; formularz zamo6wienia k.
115116, 117, pismo Zarzadu (...) SA z dnia 7 05 2007r. k. 120-123, k. 124-126, protokol wykonania ushugi k. 127-128,
formularz zgloszenia i realizacji ushugi informatycznej k. 130-131, 132, 133, pismo z dnia 19 04 2007r. k. 143, pismo z



dnia 27 04 2007r. k. 144, faktura VAT z 5 07 2012r. k. 160 , Swiadectwo pracy J. M. k. 222,zamdwienia — umowy k.
38, 42, 46, 52; rejestr sprzedazy VAT k. 39, 43 , 44, 47 , 49, 51, 54, 56, 58, 60;faktury VAT k. 40, 41, 45, 48, 50, 53,
55, 59, zestawienie dokumentow w ksiegach rachunkowych (...) Ltd sp. Zo.o. A. k. 215-218,

Przestuchanie prezesa pozwanego M. S.k. 486-490, czas od 00:05:18 do 01:10:49 w zw. Z k. 293-294 czas od 00:56:46
do 01:16 :29 ; przestluchanie powoda A. N. k. 475-480 czas od 00:30 :20 do 02:18:06 wz w. z k. 290-293 czas od
00:04:49 do 00:58:46; zeznania $wiadka M. M. k. 317-321 czas od 00:04: 51 do 00:44:05 ; zeznania Swiadka K. B. k.
321-323 czas od 00:44:05 do 01:05:05; zeznania Swiadka K. H. k. 323-324 czas od 01:05:05 do 01:17:29 ; zeznania
$wiadka M. J. k. 324-325 czas od 01 :17 29 do 01:26 : 00; zeznanie $wiadka P. K. k. 325-326 czas od 01 :26 :00 do
01 :43:03; zeznania Swiadka M. W. k. 326-328 czas od 01:43:03 do 02:06:51; zeznania $wiadka R. B. k. 364-366 czas
od 00:04:40 do 00:30:59 ; zeznania $wiadka L. R. k. 366-367 czas od 00:30:05 do 00:42:41 ; zeznania $wiadka B. T.
k. 367-370 czas od 00:41:14 do 01:26:19 ; zeznania Swiadka I. K. k. 370-371 czas od 01:26:19 do 01:46:28 , zeznania
swiadka P. D. k. 371-375 czas od 01:47:34 do 03:08:18 , zeznania $wiadka J. M. k. 464-466, zeznania Swiadka P. B.
k. 474-475 czas od 00:03:35 do 00:29:42/

J. M. zastepca dyrektora Zakladu (...) pozwanej zatrudniony na podstawie umowy o prace w roku 2011 otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci 4000 zt brutto miesiecznie poza miesigcem grudniem , za ktory otrzymal 14 984, 48 zt,
w roku 2012 otrzymywatl kwoty po 4 000 zl brutto miesiecznie poza miesigcami styczen- marzec 2012, kiedy otrzymat
kwoty pomiedzy 4 000 zl brutto i 5 000 zt brutto miesiecznie .

Dowdd : zestawienie zarobkow J. M. k. 223, .

Pismem z dnia 30 05 2013r. powod poinformowat prezesa zarzadu pozwanej , ze zaprzestaje wspoOlpracy z pozwang
spolka ze skutkiem natychmiastowym . Formula tej wspolpracy , chociaz dotychczas tolerowana przez powoda , byta
w ocenie powoda jednostronnie narzucona i zdecydowanie niezgodna z wynegocjowanymi pierwotnie umowami. .
W zwiazku z powyzszym powdd o$wiadczyt , ze zalgcza rozliczenia podsumowujace rézne okresy dotychczasowej
wspoOlpracy oraz jest gotow do ustalenia terminarzy i szczegdlowych metod ich realizacji.

W pi$mie z dnia 13 11 2013r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana spoétke do zaplaty kwoty 500 000 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace powoda polegajaca
na prowadzeniu biura konstrukeyjnego spoiki.

Dowod : wezwanie do zaplaty z dnia 13 11 2013r. k. 164, pismo powoda z dnia 30 05 2013r. k. 226
Sad zwazyl co nastepuje :

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy sad opart sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy ,
dowodach w formie dokumentowej , zaméwieniach , fakturach , wiadomos$ciach email, pismach w zakresie w jakim
korespondowaly one z zeznaniami §wiadkéw i stron .

Sad opartl sie rowniez na przestuchaniu §wiadkow M. M., K. B., P. K., M. W., R. B., ktore uznal za wiarygodne , byly
ze sobg zgodne badz uzupelnialy sie ze soba , zeznania Swiadkéw pracownikéw biura konstrukeyjno-technologicznego
badz wspolpracownikow pozwanej w pracy tego biura , zeznania te korespondowaly z zeznaniami stron w zakresie
faktycznej pracy powoda na rzecz biura konstrukcyjno- technologicznego pozwanej , organizacji pracy biura i
nadzoru powoda nad pracownikami biura . Swiadkowie potwierdzili takze , poza R. B. ze czeéciowo polecenia ,czy
zalecenia pracownikom biura wydawal J. M. . Swiadkowie wskazali rowniez , ze jednocze$nie z nadzorem nad biurem
konstrukcyjnym pozwanego powdd prowadzil oddzial pozwanej we F. i dzielil pomieszczenie biurowe z pracownikiem
tego dzialu. Swiadkowie nie znali podstaw zatrudnienia powoda ani tego , jak powdd dzielil obowiazki pomiedzy
dzialem f. a biurem konstrukcyjnym pozwanej , jak bylo i czy byto powodowi placone wynagrodzenie .



Sad nie oparl sie na o§wiadczeniach M. M. , i K. B. -§wiadkowie wyjasnili okoliczno$ci zwigzane ze wspolpraca stron
ustnie w i zakresie w jakim zeznania nie koresponduja z trescia oéwiadczenia §wiadka k. 162 , 163 sad dal wiare
przeshuchaniu §wiadkoéw , a pomingl o§wiadczenia sporzadzone na prosbe powoda.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka P. D. , wspolpracownika powoda w dziale f. pozwanego , ktory opisal czynno$ci
wykonywane przez powoda w ramach wspoélpracy z pozwang , jak i na wlasny rachunek , zakladanie przez powoda
biura konstrukcyjnego, jak i propozycje skladane $wiadkowi i innym osobom wspélpracy z powodem , na co
wskazywala strona pozwana. Zeznania $§wiadka byly jasne , do$¢ precyzyjne zwazywszy na okres czasu dzielacy
zdarzenia , na temat ktorych §wiadek zeznawal , a czasem skladania samych zeznan. Zeznania te koresponduja z
zeznaniami innych $wiadkéw pracownikéw biura konstrukeyjnego , I. K. , prezesa strony pozwanej , jaki B. T. , w
zakresie konfliktu pomiedzy powodem a B. T. . Swiadek wskazatl tez na podnoszony przez pozwana fakt sktadania mu
propozycji przez powoda przejécia do pracy u powoda podczas zatrudnienia u pozwane;.

Z powyzszymi zeznaniami uzupelniaja sie zeznania I. K. , ktéra wspolpracowata z powodem w zakresie dziatalnosci
pozwanej na rynku f. , otrzymywala od powoda umowy , zlecenia , informacje o pracownikach oddelegowanych do
pracy na rynek f. , podsumowanie do wystawienia faktury za prace we F.. Wskazala na stala wspdlprace z powodem
w tym zakresie, okolicznosci te nie budza watpliwosci i sa zgodne z dowodami z dokumentéw i innych $wiadkow.

7 zeznaniami wyzej wymienionych $wiadkéw uzupelniaja sie zeznania §wiadka K. H. , ktéry pomagal wdrozyé
oprogramowanie do projektowania w biurze konstrukcyjnym pozwanej , Swiadek potwierdzil , iz czynnoSci zwiazane
z zamOwieniami i wdrozeniem , szkoleniami , w tym zakresie wykonywal powdd , co zgodne jest z treScig dokumentéw
zlozonych do akt sprawy, jak i nie jest kwestionowane przez strone pozwang . Podobnie zeznania $wiadka P.
B. uzupelniajg sie z powyzszymi zeznaniami , $wiadek wskazal, iz powdd zajmowal sie zakupami i wdrozeniem
oprogramowania do wsparcia projektowania w przemysle stoczniowym w pozwanej spolce. Swiadek podat réwniez ze
powod zajmowal sie kontaktami z klientami zagranicznymi , co koresponduje z zeznaniami §wiadkéw P. D. I. K., jak i
samych stron. Swiadek nadto potwierdzil, ze powdd zajmowat sie sprawami biura projektowego , gdyz wspolpracowat
i w tym zakresie z powodem, organizacje pracy biura przez powoda potwierdzili $wiadkowie- pracownicy biura
konstrukcyjnego pozwanej . Z zeznaniami tymi uzupelniaja sie zeznania M. J. — wspdlpracujacego z pozwang spotka
w zakresie wynajmu pomieszczen w G. przy ul. (...) , ktory potwierdzil czynnoéci wykonywane przez powoda zwiazane
Z wynajmem pomieszczen i organizacja sieci komputerowej dla pozwanego , czynnosci tych strona pozwana nie
kwestionuje.

7 zeznaniami powyzszymi uzupelniaja sie zeznania $wiadka L. R. , ktory wspolpracowal z pozwanym jako
konstruktor w latach 2012/2013 , jednakze zajmowal sie w latach wcze$niejszych wdrazaniem pracownikéw biura
projektowego w system projektowania trojwymiarowego z ramienia innej firmy , potwierdzil on wykonywanie
czynnoéci zarzadzajacych w stosunku do biura projektowego przez powoda w tamtym czasie. Jak i dzial powoda w
rekrutacji do biura projektowego .

Sad w wiekszo$ci dal wiare zeznaniom Swiadka B. T. dyrektora zakladu budowy statkéw pozwanej, potraktowal
je jednak z ostroznoS$cia w zakresie w jakim $wiadek ten kwestionuje nadzér powoda nad pracownikami biura
konstrukcyjnego pozwanej , przyznajac jednoczesnie fakt organizacji tego biura przez powoda i tworzenia go przez
powoda . Zeznania $wiadka w zakresie nadzoru nad pracownikami biura nie koresponduja z zeznaniami samych
pracownikéw biura , sad dat wiare pracownikom biura konstrukeyjnego jako zgodnym ze soba , co do tego , ze powod
pelnil funkcje kierownicza w biurze, a nie dal wiary §wiadkowi T. ; w ocenie sadu moze chodzi¢ o to ze Swiadek B.
T. nie akceptowal zwierzchnictwa powoda nad pracownikami biura z uwagi na konflikt z powodem , natomiast w
pozostalym zakresie i wspolpracy z produkcja , jak i organizacji biura przez powoda , dzialalno$ci powoda na rynku f.
, wysoko$ci wynagrodzen powoda , braku zainteresowania powoda umowa o prace z pozwang ; zeznania te zastuguja
na wiare jako korespondujace po czeéci z zeznaniami prezesa pozwanej , treScia dokumentéw i po czeSci zeznaniami
innych §wiadkéw.



Podobnie w wiekszo$ci sad opart sie na zeznaniach swiadka J. M.- zastepcy kierownika zakladu budowy statkow ,
ktorego zeznania koresponduja z zeznaniami $wiadka P. D. , I. K. , B. T. , prezesa zarzadu pozwanej , jak i
Swiadkéw konstruktoréw z biura. Jedynie w zakresie nadzoru powoda nad biurem konstrukcyjnym pozwanej, w
ocenie sadu , Swiadek podobnie jak B. T. pomniejsza role powoda w ostatnim okresie pracy , jednak z zeznan
Swiadkéw pracownikow Biura konstrukeyjnego wynika ,ze powdd do 2012r. sprawowal nadzoér nad praca tego biura
i zatrudnionych w nim pracownikéw , po czeSci wynika to tez z zalaczonej korespondencji elektronicznej k. 420 ,
421, 423, 425, 427,428, 429, 430, 431, 432, 433. Natomiast §wiadek na pewno wspdlpracowal $cisle z biurem
konstrukcyjnym i mial swoje zalecenia, wskazowki i zastrzezenia , co wynika tez po$rednio n.p. z korespondencji
zalaczonej przez powoda k. 435

Co do zasady za wiarygodne sad uznal przestuchanie prezesa strony pozwanej M. S. , zeznania te sg jasne i logiczne ,
potwierdzone dowodami z dokument6éw i w formie dokumentowej , jak i uzupelniaja sie z zeznaniami §wiadkoéw . Brak
jest jakichkolwiek dowod6w , na podstawie ktorych stwierdzi¢ by mozna jakakolwiek wole stron w zakresie zawarcia
umowy o prace w spornym okresie . Nie ulega za$§ watpliwo$ci , iz z uwagi na profesjonalizm , rozlegla dzialalnosé
stron , gdyby strony wole taka posiadaly, bylby przygotowany chociaz odpowiedni projekt umowy, jak to mialo miejsce
w przypadku umowy opcji na udzialy , czy umowy menedzerskiej .

Zeznania powoda w czeéci spornej sad uznat za niewiarygodne , powod wskazal, iz tworzenie biura projektowego
pozwanej nie odbywalo sie w ramach dzialalnoSci gospodarczej powoda , a za prace zwigzana z prowadzeniem biura
nie wystawial rachunkoéw , zeznania te s sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami postepowania
pomiedzy stronami , wykazanymi w sprawie niniejszej , albowiem powodd jako doswiadczony menadzer , podmiot
gospodarczy w przypadku watpliwoéci w zakresie podstawy prawnej swojego zatrudnienia, swoje watpliwo$ci i zadania
sygnalizowalby w ocenie sadu stronie pozwanej . Biorgc pod uwage wieloletnia wspodlprace stron , tworzenie i
organizacja biura projektowego stanowi element wspolpracy stron , ktéra miala charakter staly . Z zeznan powoda
w zaden sposob nie wynika , aby strony laczyl stosunek pracy , nie wynika wola stron zawarcia umowy o prace.
Sam powdd wskazuje , ze nie wyrazal takiej woli w okresie wspoélpracy z pozwana , strony nie ustalily wysokosci
wynagrodzenia , twierdzi ze na poczet wynagrodzenia mialy zostac liczone udzialy , o jakie ubiegal sie w pozwanej
spolce. Jednakze pozwana spo6tka nie wyrazala zgody na objecie przez powoda udzialow w spolce . Samo powolywanie
sie przez powoda na stosunek pracy ze strong pozwana nie jest do konica zrozumiale w sprawie niniejszej , gdyz powod
powoluje sie na zamiar objecia udzialow w spdlce , co wlasciwe jest nie stosunkowi pracy , a stosunkowi spolki , ktory
nalezy do zakresu prawa handlowego , a nie prawa pracy . Powoéd wbrew swym twierdzeniom zna elementy wlasciwe
stosunkom pracy. Wszak powod rekrutowal pracownikéw do biura konstrukcyjnego , wnioskowal o przyznanie im
wynagrodzen i premii , a pracownicy biura , ktorym zarzadzal zatrudnieni byli gtownie w ramach uméw o prace.
Sprzeczne z koncepcja zatrudnienia powoda w ramach stosunku pracy jest jego twierdzenie , ze wykonywal zadania w
zakresie tworzenia i organizacji biura , za co mial by¢ wynagradzany udzialami, jakie mialy mu przypasc w spolce , mial
zosta¢ wspdlnikiem k. 290 Taki sposéb rozliczenia wkladu powoda w dzialalnoé¢ pozwanej spotki wprost §wiadczy ,
iz stosunek prawny , na jaki powdd powoluje , nie mial by¢ stosunkiem pracy , albowiem powdd przez udzialy przyjety
mial zosta¢ w poczet wspdlnikow i mial by¢ rownoprawnym udzialowcem spolki , taka koncepcja wyklucza uznanie ,
ze strony mial laczy¢ stosunek pracy oraz ze taka byla wola stron . Zwazy¢ nalezy , iz strony w sprawie niniejszej sg
sprawnie zorganizowanymi uczestnikami obrotu gospodarczego od wielu lat , a zachowanie powoda nie wskazuje na
cheé podporzadkowania wlasciwego stosunkowi pracy , a na che¢ rownouprawnionego uczestnictwa w dziatalnosci
strony pozwanej . Fakt , iz w tym zakresie powdd pozostawal podwykonawca ustug strony pozowanej nie $wiadczy,
ze strony laczyl stosunek pracy ,ani ze strony do stosunku takiego zmierzaly. Rowniez i w tym zakresie powdd miatl
odpowiednie do$wiadczenie i wiedze prawna , gdyz strony laczyl kontrakt menadzerski , ktéry nie byl umowa o prace
i powod tego nie kwestionuje , a nawet w sprawie niniejszej powoluje sie na ten kontrakt , jako uzasadnienie do
wysoko$ci swojego wynagrodzenia k. 477 k. 479. W takiej sytuacji o stosunku pracy nie moze §wiadczy¢ to , ze powdd
wykonywal stale prace w biurze strony pozwanej oraz ze byl obecny w godzinach otwarcia biura konstrukcyjnego ,
ktore nadzorowal. Powod bowiem nadzorowal rowniez w tym samym czasie rynek f. dla strony pozwanej i nadzorowat



prace stoczniowe prowadzone dla pozwanej na rynku f. , co do czego nie kwestionuje, ze prace te wykonywal w ramach
dzialalnoSci gospodarczej. Prace te rowniez wykonywal w biurze strony pozwanej i w godzinach otwarcia biura .

W spornym okresie powod ani razu nie przejawil woli zawarcia umowy o prace i na taka wole sie rowniez nie
powolywal, a sprawe stosunku pracy powolal juz po zakonczeniu wspolpracy pomiedzy stronami, gdyz nie objal
udzialéw w pozwanej spotce . Swa motywacje powdd przedstawil na rozprawie w dniu 15 04 2016r. , kiedy stwierdzil,
ze w tamtym czasie nie sadzil, ze umowa o prace bedzie mu potrzebna k. 290-291 . W ocenie sadu stanowisko powoda
w zakresie ustalenia stosunku pracy stworzone zostalo na potrzeby niniejszego procesu , skoro strona pozwana
nie zaoferowala powodowi udzialow w pozwanej spolce, na co powdd liczyl, przez co stalby sie pelnoprawnym
udzialowcem pozwanej , to pow6d pozwal strone pozwana zadajac ustalenia istnienia stosunku pracy. Tymczasem
stosunek pracy regulowany treécig art. 22 kodeksu pracy dla swego istnienia wymaga wystepowania wszystkich
przestanek w nim wymienionych. Istotna jest rowniez w szczeg6lnoSci przy stronach wyksztatconych i do§wiadczonych
ich wola nawigzania takiego stosunku prawnego.

Sad zwazyl zatem , majac na uwadze powyzsze ustalenia i juz dokonane rozwazania , iz powo6dztwo o ustalenie , ze
strony laczyt stosunek pracy jest calkowicie bezzasadne.

Podstawe prawna zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 kodeksu postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.],
stanowiacy, ze ,,powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”. W orzecznictwie i pi$miennictwie nie budzi zadnych watpliwosci, ze w razie sporu, co do
tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego byta §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje
roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy wta$nie w oparciu o tre$é art. 189 k.p.c. Sad uznal, Ze co do zasady powdd
mial interes prawny w zgloszeniu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy.

Co prawda z reguly sama mozliwo$¢ zgloszenia powodztwa o Swiadczenie wylacza mozliwo$¢é dochodzenia ustalenia
— gdyz mogac dochodzi¢ bezposrednio $wiadczenia, powdd nie ma interesu w korzystaniu ze Srodka o bardziej
ograniczonym zakresie, tj. powodztwa o ustalenie — jednakze stosunek pracy wiaze sie z tak daleko idacymi skutkami
prawnymi, w szczego6lnosci w zakresie ubezpieczen spolecznych , ze w ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze zgltoszone
przez powoda roszczenia je wyczerpuja. W tej sytuacji zdaniem Sadu powdd mial bezsprzecznie interes w ustaleniu
przez Sad istnienia stosunku pracy.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 kp. Stanowi
on, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§ 1). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zatrudnienie
na takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony

umowy (8§1) i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowsa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow

wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1 (§1%). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku
pracy: (1) odplatno$é¢, (2) osobiste §wiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okre$lonego
rodzaju, w sposob ciagly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5)
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Wszystkie te elementy muszg zaj$¢ lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie,
ze nawigzany zostal stosunek pracy. Zgodnie z ogblna zasada postepowania cywilnego ( art. 6 kc i 232kpc)
ciezar wykazania wszystkich powyzszych okoliczno$ci spoczywa na powodzie (osobie, ktora twierdzi, ze jest/byla
pracownikiem). Nie mozna na podstawie powolanego przepisu konstruowa¢é swoistego domniemania stosunku pracy,
tj. tezy, ze kazda aktywno$c¢ zarobkowa w domniemany spos6b wykonywana jest w warunkach stosunku pracy.

W razie rozbieznoSci miedzy stronami na temat podstawy prawnej zatrudnienia, osobie zatrudnionej przystuguje
roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy.



Art. 22. § 1. Kodeksu pracy stanowi , iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

§ 1'. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy.

§ 1°. Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéow
wykonywania pracy, okre§lonych w § 1.

Umowe o prace zawiera sie na piSmie (art. 29§ 2), jednak w przypadku niezachowania formy pisemnej do umowy
0 prace nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego. Umowa o prace zawarta ustnie jest skuteczna. W
takiej sytuacji charakter prawny umowy nalezy ustali¢ na podstawie tresci oswiadczen woli stron,
dokonujac ich wykladni zgodnie z z ogolna regula interpretacyjng wyrazong w art. 65 k.c. Wedlug
tresci tego przepisu os§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych
zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badaé,
Jjaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy bedzie mial decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie.
Jako, ze sama praca nie nazwanego formalnie kierownika biura konstrukcyjnego moze by¢ wykonywana w
pracowniczych, jak i niepracowniczych formach zatrudnienia, to wola stron w ramach przyznanej przez prawo

autonomii (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.) decyduje o wyborze podstawy zatrudnienia. Zasada swobody uméw

(art. 353" k.c. w zw. art. 300 k.p.) polega na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie je taczyl (umowa o prace, umowa o dzielo, zlecenie itp.). Jednak podstaw zatrudnienia nie mozna traktowaé
koniunkturalnie. Nie mozna zatem traktowa¢ umowy zlecenia pracownika z pracodawca raz jako cywilnej, innym
razem, kiedy jest to korzystne ze wzgledu na $§wiadczenia pracownicze, jako umowy o prace (Baran K.W. (red.) i
in. Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2012). Oznacza to, ze wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja strony,
majace zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a tym samym faktyczna mozliwosé ksztaltowania swojej sytuacji prawne;j.
Na nich spoczywa ciezar odpowiedzialnosci za racjonalne ksztaltowanie stosunku prawnego .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz powod , na ktérym spoczywat ciezar
dowodu , nie wykazal, iz w istocie laczyt go z pozwang stosunek pracy, a w konsekwencji jego roszczenia w ramach
stosunku pracy s zasadne.

Umowa o prace nie byla objeta zgodnym zamiarem stron w sprawie niniejszej , a pow6d wnidst o ustalenie istnienia
stosunku pracy, gdyz pozwana nie zgodzila sie na objecie przez niego udzialbw w pozwanej spélce i zdaniem powoda
nie wynagrodzila mu pracy przy tworzeniu biura konstrukcyjnego i nadzorowaniu pracy tego biura. . por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 05 2010r. , sygn. akt Il PK 354/09 LEX nr 508002 ,W razie ustalenia, iz
zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym

ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego
domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie
o$wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c.”

W sprawie niniejszej brak réowniez cech podporzadkowania pracownika i kierownictwa pracodawcy wlaSciwych
dla oceny samego stosunku prawnego jako stosunku pracy ocenianego na podstawie sposobu wykonania umowy
przez powoda, wykonywanie pracy przez powoda charakteryzowala duza swoboda i samodzielnosé. Powdd nie byt
kontrolowany co do czasu wykonywania pracy. Powéd w tym samym czasie sprawowal nadzor nad praca biura
konstrukcyjnego pozwanej , jak i zajmowat sie nadzorem nad dzialalnoécia stoczniowa pozwanej we F. i organizacja
tego oddzialu i w tej czeéci nie wskazuje , aby laczyt go z pozwana stosunek pracy. A zatem stosunek prawny laczacy
strony nie mial jednorodnego charakteru wlasciwego stosunkowi pracy , powdd prowadzil jednoczeSnie dwa rodzaje



dzialalnoSci na rzecz pozwanej spolki , a w pewnym okresie rowniez dzialalno$¢ wylacznie na wlasny rachunek , jak
wynika z postepowania realizowal wlasne zlecenie na rzecz stoczni (...).

Jako, ze powoda nie lgczyl z pozwana stosunek pracy Sad oddalil pow6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy na
mocy Art. 22. § 1 kodeksu pracy . Powdd jest od wielu lat podmiotem zarzadzajacym , menedzerem , znajacym zasady
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej , jak i znajgcym zasady zatrudniania i zarzadzania pracownikami i wspoétpracy
z innymi podmiotami, osoba niezwykle do$wiadczona zawodowo i zyciowo , w takiej sytuacji twierdzenia powoda co
do tego ze nie wiedzial, ze pracownik na podstawie stosunku pracy uprawniony jest do §wiadczenia periodycznego
za swojg prace , co podal w pozwie — wynagrodzenia jest z uwagi na poziom naiwno$ci tego twierdzenia catkowicie
niewiarygodne. Z uwagi na bogate do§wiadczenie powoda i pozycje zar6wno u strony pozwanej , jak i w szeroko pojetej
branzy stoczniowej , calkowicie niewiarygodne jest , to , ze powod bedac zainteresowany zawarciem umowy o prace,
nie podjalby w tym kierunku zadnych czynnosci , nie pisalby pism, meili, nie zwracalby sie ustnie do prezesa zarzadu
pozwanej o zawarcie umowy o prace.

Wskazaé tez nalezy , ze pow6d przez wiele lat wspolpracowal z pozwanym w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej i Swiadezyl ushugi na rzecz strony pozwanej jako firma (...) . Powod jest osoba samodzielng i
samostanowiacg o sobie , majac umowe- kontrakt menedzerski, sam kontrakt ten wypowiedzial, na zasady wskazane
w tym kontrakcie powdd sie zreszta powoluje w dalszej wspolpracy z pozwanym , a nie byt on umowa o prace.

W punkcie IT wyroku nalezalo sprawe o wynagrodzenie przekazaé¢ do wlasciwego sadu gospodarczego na mocy art.
art. 200 §1 kpc, gdyz Sad Pracy nie byl wlasciwy do orzekania w tej kwestii.

Zgodnie z tredcia art. 476 kpc przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:
- 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi
umowie ma cechy stosunku pracy,

- o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy,

- 0 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Jak wynika z powyzszego Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy nie jest wlasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie wskazanym wyzej, albowiem roszczenie powoda bezsprzecznie nie wynika
ze stosunku pracy, a z taczacego strony stosunku zobowiazaniowego pomiedzy podmiotami prowadzgcymi dzialalnoéc
gospodarcza. Charakter laczacego strony stosunku prawnego wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku Wydziat VI Pracy w zakresie dotyczacym roszczenia o wynagrodzenie za sporny okres i z tego
tez powodu na podstawie art. 200 §1 kpc orzeczono jak w punkcie II wyroku. / por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2009 r. I PK 25/09 ,,Sad pracy nie moze oddali¢ powddztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang
tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa o prace, lecz umowg prawa cywilnego. W takiej
sytuacji sad pracy przekazuje sprawe do rozpoznania w "zwyklym" postepowaniu cywilnym.” OSNP 2011/5-6/76;
i n.p. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2012 r. ,III APa 48/11 ,1. Kontrakt menedzerski
rozni sie od klasycznej umowy o prace tym, ze menedzer nie podlega stalemu nadzorowi mocodawcy, menedzer
nie wykonuje pracy pod kierownictwem mocodawcy, co najwyzej moze uzgodni¢ pewne trendy zarzadzania, czy tez
wytyczne jednakowoz sposob dzialania nalezy do jego wolnego wyboru.2. Jezeli powod twierdzi, ze wigzala go ze strong
pozwang umowa i ze na podstawie tej umowy powinien byl otrzymac¢ od pozwanej wynagrodzenie za §wiadczong
na jej rzecz prace, przyjecie przez sad pracy, ze umowa ta nie byla umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego,



nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, bo taki wyrok zamyka powodowi droge dochodzenia wynagrodzenia
wynikajacego z tej umowy przed sadem cywilnym.”

Majac na uwadze tre$¢ art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad zasadzil od powoda jako
przegrywajacego sprawe o ustalenie istnienia stosunku pracy , na rzecz pozwanej kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wynagrodzenia w wysoko$ci maksymalnej z uwagi na naklad pracy pelnomocnika strony
pozwanej i przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy (pkt III wyroku).



