Sygn. akt VI P 763/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Ewa Sledzikowska, Boguslaw Mardyla

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...)spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote
180 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych i 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 763/15

UZASADNIENIE

Powod J. P. pozwem z dnia 10 listopada 2015 roku wnidst przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibga w G. o przywrdcenie do pracy oraz zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, w przypadku za$ gdyby Sad uznal niecelowo$¢ przywrdcenia powoda do pracy- o zasadzenie
na jego rzecz odszkodowania z tytulu rozwiazania umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byt zatrudniony u pozwanego poczawszy od dnia 1 sierpnia 2007 roku
na stanowisku Kierownika Dzialu Serwisu. W dniu 20 pazdziernika 2015 roku zostal niestusznie oskarzony przez
sekretarke, iz rzekomo umawial sie z klientem w celu sprzedazy mu czeéci zamiennych do wind hydraulicznych.
Treéc¢ zarzutu jest jednak catkowicie dla niego niezrozumiala, albowiem do jego obowigzkdow pracowniczych nalezalo
posredniczenie w sprzedazy czeSci zamiennych do wind i ofiarowywanie tych czeSci. Z informacji uzyskanych
od Prezesa Zarzadu pozwanego wynika, iz sekretarka swdj zarzut oparla na podstuchanej przez siebie rozmowie
telefonicznej wedle ktorej powod mial rzekomo oferowac czeéci do wind hydraulicznych bez faktury lub we wlasnym
imieniu. Powod stanowczo zaprzeczyl jakoby takie dzialania mialy miejsce, podnidst rowniez ze znajduje sie w
dlugotrwalym konflikcie z pomawiajaca go sekretarka. Prezes Zarzadu stanal jednak po stronie sekretarki i w
dniu 2 listopada 2015 roku wystal do powoda oéwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne podajac ciezkie naruszenie obowiazkow przez pracownika poprzez dzialanie na
szkode spolki i czerpanie korzy$ci materialnych ze sprzedazy czeSci zamiennych do wind hydraulicznych osobom
trzecim i propozycji sprzedazy tych czesci. Powdd podal, iz oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest niezgodne
z prawem, albowiem powyzsze w swej tresci nie okresla daty, jak rowniez opisu zdarzenia oraz nie wskazuje jaki zakres
obowigzkéw pracowniczych zostal naruszony. W ocenie powoda tres¢ o§wiadczenia pracodawcy stanowi jedynie



pomoéwienie o blizej nieokre$lone w czasie czerpanie korzy$ci materialnych ze sprzedazy czeSci zamiennych, bez
okreslenia sposobu powyzszego. (k. 2-4)

Pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 17 marca 2016
roku wniést o odlanie powodztwa w caloéci, jak rowniez o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz powdd byl zatrudniony u pozwanego poczawszy od 4 kwietnia 1999 roku, od dnia
3 marca 2000 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony. W dniu 21 pazdziernika 2015 roku pracownik
pozwanego M. B. byla przypadkowo §wiadkiem rozmowy powoda z osobg, ktorej powdd proponowal sprzedaz czesci
zamiennych do wind hydraulicznych z nadwyzek magazynowych i czeSci pogwarancyjne bez faktury, za polowe ceny
i platnych na osobiste konto powoda.

W czasie powyzszej rozmowy oferowal powyzsze czeSci zastrzegajac, iz rozmowa jest poufna. Powod w trakcie
powyzszej oferowal sprzedaz bez faktury 5 kompletéw flag ostrzegawczych, kazda po 60 zlotych (polowa ceny
katalogowej). Nastepnie powod podal, iz czeéci te zostang wyslane tego samego dnia (...), a numer swojego konta
bankowego powod wlozy na kartce do paczki. Na koniec rozmowy powo6d zaproponowal rozmdéwcey na tej samej
zasadzie czeSci z magazynu pogwarancyjnego, takie jak agregaty hydrauliczne. Po skoficzonej rozmowie powoda M.
B. weszla do pokoju i zacytowala mu cala tre$¢ zaslyszanej przez nia rozmowy. Powod nie zaprzeczyl, thumaczyl
jedynie, ze to klient dzwonil do niego, poniewaz chcial sprawdzié, jak sie pow6d zachowa, gdy bedzie mial nadwyzki
czesci zamiennych w magazynie. O godz. 13.30 tego samego dnia przyjechal do Biura — Prezes Zarzadu pozwanego,
ktory zostal poinformowany o rozmowie. W rozmowie z w/w powo6d réowniez nie zaprzeczyl, iz opisana rozmowa
miala miejsce, thumaczyl tylko ze chcial sprawdzi¢ reakcje klienta na jego propozycje sprzedazy czeSci z nadwyzek
magazynowych bez faktury. Prezes Zarzadu byl tak wzburzony, ze kazat powodowi uda¢ sie do domu i stawic sie
w dniu 26 pazdziernika 2015 roku, aby spokojnie, bez emocji zadecydowal o formie rozwiazania umowy o prace,
albowiem dalsze jego zatrudnienie, z powod6w opisanych wyzej, jest niemozliwe. Kiedy w dniu 26 pazdziernika 2015
roku powod stawil sie w pracy, jeszcze raz przedstawiono mu przebieg rozmowy z dnia 21 pazdziernika 2015 roku.
Powod nie zaprzeczyl, iz takowa miala miejsce. Prezes Zarzadu poinformowal powoda, iz proponowanie sprzedazy
czeSci zamiennych z nadwyzek magazynowych, czy cze$ci pogwarancyjnych w swoim imieniu i na swoja rzecz jest
ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych, jednak z uwagi na dtugoletnia wspolprace proponuje mu honorowe
rozwigzanie problemu tj. rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Powod poprosil o czas na zastanowienie do
dnia 30 pazdziernika 2015 roku, na co pracodawca przystal. Wskazatl jednak, iz po uplywie tego okresu, rozwiaze z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, z winy pracownika. Powod po rozmowie z dnia 26 pazdziernika 2015
roku juz sie nie odezwal. Pozwany zaprzeczyl rowniez twierdzeniom powoda, iz byl on w dlugotrwalym konflikcie
z M. B.. Poza tym powdd z dniem 1 kwietnia 2016 roku mial przej$¢ na emeryture, wiec szybsze odejScie jego z
pracy nie bylo konieczne, nawet gdyby istotnie taki konflikt mial miejsce. Pozwany podal réwniez, iz w jego ocenie
przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem zostala sformulowana nalezycie. Powod znal bowiem okolicznoéci
zakonczenia z nim wspoélpracy, jak rowniez rozumial stawiane mu zarzuty. Ogoélne zatem jej ujecie nie podwaza
prawidlowosci o$wiadczenia pracodawcy. Nadto zachowanie powoda opisane w treéci rozwigzania umowy stanowi
bezsprzecznie naruszenie obowiazku pracownika, albowiem jest wymierzone w mienie pracodawcy i jako takie
zmierzato do wyrzadzenia mu szkody. (k. 62-65)

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 roku powod sprecyzowal, iz w niniejszej sprawie domaga sie zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace tj.
majac na uwadze za§wiadczenie o jego zarobkach przedlozone do akt przez pozwanego. (k. 93)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd J. P.byl zatrudniony u pozwanego (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia poczawszy od 4 sierpnia 1999
roku, na stanowisku Kierownika Dzialu Serwisu.



Od dnia 3 marca 2000 roku strony lgczyla umowa o prace na czas nieokreslony.

( Dowdéd: umowa z dnia 1 sierpnia 2007 roku- k. 5- 7, wypowiedzenie warunkéw umowy o prace- k. 8-9, akta
osobowe pracownika cze$¢ B, zeznania powoda J. P. k. 93v-94 (nagranie 00:04:02-00:24:21)

W dniu 21 paZzdziernika 2015 roku pracownik pozwanego M. B. byla przypadkowo $wiadkiem rozmowy powoda z
osoba, ktorej powdd proponowal sprzedaz czeSci z nadwyzek magazynowych bez faktury, za polowe ceny, co mialo
dotyczy¢ 5 kompletow flag ostrzegawczych, kazdy po 60 zlotych (polowa ceny katalogowej), jak réwniez czeSci
pogwarancyjne na tych samych zasadach tj. agregat hydrauliczny. W czasie powyzszej rozmowy powod oferowal
powyzsze czesci zastrzegajac dwukrotnie, iz rozmowa jest poufna. Nastepnie powdd podal, iz czeéci te zostang wyslane
tego samego dnia (...), a numer konta bankowego pow6d wlozy na kartce do paczki. Po skoniczonej rozmowie powoda
M. B. weszla do pokoju i zapytala go o zaslyszana rozmowe. Powod poczatkowo zaprzeczyl, ze takowa miata miejsce.
Dopiero po zacytowaniu mu calej jej treSci przez M. B. powdd przyznal, iz takowa rozmowa miala miejsce, natomiast
podal, iz to nie on dzwonil do klienta, tylko klient do niego i chcial on sprawdzi¢, jak powod sie zachowa, majac
nadwyzke w magazynie. M. B. przekazala nastepnie tres¢ zaslyszanej przez nig rozmowy Prezesowi Zarzadu- K. M..

O godz. 13.30 tego samego dnia przyjechal do Biura — Prezes Zarzadu pozwanego. W rozmowie z w/w powod
rowniez nie zaprzeczyl, iz opisana rozmowa miala miejsce, thumaczyl tylko ze chcial sprawdzié reakcje klienta na jego
propozycje sprzedazy czesci z nadwyzek magazynowych bez faktury.

Prezes Zarzadu wobec ujawnionej sytuacji nakazal powodowi udaé sie do domu i stawi¢ sie w dniu 26 pazdziernika
2015 roku, aby spokojnie, bez emocji zadecydowal on o formie rozwigzania z nim umowy o prace, albowiem dalsze
jego zatrudnienie w firmie, z powod6w opisanych wyzej, jest niemozliwe.

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku powdd stawil sie w pracy. Prezes Zarzadu poinformowat powoda, iz proponowanie
sprzedazy czeéci zamiennych z nadwyzek magazynowych, czy czeSci pogwarancyjnych w swoim imieniu i na swojg
rzecz jest ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych, jednak z uwagi na dlugoletnia wspolprace proponuje mu
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Powdd poprosil o kilka dni na zastanowienie, na co pracodawca przystal.

Wskazal jednak powodowi, iz po uplywie tego okresu, rozwiaze z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, z jego winy.
Powdd po rozmowie z dnia 26 pazdziernika 2015 roku nie skontaktowal sie juz z pracodawca.

U pozwanego znajduja sie czedci pogwarancyjne, sg to czeSci wadliwe, cze$é z nich jest zwracana do producenta,
cze$é za$ pozostaje na stanie pozwanego. Powyzsze nie s przeznaczone do sprzedazy, jakkolwiek stanowig okre$long
warto$¢ majatkowa. Po ich regeneracji moga by¢ uzyte.

Inwentaryzacja nie obejmuje niezwréconych producentowi czeSci pogwarancyjnych. Powyzsza obejmuje czeSci
pogwarancyjne do momentu wystawienia przez producenta faktury korygujacej, ktéra skutkuje, iz dana cze$é
»schodzi” z tzw. stanu magazynowego.

Na magazynie moga znajdowa¢ sie rowniez nadwyzki magazynowe. Powyzsze nie sa ewidencjonowane w systemie
magazynowym.

Paczki wysylane z siedziby firmy sa odbierane przez kuriera w oparciu o zbiorcze listy przewozowe. Raz na miesiac
pozwany otrzymuje jeden rachunek za wszystkie wyslane w danym okresie przesylki.

Powodd nie pozostawal w konflikcie z M. B.. Zdarzaly sie miedzy nimi nieporozumienia dotyczace wykonywania
obowiazkow stuzbowych, jakkolwiek rzadko.

(Dowéd : zeznania Swiadka M. B.- k. 103v-104v (nagranie 00:05:42-00:41:33),zeznania $§wiadka A. H.-k.104v-105
(nagranie 00:41:41-00:59:10), czeSciowo zeznania powoda J. P.k. 93v-94 (nagranie 00:04:02-00:24:21) W zw. Z k.
105-106 (nagranie 01:01:02-01:35:06), Zzeznanie za pozwanego K.M. — k. 106-107(nagranie 01:35:06-02:17:33)



Oéwiadczeniem z dnia 2 listopada 2015 roku, doreczonym powodowi w dniu 5 listopada 2015 roku, pozwany rozwiazat
z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 §1 kp.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal na ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez powoda
polegajace na dzialaniu na szkode spétki poprzez czerpanie korzySci majatkowych ze sprzedazy czeSci zamiennych do
wind hydraulicznych osobom trzecim i propozycje sprzedazy tych czesci.

(Dowdd : rozwiazanie umowy- k. 10, akta osobowe pracownika czes¢ C)

Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowilto
kwote 4.857 zlotych brutto.

(Dowéd : zaswiadczenie- k. 66)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$é
nie zostala podwazona w toku prowadzonego postepowania. W zakresie ustalen objetych przedmiotem postepowania
Sad oparl sie rowniez na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych pracownika.

Podstawe ustalen Sadu stanowily przede wszystkim zeznania §wiadkéw w osobach M. B. oraz A. H.. Powyzsze w ocenie
Sadu zastugiwaly na uwzglednienie w calo$ci, albowiem byly sp6jne, logiczne, jak rowniez wzajemnie sie uzupelnialy
tworzac ze soba logiczna calos¢.

Na wiare zaslugiwaly rowniez w caloSci zeznania stuchanego za pozwanego K. M.. Réwniez niniejsze pozostawaly w
catkowitej zgodzie z dowodami w postaci zeznan §wiadkéw wskazanych wyzej.

W ocenie Sadu zeznania powoda J.P. zaslugiwaly jedynie w zakresie, w jakim powyzsze znajdowaly oparcie w
pozostalym materiale dowodowym sprawy w postaci zeznan §wiadkéw, jak rowniez strony pozwanej. W pozostalym
zakresie Sad odmowil powyzszym wiary i mocy dowodowej. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda odno$nie
przebiegu rozmowy z klientem w dniu 21 paZdziernika 2015 roku, w szczegdlno$ci iz tre$¢ wypowiedzi powoda
wyrazanych wobec klienta miala charakter wylacznie zartobliwy i nie majacy na celu sprzedazy okre$lonych czesci z
asortymentu pozwanego. W ocenie Sadu przebieg spornej rozmowy przedstawiony przez powoda na rozprawie w dniu
2 czerwca 2016 roku uznac nalezalo jednie za przyjeta przez powoda linie obrony przed decyzja pracodawcy. W ocenie
Sadu twierdzenia powoda w przedmiocie przebiegu tejze rozmowy uznac nalezalo réwniez za nielogiczne, jak rowniez
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Oceniajac bowiem prezentowang przez powoda wersje rozmowy trudno
znalez¢ jakiekolwiek logiczne wytlumaczenie odnoénie jej kontynuowania przez powoda i zadawania przez niego
klientowi okre$lonej tresci pytan. Na uwage zastuguje rowniez okoliczno$é, iz powod bezposrednio po tejze rozmowie
w dniu 21 pazdziernika 2015 roku wskazywal, iz powyzsza rozmowe przeprowadzil jedynie w celu sprawdzenia reakcji
klienta na jego propozycje sprzedazy czeSci z nadwyzek magazynowych bez faktury. Zdaniem Sadu réwniez powyzsze
twierdzenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie, jako catkowicie nieprzekonywujace. Nadto material dowodowy sprawy
nie potwierdzil r6wniez istnienia pomiedzy powodem, a M. B. jakiegokolwiek konfliktu, ktéry nakazywalby Sadowi
konieczno$é odmiennej oceny jej zeznan, w szczegdlnoéci odmowe im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 roku (k. 105) Sad na mocy art.217 §2 k.p.c. wzw. z art.227 kpc oddalit wniosek
dowodowy strony pozwanej opisany w punkcie 5 odpowiedzi na pozew (k. 62), albowiem objete nim okoliczno$ci nie
mialy jakiegokolwiek znaczenia w zakresie ustalenn w sprawie, powyzsze byly rowniez calkowicie nieistotne z punktu
widzenia przedmiotu sprawy.

W przedmiotowej sprawie rozwazenia wymagalo os§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.



W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 2 listopada 2015 roku, doreczonym powodowi
w dniu 5 listopada 2015 roku, pozwany rozwiazal z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w
trybie art. 52 §1 kp. Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal na ciezkie naruszenie obowiazkow pracowniczych
przez powoda polegajgce na dzialaniu na szkode spo6iki poprzez czerpanie korzysci majatkowych ze sprzedazy czesci
zamiennych do wind hydraulicznych osobom trzecim i propozycje sprzedazy tych czesci.

Zgodnie z treScig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W Swietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretnoSci.

Konsekwencja powyzszego byta konieczno$¢ oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w oS§wiadczeniu
o rozwiazaniu z powodka umowy o prace.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sagdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopief winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, Nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razagcym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Nadto konkretno$é¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznosci uécislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN
271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb
ujecia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznos$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W okreslonych okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w
danych okolicznoS$ciach faktycznych ogdlne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwoSci, w
szczegoblnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim zachowaniem,
czy tez zachowaniami, ktore mialy miejsce w okresSlonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwiazania



umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okresSlenia przyczyny rozwigzania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwoéci, co
jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynikaé¢ ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wiazacych sie w sposo6b nie
budzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwiazania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowigzek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia, czy tez
rozwigzania umowy o prace na pi$mie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu
przyczyny w sposdb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku,
I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowac sie wokol przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia
wymaganego przez nia przymiotu prawdziwosci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.



W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczeg6lnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interesoOw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396).

Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis
art. 52 § 1 pkt. 1 uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez pracownika
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych tj. takiego ktére w istotny sposéb w waznej sprawie
narusza interes pracodawcy. Ocena istotnoS$ci i waznoéci zalezy od konkretnych okoliczno$ci sprawy. Stopien ciezki
naruszenia musi sie wyraza¢ razacym niedbalstwem lub wing umys$lna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999,
I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$¢ szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999, I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, poz.467).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywaé prace sumiennie i starannie.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowiazek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (staranno$¢), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$é i terminowo$¢ wykonanej pracy. Naruszeniem omawianego obowigzku
bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumiennosci, jak i wykonanie
w sposOb niesumienny pomimo zachowania wymaganej staranno$ci. W stosunku pracy staranno$¢ wykonania
Swiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposob zgodny z caloksztaltem wymogéw natury prawnej, technicznej,
organizacyjnej, do ktorych pracownik powinien sie stosowac przy $wiadczeniu pracy danego rodzaju. Decydujaca
natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem zindywidualizowanym. Oznacza ona wymog
zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji,
doswiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu wartosSci. Nakaz zas sumiennego wykonywania pracy
rozmiec¢ nalezy, jako zobowigzanie pracownika do angazowania sie w prace przy rozsadnym wykorzystaniu swoich
sit i mozliwoSci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannoéci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy.

Przeslanka natomiast stosowania wzgledem niego okreSlonych sankcji jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej
sumienno$ci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego obowigzkéw. (Komentarz do Kodeksu Pracy
pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do $wiadczenia
pracy okres$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standard6w pracowniczej starannosci i sumienno$ci oraz wydawania wigzacych dla pracownika polecen,
ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie art. 100 § 2 pkt 4 kp, ktory statuuje katalog podstawowych obowigzkéw pracownika,
pracownik obowigzany jest dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie.

Obowiazek ten mozna rozumieé szeroko jako zakaz czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i
jednoczednie nakaz pozytywnego dzialania w interesie pracodawcy, stosownie do potrzeb i mozliwoéci. Stwierdzi¢
nalezy, iz zobowigzanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza ustanowienie
szczegblnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowigzek
powstrzymywania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych



jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 roku, I
PKN 118/97, OSNAPi US 1998, Nr 7, poz. 206)

W ocenie Sadu o$wiadczenie zlozone powodowi o rozwigzaniu z nim umowy o prace, majac na uwadze caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci w postaci dokumentow, jak rowniez zbieznych
zeznan Swiadkow w osobach M. B. oraz A. H., a takze strony pozwanej uznac nalezalo za calkowicie uzasadnione.

Bezsprzecznie bowiem powdd w dniu 21 pazdziernika 2015 roku proponowal w rozmowie telefonicznej sprzedaz czesci
z nadwyzek magazynowych bez faktury, za potowe ceny, co mialo dotyczy¢ 5 kompletow flag ostrzegawczych, kazdy
po 60 zlotych (polowa ceny katalogowej), jak réwniez cze$ci pogwarancyjne na tych samych zasadach tj. agregat
hydrauliczny. W czasie powyzszej rozmowy powod oferowal powyzsze czeéci zastrzegajac dwukrotnie, iz rozmowa jest
poufna. Nastepnie pow6d podal, iz cze$ci te zostang wyslane tego samego dnia (...), a numer konta bankowego powdd
wlozy na kartce do paczki. Swiadkiem powyzszej rozmowy byta pracownik pozwanego M. B.. Co istotne powod w dniu
21 pazdziernika 2015 roku rozmawial na temat powyzszej sytuacji z w/w, jak rowniez Prezesem Zarzadu pozwanego
K. M., nie zaprzeczajac iz takowa rozmowa miala miejsce.

Powdd mial zatem pelna wiedze i Swiadomoéé w zakresie zarzucanego mu przez pracodawce zachowania. W $wietle
powyzszego zarzuty powoda odnoénie zbyt ogblnego ujecia powyzszej przyczyny w tredci rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Nie mozna réwniez zarzucaé pracodawcy, iz formutujac w tym
zakresie zarzut czerpania korzysci majatkowych powoda powyzszy stanowi o niezasadnos$ci rozwigzania umowy. Jak
to zostalo wskazane wyzej sposob ujecia przyczyny przez pracodawce nie ma znaczenia, istotne jest za$ aby pracownik
mial wiedze i $wiadomos¢ co do zarzucanego mu zachowania, co w niniejszej sprawie bezsprzecznie mialo miejsce.
Powodd poczawszy od dnia 21 pazdziernika 2015 roku mial wiedze w przedmiocie swojego nagannego zachowania w
tymze dniu.

Powyzsze okoliczno$ci dobitnie dowodza, iz zarzut objety o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy z powodem catkowicie
uzasadniat decyzje pracodawcy o natychmiastowym zakonczeniu z nim wspolpracy. Bezsprzecznie zachowanie
powoda stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych wyrazajacych sie w obowigzku
lojalno$ci wobec pracodawcy, jak rowniez zakazie dzialania na jego szkode.

W ocenie Sadu powdd bezsprzecznie mial §wiadomo$¢ nagannosci swego zachowania. Nie bez znaczenia w niniejszej
sprawie jest rowniez fakt, iz powod zajmowal u pozwanego stanowisko kierownicze. Wobec powyzszego w stosunku
do jego osoby winny by¢ zastosowane surowsze kryteria oceny jego nagannego zachowania.

Jedynie na marginesie prowadzonych rozwazan wskazaé nalezy, iz ze zgodnych zeznan §wiadkéw M. B. oraz A. H.,
jak rowniez pozwanego wynika, iz na stanie pracodawcy znajduja sie cze$ci pogwarancyjne. Czes$c¢ z nich jest bowiem
zwracana do producenta, cze$¢ za$ pozostaje na stanie pozwanego i nie podlega zwrotowi. Powyzsze nie sa wprawdzie
przeznaczone do sprzedazy, jakkolwiek nie zmienia to faktu, iz stanowia one okre§long warto$¢ majatkowa i po ich
regeneracji moga by¢ uzyte.

Co istotne inwentaryzacja nie obejmuje niezwroconych producentowi czedci pogwarancyjnych. Powyzsza obejmuje
czesci pogwarancyjne do momentu wystawienia przez producenta faktury korygujacej, ktéra skutkuje, iz dana czeéc
»Schodzi” z tzw. stanu magazynowego. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwoSci ustalenia ich ewentualnego braku
w trakcie spisu inwentaryzacyjnego. Poza tym wbrew twierdzeniom powoda takowe znajdowaly sie w spornym dniu
na stanie pozwanego.

Z zeznan $wiadkow powolanych wyzej wynika réwniez, iz na magazynie mogga znajdowaé sie takze nadwyzki
magazynowe. Powyzsze nie s3 za$ ewidencjonowane w systemie magazynowym.

Nadto material dowodowy potwierdzil, iz wszelkie paczki wysylane z siedziby firmy sa odbierane przez kuriera w
oparciu o zbiorcze listy przewozowe, za$ raz na miesiagc pozwany otrzymuje jeden rachunek za wszystkie wyslane w



danym okresie przesyltki. Powyzsze skutkuje zatem niemozno$cig wychwycenia wysylki konkretnej paczki, réwniez tej
wyslanej poza dyspozycja pracodawcy.

W Swietle powyzszego twierdzenia powoda o braku mozliwos$ci zaoferowania przez niego cze$ci pogwarancyjnych,
czy nadwyzek magazynowych, czy tez wyslania paczki z pozwanej firmy poza wiedza pracodawcy nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Rozwigzanie z powodem umowy nastapilo rowniez z zachowaniem tresci art. 52 § 2 kp.

Zgodnie bowiem z powyzsza regulacja rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 56 kp — a contrario oddalil powo6dztwo.
O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.
O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach.

Podstawe za$ orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej stanowit § 11
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, ITII PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



