Sygnatura akt VI P 679/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2017 r. w G.

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko Bankowi (...) SAw G.

z udzialem (...) Bank SAwW.

o uchylenie kary nagany

I. Uchyla kare nagany nalozong na powoda K. N.w dniu 17 sierpnia 2015r. pismem z dnia 13 sierpnia 2015r.

II. zasadza od pozwanego Banku (...) SA w G. na rzecz powoda K. N. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego kwote 30 zl ( trzydziesci zlotych ) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego (...)w G. tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej przy wniesieniu powddztwa powdd zwolniony byt
Z mocy ustawy.

Sygn. akt VI P 679/15

UZASADNIENIE

Powo6d K. N. pozwem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. wniosl przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. o uchylenie natozonej
na niego kary porzadkowej nagany z 17 sierpnia 2015 r. (pismo zawiadamiajace o zastosowaniu kary porzadkowe;j z
13 sierpnia 2015 r.), jak réwniez o zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 17 sierpnia 2015 r. otrzymat zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowe;j
za naruszenie ustalonej w Banku (...) S.A. organizacji i porzadku pracy, polegajace na uchybieniu postanowieniom
regulacji wewnetrznej, tj. Polityki (...) w Banku (...) S.A., wprowadzonej uchwalg Zarzadu Banku (...)/2013 z dnia 30
wrze$nia 2013 r., poprzez utrudnianie prowadzenia pracownikom Biura (...) (dalej: (...)) czynnoS$ci wyja$niajacych.
Powod wskazal, ze nie probowal wplynagé na M. F. ani zadnego pracownika Banku w trakcie prowadzonego
postepowania wyjasniajacego, udostepnil swoj gabinet, gdzie rozmowa toczyla sie bez jego obecnosci .

(pozew — k. 2-4)

Pozwany Bank (...) S.A. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Majac na wzgledzie zarzut powoda w przedmiocie braku podstaw w okoliczno$ciach faktycznych, pozwany powolal sie
na tre$¢ § 21 15 ust. 2 Polityki (...) w Banku (...) S.A. Podkres$lajac, ze wszystkie osoby zatrudnione w banku oraz inne
osoby, za poSrednictwem ktorych bank wykonuje czynnoéci bankowe zobowigzane sa do uwzgledniania i stosowania
zasad okreslonych w Polityce w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych.

Ponadto, zgodnie z § 16 ust. 3 Polityki ,,Brak powiadomienia o podejrzeniu naduzycia wewnetrznego, jak rowniez nie
przekazanie danych zadanych przez (...) oraz utrudnianie postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez (...)
stanowi naruszenie obowigzkow pracowniczych i jest podstawg do wyciagniecia konsekwencji stuzbowych”. Natozona
kara nagany, byla wynikiem uniemozliwia pracownikom (...), przeprowadzania czynno$ci kontrolnych przez powoda,
poprzez utrudnianie pracownikom kontrolujacym przeprowadzenia rozmowy wyjasniajacej z M. F., pracownikiem
Oddzialu, ktorego p.o. Dyrektora byl powdd, a takze proby wywarcia przez powoda wplywu na M. F., tak aby udzielita
jak najmniej informacji odnoénie okolicznoéci badanych przez pracownikéow (...).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego odrzucenia sprzeciwu powoda, pomimo pozytywnego dla powoda stanowiska
(...), pozwany wskazal, Ze stosownie do art. 112 § 1 Kodeksu Pracy, posiada kompetencje do podejmowania decyzji
w przedmiocie uwzgledniania lub odrzucenia sprzeciwu. Pozwany rozpatrujac stanowisko reprezentujacej powoda
organizacji zwigzkowej wskazal, ze nie mialo to dla niego wigzacego charakteru.

(odpowiedz na pozew — k. 61-65)

Dnia 2 grudnia 2016 r. (...) Bank S.A. zlozyt interwencje uboczng po stronie pozwanego wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta kosztéw procesu, wedltug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, ze z dniem 4 listopada 2016 1. (...) Bank S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowigzki Banku
(...) S.A. okres§lone w planie podzialu, w tym réwniez te bedgce przedmiotem niniejszego postepowania.

(interwencja uboczna po stronie pozwanego — k. 232 — 234)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. N. byl zatrudniony w Banku (...) S.A. poczawszy od dnia 1lipca 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. na okres
probny, nastepnie na czas okre$lony od dnia 1 pazdziernika 2011 r do dnia 30 wrze$nia 2013 r. i na czas nieokreslony
od dnia 19 lipca 2012 r. na stanowisku Kierownika Oddziatu (...) Oddzial w G., ul. (...).

Porozumieniem w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace z dnia 30 stycznia 2014 r. (czas obowigzywania od 2
stycznia 2014 r. do 1 lipca 2014 r.) objal stanowisko p.o. Dyrektora Oddzialu w G., ul. (...). Nastepnie, porozumieniem z
dnia 15 lipca 2014 r., ustalono ze z dniem 2 lipca 2014 r. pow6d obejmuje stanowisko Kierownika w ww. Oddziale w G..
Kolejnym porozumieniem z dnia 13 lutego 2015 r. (czas obowigzywania 1 lutego 2015 r. do 31 marca 2015 r.) ustalono,
iz powod bedzie pehil funkcje Kierownika Oddziatu (ul. (...)) w wymiarze 0,5 etatu oraz p.o. Kierownika Oddziatu (ul.
(...)) w tym samym wymiarze. Po czym 14 maja 2015 r. zostalo zawarte kolejne porozumienie (czas obowiazywania
od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.) ustalajace, iz powdd bedzie wykonywal prace na stanowisku p.o.
Dyrektora. Oddziatu.

/ dowdd : umowy o prace k. 3czb, k. 16 cz b, k. 19 cz b akt osobowych powoda , porozumienia k. 25 cz b, k. 30 cz
b,k.32czb, k. 33 czb akt osobowych powoda /

Na stanowisku p.o. dyrektora oddzialu powdd obowigzany byl posiada¢ znajomo$é i przestrzegaé przepisow ,
instrukcji i zarzadzen dotyczacych powierzonego zakresu pracy , sumiennego i terminowego wykonywania
zadan , organizowania pracy w sposob gwarantujacy efektywne wykonywanie zadan, informowania bezpos$redniego
przetozonego o postepie i wynikach prac biezacych , napotykanych trudnoSciach oraz podjetych dzialaniach ,
majacych na celu ich pokonanie i zabezpieczenie terminowego wykonywania zadan i obowigzkow, stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych wlasnych oraz zarzadzanego zespolu , biezacej aktualizacji wlasnej wiedzy i $ledzenia
zmian przepisbw w zakresie wykonywania zadan , przestrzegania przepiséw bhp , ochrony p.poz., przestrzegania



obowiazujacego czasu pracy oraz zarzadzania czasem pracy , planowaniem urlopéw oraz odnotowywaniem czasu
pracy w narzedziu kadrowym , , przestrzegania dyscypliny pracy i uzyskiwania kazdorazowo zgody bezposredniego
przelozonego na opuszczenie miejsca pracy , przestrzegania przepisow w zakresie ochrony informacjii(...), wladciwego
zabezpieczenia powierzonego mienia przed mozliwoScia zniszczenia lub kradziezy,

W zakresie czynno$ci powdd posiadal m.i. : pozyskiwanie nowych klientéw banku , planowanie i organizacje pracy
oddzialu w spos6b zapewniajacy terminowa i prawidlowa realizacje postawionych celéw , dbanie o zapewnienie
wysokiej jako$ci obstugi klientow , dbanie o realizacje procesow sprzedazy zgodnie z polityka (...) i przepisami
prawa , informowanie wlasciwych merytorycznie departamentéw / biur centrali o realizacji zadan i wystepujacych
problemach, prowadzenie obstugi klientow, realizacje polityki kredytowo — depozytowej zgodnie z zalozeniami
polityki banku oraz wytycznymi dyrektora regionu, nadzorowanie prawidlowego przebiegu operacji bankowych oraz
rejestracji w systemie bankowym oraz wlasciwego sposobu ich dokumentowania , , organizowanie i wykonywanie
kontroli wstepnej , biezacej oraz nastepnej czynnos$ci wykonywanych przez pracownikoéw , podejmowanie decyzji w
sprawach dotyczacych realizowania zadan oddzialu oraz wladciwego stosowania przepisow wewnetrznych banku i
przepisow zewnetrznych, odpowiedzialno$¢ za ochrone obiektu , zabezpieczenie mienia bankowego , przestrzegania
przez podleglych pracownikéw ogdlnie obowigzujacych i wewnatrzzakladowych przepisow bezpieczenistwa i higieny
pracy , ochrony przeciwpozarowej i obrony cywilnej , przepisoOw w zakresie ochrony informacji , przepisow w zakresie
przeciwdzialania naduzyciom , przepisoéw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu ,
informowania bezpo$éredniego przelozonego o realizacji zadan i wystepujacych problemach .

Dowod : zakres obowigzkow k. 35 cz b akt osobowych

W czerwcu 2015 r. powod przebywal na urlopie, osoba ktéra go zastepowala byla bezposrednia przelozona Dyrektor
Regionu N. M.. Po powrocie z urlopu Powodd zauwazyl nieprawidlowo$¢, co do ktérej uznal, iz istnieje konieczno$é
zgloszenia jej przelozonemu , ze wzgledu na to , ze powod uwazal, iz nieprawidlowo$¢ wigze sie z osoba N. M., powdd
25 czerwca 2015 1. zglosit naruszenie procedur zwiagzanych z udzielaniem kredytow przez przelozong do dyrektora
II stopnia — R. W., ktory jednak nie nadal biegu wnioskowi powoda . Tego samego dnia, do Oddziatu przyjechalaN.
M. z pracownikiem Biura Kontroli (...) M. E. , ktory przedstawil sie i okazat wizytéwke oraz zarzadzenie dyrektora
upowazniajace do wydania dokumentow z Oddzialu przez pracownika M. F.. W trakcie wizyty N. M. poprosila o
mozliwo$¢ rozmowy z M. F. na osobnosci ,czemu sprzeciwil sie powdd , niegrzecznie zwracal sie rowniez do N. M. nie
pozwalajac jej usigéc. N. M. poprosila M. F. o napisanie o§wiadczenia , a pow6d poinformowal podleglego pracownika,
ze nie musi nic pisaé oraz ze N. M. i M. E. wywieraja na niej presje . M. F. czujac presje i podniesiony glos N. M.
zwrocila sie z pro$ba o mozliwo$¢ napisania o§wiadczenia na spokojnie. Wowcezas N. M. i pracownik (...) opuécili
Oddzial, zaznaczajac ze jeszcze sprawa nie zostala rozwiazana.

(Dowodd: zeznania $wiadka M. E. k. 152-154 czas od 01:48:48 do 02:22:18, zeznania $wiadka N.M. k. 212-215 czas od
01:09:16 do 01: 58:04; zeznania $wiadka M. F. k.152-154 czas od 01 :01:10 do 01:48:48 , notatka stuzbowa k. 200-202)

W dniu 5 sierpnia 2015 r. Pracownicy Biura Kontroli (...) : J. M.iM. S. udaly sie do (...) Banku (...) S.A. w G. przy Placu
(...) w celu przeprowadzenia kontroli, w pierwszej kolejnosci zamierzaly przeprowadzi¢ rozmowe z pracownikiem
oddzialu M. F..

Podczas, gdy kontrolujace przybyly do Oddzialu, powoda nie bylo na miejscu, udal sie do S. na spotkanie z dyrektorem
Regionu N. M. . Nieformalnie zastepowal go G. Z.. M. S. i J. M. wprowadzily nerwowa atmosfere , przypominajacg
pracownikom banku czynnoSci policyjne. Nie przedstawily sie , nie wylegitymowaly , a zamierzaly wprost przystapié¢
do wykonywania czynnos$ci z M. F. , mowily podniesionym glosem . Z uwagi na to, ze kontrolujgce po wejéciu nie
wylegitymowaly sie, w pierwszej kolejnosci G. Z. poprosil o okazanie dokumentéw, celem sprawdzenia czy posiadaja
stosowne uprawnienie. Nastepnie zostal poproszony przez pracownikéw (...) o podpisanie zarzadzenia w sprawie
przeprowadzenia kontroli , ktérego adresatem byl Dyrektor Oddzialu oraz o udostepnienie gabinetu Powoda. G. Z.
poinformowal, Ze musi skontaktowac sie w tej sprawie z Dyrektorem Oddzialu , nie byl adresatem zarzadzenia , a
gabinet dyrektora byl zamkniety, gdy dyrektora nie bylo na miejscu . Na powyzsze M. S. wyrazila swoje niezadowolenie



i probowala wywrze¢ na G. Z. nacisk , aby ten podpisal zarzadzenie o przeprowadzeniu kontroli . G. Z. zadzwonil do
K.N., a nastepnie przekazal stuchawke pracownikowi (...). W rozmowie Powo6d poinformowal, Ze pojawi sie w Oddziale
w niedlugim czasie i chce by¢ obecny podczas rozmowy.

Po krétkim czasie Powod pojawil sie na miejscu. Rozmowa z M. F. byla juz prowadzona w pomieszczeniu socjalnym
przez pracownikéw (...), cho¢ w rozmowie telefonicznej z powodem zapewniono go , ze rozpoczna po przybyciu
powoda . Pow6d wszedl do pokoju socjalnego i poprosit pracownikéw (...) o informacje dotyczaca celu wizyty.
Nastepnie wskazal pracownikom (...), ze M. F. przystuguje prawo do rozmowy z udzialem §wiadka, typujac siebie.
Atmosfera byla nerwowa. Kontrolujagca M. S. poinformowala, ze Swiadkiem nie moze by¢ Dyrektor Oddzialu, ale
moze to by¢ inny pracownik, badz nawet osoba trzecia. Powdd w takiej sytuacji wskazal na $wiadka S. Z., udostepnit
swoj gabinet w celu przeprowadzenia kontroli , a §wiadkiem rozmowy z M. F. byl pracownik oddzialu S. Z.. Podczas
obecnoéci S. Z. rozmowa z M. F. przebiegala bez zaklocen i spokojnie .

Powod ponownie udat sie do S. na spotkanie z przelozona N. M., po czym , gdy wrocil pracownice (...) poinformowaly
go o celu swojej wizyty w oddziale , powod rowniez rozmawial z M. S. i J. M.. Rozmowa przebiegala spokojnie.

(Dowdd: zeznania M. F. — k. 152-154 protokol z rozprawy z dnia 1 czerwea 2016 r. czas od 00:59:40 do 01:42:26;
o$wiadczenie M. F. z dnia 17 sierpnia 2015 r., k. 14; zeznaniaK. N. — k. 119-121 protokoél z rozprawy z dnia 16 marca
2016 r. czas od 00:06:47 do 00:50:14; k. 396-397 czas od 01:06:52 do 01:26:04; zeznania $wiadka G. Z. — k. 207-209
protokol z rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r. czas od 00:07:33 do 00:29:40, oS§wiadczenie G. Z. z 17 sierpnia
2015 . — k. 15; zeznania $wiadka S. Z. — k. 392-394 protokol z rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2017 r. czas od 00:10:52
do 00:41:24; o$wiadczenie S. Z. z 17 sierpnia 2015 r. — k. 16; zeznanie $wiadka K. L. k. 394-395 czas od 00:44:47 do
01:02:54; oS§wiadczenie K. L. z dnia 24 sierpnia 2015 r., k. 135; zeznania M. S. — k. 148-149 protokél z rozprawy z dnia
1 czerwca 2016 1. czas od 00:04:22 do 00:21:05; zeznania J. M. — k. 149-152 protokol z rozprawy z dnia 1 czerwca
2016 1. czas od 00:27:43 do 00:57:57)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. (data wreczenia 17 sierpnia 2015 r. uwidoczniona w tresci ) powdd otrzymat
zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowe;j - kary nagany, za naruszenie ustalonej w Banku (...) S.A. organizacji
i porzadku pracy, polegajace na uchybieniu postanowieniom obowigzujacej w Banku i znanej powodowi regulacji
wewnetrznej, tj. Polityki (...)w Banku (...) S.A., wprowadzonej uchwalg Zarzadu Banku (...)(...)z dnia 30 wrzeénia
2013 r., a dokladnie § 15 ust. 2wzw.z 8§ 21 § 16 ust. 3.

W pi$mie o zastosowaniu kary porzadkowej wskazano na to, ze w dniu 5 sierpnia 2015 r. podczas wizyty pracownikow
Biura (...) w Oddziale w G., majacej na celu przeprowadzenie kontroli w sprawach nr (...) (...) i (...) na podstawie
zarzadzenia nr (...) w sprawie przeprowadzenia kontroli z dnia 4 08 2015r. , powdd uniemozliwit prowadzenie
pracownikom (...) czynnoéci wyjasniajacych. W szczegélnosci utrudnial przeprowadzenie z Pracownikiem Oddzialu —
M. F. — rozmowy na osobnosci i swoim zachowaniem probowal wplynaé na pracownika, tak aby udzielil jak najmniej
informacji dotyczacych postepowania.

Powyzsze zachowanie stoi w sprzecznosci z dyspozycja § 15 ust.2 polityki , zgodnie z ktérg w toku prowadzonego
postepowania wyja$niajacego Biuro Kontroli (...) moze zada¢ od kazdej jednostki lub komorki organizacyjnej banku ,
kazdej osoby zatrudnionej w banku , a takze od os6b za posrednictwem ktorych bank wykonuje czynnosSci bankowe
wyjasnien , dostarczenia dokumentéw oraz ujawnienia informacji mogacych przyczynié sie do wyjasnienia sprawy ,a
wezwane jednostki , komorki lub osoby zobowigzane sa do udostepnienia zadanych danych . Co wiecej wskazac¢ nalezy ,
ze zgodnie z § 2 Polityki kazdy pracownik zobowigzany jest do przestrzegania jej zasad ,a w razie braku dopelnienia
tego obowiazku , utrudniania przez pracownika prowadzenia postepowania wyjasniajacego przez Bank , zgodnie z §
16 ust.3 polityki wobec takiego pracownika moga zosta¢ wyciggniete konsekwencje stuzbowe.

Zawiadomienie to zostalo wreczone powodowi w obecnosci R. W. — bylego dyrektora zarzadzajacego regionem
polocnym, dla powoda 6wezednie przelozony II stopnia, N.M. — byla bezpoérednim przelozonym powoda oraz P. H.
— manager procesow HR.



Przedmiotowe zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej — kary nagany zostalo podpisane przez menadzera
ds. Zasob6w Ludzkich A. P.. Przy czym nie przedlozono w tym zakresie pelnomocnictwa do podpisywania tego rodzaju
dokumentéw w imieniu Banku (...).

Pismo o nalozeniu kary porzadkowej zostalo odczytane powodowi, albowiem powdd odmoéwil przyjecia dokumentu .
Powdd przed wreczeniem pisma byl pytany o wyjasnienie sytuacji , powod stwierdzil , Ze nie pamieta .
Jednocze$nie powdd zostat prawidlowo pouczony o prawie wniesienia sprzeciwu.

(Dowdd: zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej — kary nagany, k. 5; zeznania §wiadka R. W. — k. 209-212
protokol z rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r. czas od 00:32:22 do 00:58:14; zeznania $§wiadka N.M.— k. 212-215
protokoél z rozprawy z dnia 5 paZzdziernika 2016 r. czas od 01:07:26 do 01:57:33; zeznania $wiadka P. H. — k. 156-157
protokol z rozprawy z dnia 1 czerwca 2016 r. czas od 02:22:18 do 02:35:34 )

Powo6d pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. zlozyt do pozwanego sprzeciw od nalozonej kary. Powo6d domagal sie
uchylenia kary, albowiem zaprzecza twierdzeniom jakoby utrudnial w jakikolwiek sposéb przeprowadzenie kontroli
przez pracownikéw (...) i podejmowal proby wplywania na pracownika Oddzialu — M. F., podczas prowadzenia
czynnodci wyjadniajacych. Wskazal, ze nie mial mozliwo$ci wplywu na udzielane przez pracownika wyjaénienia,
poniewaz rozmowa byla juz prowadzona zanim powo6d dodarl do oddzialu, a ponadto kontrolujace odmoéwily mu
mozliwo$ci udziatu przy tej rozmowie.

Z uwagi na powyzsze powdd wnidst o uznanie wymierzonej kary za niebylg i wykreélenie adnotacji o ukaraniu z akt
osobowych .

(Dowdd: sprzeciw — k. 6-8, dowdd nadania pisma k. 9)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015r.pozwany Bank (...) SA zwrdcil sie do (...) z informacjg , iz w dniu 17 08 2015r.
zostala wreczona kara nagany K. N. , zatrudnionemu w Oddziale w G. ul. (...) na stanowisku p.o. dyrektora oddzialu ,
ktorej tres¢ przestano w zalaczeniu. W piSmie pracodawca zwrdcil sie na mocy art. 112 par. 1 k.p. o zajecie stanowiska
W sprawie.

Dowod : pismo pozwanego z dnia 26 08 2015r1. k.10

(...) Organizacja Zakladowa w Banku (...) S.A., pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. uznala za zasadny wniesiony przez
powoda sprzeciw. Wskazujac na to, ze zardbwno wyjaénienia zawarte w sprzeciwie jak i okolicznoéci, ktore towarzyszyly
tej sytuacji wskazuja, ze nalozenie kary nagany nastapilo z naruszeniem obowigzujacych przepiséw. Decyzje o
ukaraniu K. N. Pracodawca podjal zanim wyshichatl pracownika, zatem to, co pow6d miat do powiedzenia pracodawcy
nie mialo dla niego znaczenia. Pozwany nie wzigl pod uwage ani rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ani
stopnia winy pracownika czy dotychczasowego stosunku do pracy (w tym osiagniec¢, oceny pracownika)

(Dowdéd: stanowisko (...) Organizacja Zakladowa w Banku (...) S.A. — k. 11)

W odpowiedzi na sprzeciw powoda, pozwany pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. poinformowal, Ze po jego rozpoznaniu
oraz dopelieniu wszelkich wymagan formalno — prawnych w tym zakresie, podtrzymuje decyzje o ukaraniu na mocy
art. 112 Kodeksu Pracy.

(Dowéd: pismo pozwanego z dnia 7 wrzeénia 2015 1., k. 12)

4 listopada 2015 r. powodowi zostalo wreczone wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowa o prace powoda rozwiazala sie z koficem lutego
2016r.



Okoliczno$é niesporna — pismo wypowiadajace umowe o prace k. 12 czeSci C akt osobowych

Pozwany Bank (...) SA oraz (...) Bank SA z dniem 4 11 2016r. dokonaly planu podzialu na mocy art. 53281 k.s.h. , z
mocy ktérego A. Bank wstapil w prawa i obowiazki okre$lone w planie podzialu. Sprawa niniejsza wymieniona zostala
w planie podziatlu pod pozycja 77.

Dowod : plan podziatu k. 241-247, KRS k. 240 v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan §wiadkow
i powoda.

Dowody z dokumentéw powolane w stanie faktycznym powyzej , w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego, Sad uznat za wiarygodne, gdyz nie budzily one watpliwoéci, uzupelnialy sie z zeznaniami $wiadkow i
powoda, tworzac sp6jna i logiczng calo$é. Tres¢ dokumentdéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda nie byla
kwestionowana przez strony i postuzyla do ustalenia stanu faktycznego sprawy , sad ocenil dowody te zgodnie z trescia
art. 245 k.pc.

Sad opartl sie na zeznaniach i o§wiadczeniach swiadkéw (wspdlpracujacych z powodem): G. Z., S. Z., K. L., M. F. w
zakresie, w jakim $§wiadkowie zgodnie zeznali na okoliczno$é¢ przebiegu zdarzen w dniu 5 sierpnia 2015 r. podczas
postepowania wyjaéniajacego w (...) Banku (...) S.A. w G., w szczeg6lnoSci na temat zachowania powoda oraz
pracownikow (...) M. S. i J. M. . Zgodnie potwierdzili, ze powdd nie zaklocal w zaden sposéb w prowadzonej tego
dnia przez pracownikéw (...) kontroli . Jednocze$nie zeznali, ze powdd probowatl jedynie wyjasnié z kontrolujacymi
(...) cel wizyty i zaproponowal swojg obecno$é podczas rozmowy. Otrzymal informacje, ze nie moze uczestniczy¢ jako
bezposredni przelozony, po czym udostepnit swoj gabinet. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kwestia dotyczaca braku
mozliwo$ci udzialu Dyrektora podczas rozmowy wyjasniajacej, nie zostala poparta zadnymi dowodami przez strone
pozwang , rowniez $wiadek M. E. prowadzacy postepowanie wyjasniajace w czerwcu 2015 r. podawal, ze powdd
wowcezas mogl by¢ obecny przy czynnoSciach wyjasniajacych. K. 155 Roéwniez przelozony powoda II stopnia R. W.
wskazatl , ze jezeli jest taka mozliwo$¢ , to soba zarzadzajaca placowka uczestniczy w tego typu kontroli. K. 211

Jedynie §wiadek G. Z. wskazal , ze powdd byl obecny przy rozmowie z M. F. co nie jest zgodne z zeznaniami innych
Swiadkéw , powoda i wlasnym o$wiadczeniem $wiadka k. 15 , wobec czego uznac nalezy zeznania te w tej czeSci za
niewiarygodne z uwagi na uplyw czasu , a za wiarygodne uzna¢ nalezy oS§wiadczenie $§wiadka na pi$mie , jako zgodne
z innymi dowodami.

Sad dal wiare takze zeznaniom ww. §wiadkow w zakresie w jakim zgodnie potwierdzili, ze kontrolujace (...) po
przybyciu do Banku nie przedstawily sie, wprowadzaly atmosfere nerwowa, wywolaly stres i wywieraly presje
na pracownikach oddzialu pod nieobecnosé¢ dyrektora . Przejawialo sie to m. in. poprzez prébe wymuszenia,
podniesionym tonem glosu od G. Z.(jako nieformalnego zastepcy) podpisania zarzadzenia w sprawie kontroli
wyjasniajacej, ktorego adresatem byt K. N.. S. Z. podkredlil, ze charakter wizyt pracownikéw (...) mial zazwyczaj
specyficznie niemily wydZzwiek, mozna to bylo wrecz traktowac jak ,nalot policyjny na bank”, co mialo miejsce i tym
razem. Podobnie odni6st sie do tej kwestii K. L..

Zeznania te s3 zgodne z wyjasnieniami powoda oraz wzajemnie uzupekniaja sie.

Sad opart sie na zeznaniach powoda jako zgodnych z zeznaniami bylych juz pracownikoéw oddzialu , w ktérym p.o.
dyrektora byl powod , sad nie oparl sie na zeznaniach powoda co do faktu , ze nie byl pytany przed wreczeniem pisma
o nalozeniu kary nagany o ustosunkowanie sie do zdarzenia , gdyz ze zgodnych zeznan §wiadkéw P. H. , R. W. i N.
M. wynika , ze byt pytany i pow6d skutecznie dowodow tych w niniejszym postepowaniu nie podwazyl i oprocz swego
zeznania nie przedstawit dowodéw przeciwnych.

Sad oparl sie na zeznaniach swiadkow M. S. oraz J. M.



w zakresie zgodnym z zeznaniami $wiadkéw powolanych powyzej, w jakim $wiadkowie zeznali na okoliczno$é
przebiegu zdarzen w dniu

5 sierpnia 2015 r. podczas postepowania wyjasniajacego w (...) Banku (...) S.A. w G.. Natomiast Sad nie oparl sie na
zeznaniach $wiadkéw w zakresie

w jakim wskazaly, ze powdd utrudnial swym zachowaniem przeprowadzenie kontroli, w szczego6lnoSci ze Powod nie
wyrazil zgody na to, by rozmowa sie odbywala,

a takze, Ze po przyjezdzie na miejsce wbiegl nerwowo i zaczal wykrzykiwac, ze on nie wyrazil zgody, ze to jego oddzial
i on decyduje z kim maja rozmawiaé, albowiem kontrola rozpoczela sie zanim powd6d dotarl na miejsce, a ponadto
po przybyciu i wyjaénieniu z kontrolujacymi celu wizyty, zostal udostepniony kontrolujagcym gabinet i rozmowa
odbywala sie zgodnie z planem. Ponadto, zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami oséb wspolpracujacych z powodem
w Oddziale Banku, ktére Sad uznal za wiarygodne i spojne, ktore wyraznie wskazuja na zachowanie kontrolujacych
jako nieprzejrzyste, nietransparetne , wymuszajace okre$lone zachowania bez udokumentowania podstawy , a przede
wszystkim wysoce nieprofesjonalne , wprowadzajace niepotrzebna nerwowo$é pracownikow placowki bankowej ,
ktbrzy nie mogg przeciez udostepnia¢ pomieszczen wewnetrznych osobom nieupowaznionym i udzielaé¢ informacji
objetych tajemnica bankowa bez udokumentowania odpowiednich upowaznien . W szczegolnosci $§wiadkowie
przystapili do czynno$ci kontrolnych z M. F. bez powiadomienia dyrektora placowki , zazadaly udostepnienia gabinetu
dyrektora , cho¢ dyrektor nie byt obecny i mozna bylo na niego poczekaé ,zarzadzenie adresowane dla dyrektora mial
podpisac inny pracownik . Sama $wiadek J. M. podala, ,ze dopiero jak pow6d wrdcil drugi raz do oddzialu wyjasnily
cel wizyty dyrektorowi !!! K. 150. Tym samym trudno byloby dziwi¢ sie dyrektorowi przybywajacemu do placowki w
trakcie czynno$ci kontrolnych , ktére zostaly wszczete pod jego nieobecno$c , ze jest zdenerwowany i probuje wyjasnic ,
co dzieje sie w placowcee , ktora zarzadza. W takiej sytuacji przypisywanie winy powodowi w zaistnialej sytuacji jest
calkowicie nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledow sad nie oparl sie na notatce sporzadzonej z czynno$ci kontrolnych sporzadzonej przez
pracownikéw (...) J. M. i M. S. k. 95-96 i 203-205 , jako niezgodnej z tre$cig zeznan pracownikéw oddziatu i w swej
treéci probujaca wine za zaistniala sytuacje obciazy¢ powoda , podczas , gdy nerwowa atmosfere i stan dezinformacji
wprowadzily kontrolujace.

Sad opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w czeéci na zeznaniach §wiadka R. W. ktéremu dat wiare
w zakresie w jakim potwierdzil, ze uczestniczyt podczas wreczania kary nagany powodowi. Sad nie oparl sie na
zeznaniach §wiadka w zakresie, w jakim wskazal on, ze pow6d utrudniat kontrole, instruowal pracownikéw, aby nie
udzielali odpowiedzi bez jego obecnoéci oraz ze byt wzburzony i méwil podniesionym glosem, albowiem wypowiedz
w tej czeSci $wiadek opieral jedynie na relacji N. M. oraz notatce pracownic (...) , ktorej sad nie dal wiary oraz sa
sprzeczne w tym zakresie z zeznaniami naocznych §wiadkoéw przebiegu wydarzenG. Z., S. Z., M. F., K. L..

Sad dal wiare zeznaniom i opart sie na zeznaniach §wiadka N. M., w zakresie w jakim potwierdzila, ze odczytata
nalazong w dniu 17 sierpnia 2015 r. na powoda kare nagany i uczestniczyla przy jej wreczaniu , jak i co do zdarzen z
25 06 2015r1. potwierdzonych co do zasady zeznaniami §wiadka M. E. .

Rowniez jako zgodnym z zeznaniami Swiadkoéw N. M. i R. W. sad dal wiare zeznaniom $§wiadka P. H. co do okolicznosci
zwigzanych z wreczeniem pisma o nalozeniu na powoda kary nagany.

W zwiazku z zeznaniami §wiadkéw R. W. i N. M. doj$¢ mozna réwniez do przekonania , ze nalozona na powoda kara
nagany , nalozona zostala de facto za zdarzenie z dnia 25 06 2015r. , lecz strona pozwana nie dochowala terminu
wynikajacego z art.109§ 1 k.p. do nalozenia tej kary , za§ zdarzenie z dnia 5 08 2015r. stanowié¢ moglo pretekst do
nalozenia tej kary . Swiadek R. W. wskazuje , iz zdarzenie z czerwca z udzialem powoda stanowito podstawe wniosku o
ukaranie powoda k. 210. Podobnie §wiadek N.M. wprost wskazuje , ze kara nalozona zostala na powoda za zdarzenie
z czerwca 2015r. k. 212 Uzasadnienie kary w pi§mie z dnia 13 08 2015r. wskazuje wprost na okolicznoéci z dnia 25
06 2015r.



Z ostrozno$cia nalezy potraktowac zeznania Swiadka R. W. , ktéry wprost stwierdzil, iz powod informowal go o
naduzyciu ,ale $wiadek nie nadawal wnioskowi biegu k. 209 , nie wiadomo na jakiej podstawie swiadek uwaza ,
ze zawiadomienie go o naduzyciu nie obliguje go do powiadomienia (...). Z ostrozno$cia traktowaé nalezy réwniez
zeznania Swiadka N. M.uwiklanej w konflikt z powodem i nadal wspolpracujacej z pozwanym bankiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo K. N.zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze zadanie powoda uchylenia nalozonej na niego w dniu 17 sierpnia 2015 r. kary porzadkowej nagany uznac
nalezy za uzasadnione, albowiem przede wszystkim kara nalozona zostala niezasadnie . Pow6d w dniu 5 08 2015r. nie
dzialal w celu uniemozliwienia przeprowadzenia przez pracownikéw (...) czynno$ci wyjasniajacych, a jedynie w celu
dokladnego wyjasnienia celu wizyty. Powod nie utrudniat przeprowadzenia kontroli z pracownikiem oddzialu M. F.
, nie utrudnial przeprowadzenia rozmowy z pracownikiem tym na osobno$ci i nie probowal wplynac na pracownika
tak , aby udzielil jak najmniej informacji dotyczacych postepowania.

Kwestig sporng pozostawatlo ustalenie, czy pozwany wymierzyl powodowi kare nagany w sposob zgodny z przepisami
prawa, jak rowniez czy istnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia przedmiotowej kary porzadkowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé, czy pozwany nalozyl na powoda kare nagany w sposob zgodny z przepisami
prawa.

Odpowiedzialno$c¢ porzadkowa pracownikow uregulowana zostata w art. 108-113 Kodeksu Pracy. Odpowiedzialno$é ta
ma charakter niekompensacyjny, represyjno-prewencyjny i jej cel sprowadza sie do wymierzenia pracownikowi kar za
naruszenie obowigzku przestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Przestankami zastosowania
odpowiedzialnoéci porzadkowej sa: bezprawno$é¢ zachowania — popekienie przekroczenia porzadkowego oraz wina
pracownika, rozumiana jako subiektywna naganno$¢ jego zachowania, tozsama z zamiarem (bezpos$rednim lub
ewentualnym) popehienia przekroczenia albo popelieniem go wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwo$c¢ taka przewidywat albo mogt przewidziec.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu Pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisdw przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1) kare upomnienia
2) kare nagany.

Uchybienia obowigzkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych
nie uprawniaja do stosowania sankcji porzadkowych. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ porzadkowa tylko
za naruszenia okresSlonych wyzej obowigzkow pracowniczych, a nie za naruszenia wszystkich obowiazkow
pracowniczych.

Wynikajace z art. 108 Kodeksu Pracy $érodki, jakie pracodawca moze zastosowaé wobec pracownika stanowig
zamkniety katalog kar w prawie pracy.

Stosownie do treéci art. 109 § 2 Kodeksu Pracy kara moze byé¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu
pracownika. Niniejszy art. winien by¢ interpretowany lacznie z art. 110 Kodeksu Pracy, stanowigcym o tym, ze
o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujgc rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia.



Wazne jest zatem, ze pracodawca przy nakladaniu kary na pracownika powinien zachowaé¢ odpowiednia procedure.
Wyshuchanie pracownika musi poprzedzaé zastosowanie wobec niego kary porzadkowej (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 4 marca 1999 r. I PKN 605/98).

W razie ewentualnego sporu pracodawca winien wskaza¢, iz wyshuchatl pracownika przed zastosowaniem kary
porzadkowej, moze to uczynié¢ wszelkimi mozliwymi sposobami (por. K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do
kodeksu pracy, LEX 2016).

Z normy prawnej wyrazonej w art. 109 § 2 Kodeksu Pracy jednoznacznie wynika obowiazek pracodawcy uprzedniego
wystuchania pracownika przed zastosowaniem wobec niego kary porzadkowej. Pracodawca jest obowigzany

do stworzenia warunkéw niezbednych do ustnego wystuchania pracownika, w ktérych bedzie
mu umozliwione wyjawienie okolicznosci i motywoéw swojego zachowania. Stanowi to uprawnienie
pracownika, ze ma by¢ wyshuchany przed zastosowaniem kary porzadkowej. Zgodnie z powyzszym, pracodawca nie

moze zastosowat kary porzadkowej bez uprzedniego wystuchania pracownika, chyba ze ten zrezygnowal ze

stworzonej mu mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjasnien, badz wybral pisemng forme ich wyrazenia.

Kazda z formy wybranej przez pracownika bedzie jednoznaczna z zachowaniem przez pracodawce wymagania z art.
109 § 2 Kodeksu Pracy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 czerwca 1999 r. w sprawie IPKN 114/99).

Warto zwréci¢ uwage na to, ze instytucja wyshuchania pracownika ma na celu z jednej strony zobiektywizowanie
decyzji przelozonego, z drugiej zas — umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie przed
uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wystuchanie pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku do
zastosowania kary. Treé¢ art. 109 § 2 Kodeksu Pracy interpretowana lacznie z art. 110 Kodeksem Pracy, stanowigcym
o obowiazku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja
trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidlowosci postepowania
w sprawie ukarania pracownika. Odpowiednio pierwszym etapem jest wyshuchanie pracownika, ktore
musi nastagpié¢ uprzednio w stosunku do zastosowania kary. Drugim etapem jest podjecie decyzji
o zastosowaniu kary. Natomiast trzeci etap polega na zawiadomieniu pracownika na pismie o
zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowiqzku pracowniczego oraz daty
Jego popelnienia. Zawiadomienie musi w swojej tresci zawiera¢ poza tym pouczenie dla pracownika o mozliwoSci

zgloszenia sprzeciwu i o terminie do jego wniesienia (tj. w ciagu 7 dni od otrzymania zawiadomienia o naloZeniu kary)
W wyroku z dnia 4 marca 1999 r., ] PKN 605/98, OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 307, stwierdzono, ze zastosowanie kary
nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, natomiast z punktu widzenia skutkéw dla pracownika (art. 110 112
§ 1 k.p.) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na piSmie o zastosowanej karze. (por. wyrok SN o sygn. I PKN
605/98 dnia 4 marca 1999 r.).

Nalozenie na pracownika kary porzadkowej bez uprzedniego jego wyshichania stanowi uchybienie proceduralne,
ktore daje pracownikowi podstawe do zlozenia sprzeciwu, a w razie jego nieuwzglednienia przez pracodawce — do
dochodzenia uchylenia kary na drodze sadowej, zgodnie z art. 112 Kodeksu Pracy.

Art. 112 § 1 Kodeksu Pracy stanowi, ze jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnies¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest réwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. I
stosownie do § 2 pracownik, ktéry wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego
sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Wystuchanie pracownika polega na indywidualnej rozmowie z pracownikiem i to takiej, w ktorej
pracownik jest zawiadomiony, ze ma prawo zlozyé wyjasnienia, poniewaz pracodawca nosi sie z
zamiarem zastosowania kary porzgdkowej. Stosujac analogie mozna wskazac, ze najbardziej celowe byloby

przedstawienie pracownikowi konkretnego zarzutu, za ktéry ma ponieéc kare. Dopiero wtedy wystuchanie ma walor



wyshuchania z art. 109 § 2 Kodeksu Pracy, kiedy pracownik zna stawiane mu zarzuty i ma mozliwoé¢ odniesienia sie
do nich. Pracownik moze wedle swojego wyboru zlozy¢ wyjasnienia ustne badz na piSmie.

Tymczasem decyzja o ukaraniu powoda zostala podjeta kilka dni wezeéniej, pismo zawiadamiajace o karze jest z dnia
13 sierpnia 2015 1., zatem zanim K.N. zostal wystuchany. Wreczenie pisma o ukaraniu nastapito dopiero

17 sierpnia 2015 1., czyli 4 dni po podjeciu decyzji przez pracodawce o ukaraniu powoda . W kwestii tej wypowiadala
sie rowniez (...), ktérej wnioski zostaly pominiete.

Przy wymierzaniu kary mialo zatem miejsce naruszenie tresci przepisu art. 109 § 2 k.p.

Sad w toku postepowania ustalit w sposéb nie budzacy watpliwoSci, ze wymierzenie powodowi kary nagany,
niezaleznie od braku podstaw merytorycznych do jej zastosowania w okolicznoSciach faktycznych sprawy, nastapito
z naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy. Naruszenie ze strony pracodawcy mialo miejsce juz na etapie wymierzenia
kary porzadkowej i zwiazane bylo z brakiem wystuchania powoda ,,przed” jej wymierzeniem. W ocenie Sadu, strona
powodowa dowiodla, iz nie miala mozliwoSci zajecia stanowiska, zanim otrzymala zawiadomienie o zastosowaniu
kary porzadkowej — kary nagany z dnia 13 sierpnia 2015 r., przedtozonej do podpisania powodowi 17 sierpnia 2015
r. Nie umozliwiono powodowi wypowiedzenia sie w zakresie spornej kwestii naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
ktére mialo by¢ podstawa zastosowania kary porzadkowej nagany. Nie zostaly stworzone odpowiednie warunki, w
ktorych pracownik mogl swobodnie zajaé¢ stanowisko i przedstawic¢ wlasnymi stowami, relacje z przebiegu spornych
wydarzen, a wrecz nalezy stwierdzi¢, ze powodowi uniemozliwiano wyja$nienie zaistnialej sytuacji. Z calo$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wyplywa wniosek, ze powdd nie mial realnej mozliwosci wypowiedzenia sie
i ustosunkowania do kary nagany przed jej zastosowaniem przez pozwana.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, wystuchanie powoda w dniu 17 sierpnia 2015 r., nie wypelnia przestanek o ktérych
mowa powyzej.

Ponadto strona pozwana nie wykazala w niniejszym postepowaniu , ze A. P. Menedzer ds. Zasobéw Ludzkich
w pozwanym banku (...) SA, ktéra podpisala pismo z dnia 13 sierpnia 2015r. — zawiadomienie o zastosowaniu
kary porzadkowej- kary nagany - byla umocowana do czynnosci z zakresu prawa pracy w postaci nakladania kar
porzadkowych , strona pozwana pomimo zgloszenia takiego zarzutu przez powoda nie przedlozyla stosownego
pelnomocnictwa , wszak pozwany jest spolka prawa handlowego i bez stosownego pelnomocnictwa do czynnoéci
takich obowiazuja zasady reprezentacji ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym. Trudno w takiej sytuacji uznac
za wystarczajace w tym zakresie dowody z zeznan Swiadkow , tym bardziej ze nawet $wiadek R. W. wskazuje , ze w
sytuacji przygotowania pisma juz 13 08 2015r. to wreczajacy R. W., N.M. i P. H. podjeli decyzje o natozeniu kary , a
przeciez nie byli w zaden sposob do tego uprawnieni. K.211, co §wiadczy o nieprawidlowosci calego procesu zwigzanego
z nalozeniem kary.

Przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika sg wina
i bezprawno$¢ jego zachowania, powodujace naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Wina pracownika przy zastosowaniu kary porzadkowej bedzie najczeSciej umys$lna, choé nie mozna wykluczy¢ rowniez
winy nieumys$lnej. Bezprawno$¢ natomiast nalezy ocenic nie tylko przez pryzmat obowiazujacych przepisow, ale takze
przez prawnie skuteczne polecenie przelozonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1990r., I PRN 26/90).

Pozwany zarzucil powodowi, ze ten utrudnial przeprowadzanie kontroli pracownikom (...) i podejmowal proby
wplywania na M. F., tym samym naruszyt ustalong w Banku (...) S.A. organizacje i porzadek pracy, polegajacy na
uchybieniu postanowieniom regulacji wewnetrznej, tj. Polityki (...) w Banku (...) S.A,,j. §15ust. 2wzw.z§ 21 §
16 ust. 3.

Zgodnie z § 15 ust. 2 Polityki (...) w Banku (...) S.A. ,W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego (...) moze
zadac¢ od kazdej jednostki/komorki organizacyjnej Banku, kazdej osoby zatrudnionej w Banku, a takze od os6b, za
posrednictwem ktorych Bank wykonuje czynno$ci bankowe, wyjaénien, dostarczenia dokumentéw oraz ujawnienia



informacji mogacych przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a wezwanie jednostki/komorki/osoby zobowiazane sa do
udostepnienia zagdanych danych.”.

Natomiast § 2 Polityki stanowi, ze ,Do stosowania przepiséw Polityki zobowigzani sa wszyscy pracownicy Banku
i osoby, za pos$rednictwem ktorych Bank dokonuje czynno$ci bankowych, bez wzgledu na charakter zatrudnienia i
zajmowane stanowisko. Oznacza to, ze wszystkie osoby zatrudnione w Banku oraz inne osoby, za poérednictwem
ktérych Bank wykonuje czynno$ci bankowe zobowiazane sg do uwzgledniania i stosowania zasad okre§lonych w
niniejszej Polityce w trakcie wykonywania swoich obowigzkow stuzbowych.”.

Ponadto § 16 ust. 3 stanowi, ze ,Brak powiadomienia o podejrzeniu naduzycia wewnetrznego, jak réwniez nie
przekazanie danych Zadanych przez (...) oraz utrudnianie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez (...)
stanowi naruszenie obowiazk6w pracowniczych i jest podstawa do wyciagniecia konsekwencji stuzbowych.”

( Polityka Przeciwdzialania Naduzyciom w (...) S.A. — k. 221-229)

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, iz powdd w dniu 5 08 2015r. nie przestrzegal ustalonej organizacji
w procesie pracy, w szczegbdlno$ci w zakresie utrudniania przeprowadzenia kontroli pracownikéw (...) w Oddziale, co
zostato potwierdzone przez §wiadkéw: M. F., G. Z.,S. Z. oraz K. L. .

Co wiecej , jak wskazano juz powyzej z zeznan Swiadkow N. M. i R. W. i treéci uzasadnienia pisma z dnia 13 08 2015r.
o zastosowaniu kary nagany wynika raczej , ze kara zostala nalozona za zachowanie powoda w dniu 25 06 2015r. , a
strona pozwana nie zachowala terminu ustawowego do nalozenia kary za to zachowanie powoda .

Podsumowujac, w ocenie Sadu, nie istnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia powodowi kary porzadkowej
— nagany, albowiem Powdd nie dzialal w celu uniemozliwienia przeprowadzenia przez pracownikéw (...) kontroli
wyjaséniajacej, a jedynie w celu dokladnego wyjasnienia podstawy wizyty. Dyrektorowi Oddziatu Banku nalezy podac,
chociazby ogoblne okolicznos$ci, informacje dotyczace celu kontroli, przedstawi¢ dokumenty upowazniajace / ktore
przeciez byly zaadresowane do powoda/ do kontroli, chociazby ze zwyklych wzgledow bezpieczenstwa.

Okolicznos$ci przeprowadzenia kontroli z dnia 5 08 2015r. budza watpliwoéci co do prawidlowego postepowania
kontrolujacych, profesjonalizmu , transparentnoéci ; zachowanie kontrolujacych pracownicy oddzialu uwazali za
wprowadzajace atmosfere nerwowosci , przypominajace czynnosci policyjne , wywierajace nacisk , presje . Nalezy
zwrdcié uwage , iz zupelnie inaczej zachowywal sie w dniu 2506 2015r. Pracownik (...) M. E. , ktéry przedstawil
zardwno swoja wizytéwke i zarzadzenie o przeprowadzeniu kontroli.

Z niezrozumialych wzgledow pracownice (...) stawiajac sie do Oddzialu , posiadajac zarzadzenie o przeprowadzeniu
kontroli , ktére miato by¢ doreczone dyrektorowi oddziatlu czyli powodowi , probowaly wreczyé pracownikowi G.
Z. , ktory nie byl formalnie uprawniony do przyjecia tego zarzadzenia , wprowadzalo to atmosfere nerwowosci i
niepewnoSci , gdy tymczasem powdd przebywatl na spotkaniu z N. M. , ktéra to dyrektor regionalna byla uprawniona
do zastepowania powoda podczas jego nieobecno$ci . Pracownice (...) naciskaly G. Z. na podpisanie zarzadzenia i
zazadaly otwarcia gabinetu powoda , ktéry pod nieobecno$¢ powoda byl zamkniety . Jak wskazala J. M., wyjasénila
powodowi cel wizyty w dniu 5 08 2015r. dopiero kiedy po raz drugi wrécit ze spotkania z N. M. , po tym wizyta
pracownikéw (...) przebiegala juz w spokojnej atmosferze i powod udzielil im réwniez wyjasnien. Tym samym wine
za trudnoéci w przeprowadzeniu kontroli w dniu 5 08 2015r. ponoszg pracownicy (...) M. S.iJ. M., ktére najpierw
wchodzac do oddzialu nie przedstawily sie , nie wskazaly celu wizyty , wiedzac ze nie ma dyrektora oddziatlu, nie
poprosily go o przybycie, cho¢ mogt dojecha¢ w krotkim czasie , a zarzadzenie do niego skierowane przedstawily G.
Z.prébujac wymusié jego podpisanie i przystapily do wykonywania czynno$ci kontrolnych. Jednoczesnie zachowanie
kontrolujacych stwarzato atmosfere zagrozenia i niepewnosci, a podniesiony gltos mial na celu wymuszenie zachowan
pracownikéw oddziatu odpowiadajacych oczekiwaniom kontrolujacych. Nalezy mie¢ na uwadze , iz byla to placowka
bankowa , zachowanie wszelkich form ostroznosci jest konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa mienia i 0sob sie



w niej znajdujacych. Zachowanie kontrolujgcych uznaé nalezy za nieprawidlowe i nieprofesjonalne , gdyz pracownicy
byli zdezorientowani i zdenerwowani .

Nadto, wymierzenie przedmiotowej kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, tj. z art. 109 § 2 Kodeksu Pracy.

W konsekwencji, Sad uchylil kare nagany nalozona 17 sierpnia 2015 r. na powoda K. N., pismem z dnia 13 sierpnia
2015 r. (pkt I wyroku) na mocy art. 112 § 2 Kodeksu Pracy w zwiazku z art. 109 § 2 Kodeksu Pracy
iart. 108 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy a contrario .

Sad zwazyl jednocze$nie , iz brak jest podstaw do dopuszczenia do udzialu w sprawie (...) Banku SA , jako strony
pozwanej, albowiem juz pierwsza okoliczno$¢ jest tego rodzaju, ze (...)Bank i Bank (...) dokonali podzialu pod koniec
2016 r. Powod nie byl juz pracownikiem Banku od miesigca marca 2016r. Bank (...) SA istnieje i nadal peni role
pracodawcy w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy , w szczego6lnosci byl pracodawca powoda do konica jego zatrudnienia ,

do powoda nie mial zastosowanie art. 23( U kodeksu pracy , a niniejsze postepowanie jest postepowaniem odrebnym
z zakresu prawa pracy. Co wiecej, sprawa dotyczy roszczenia niemajatkowego bylego pracownika, pracodawcy ktory
istnieje. Tak wiec umieszczenie w planie podzialu miedzy bankami sprawy z zakresu prawa pracy o roszczenie
niemajatkowe pracodawcy ktory istnieje jest nieskuteczne i niczym nie uzasadnione. Pozwany i interwenient uboczny
nie przedstawili zadnych dowodéw na okoliczno$é tego , aby (...) Bank SA stal sie pracodawca powoda w okresie
jego zatrudnienia. Strona poznawana nie przedstawita zadnych dokumentéw co do przejecia pracownikow (...) SA,
w szczegblnosci co do przejecia Powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu w wysoko$ci potrojnej stawki minimalnej z uwagi na zawilo$¢ sprawy i przyczynienie sie pelnomocnika
powoda do jej wyjasnienia. (pkt IT wyroku).

W punkcie IIT wyroku orzeczono o kosztach oplaty sadowej na mocy art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw.z art. 96 ust1 pkt 4 tej ustawy , rowniez zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c.



