Sygn. akt VI P 590/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Janina Dabrowska, Hanna Zajaczkowska

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dnia 23 marca 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa M. M. (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (KRS (...))

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy, odszkodowanie z tytulu
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z winy pracownika, wynagrodzenie za prace

I. zasadza od pozwanego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz powoda M. M. kwote
2.549,25 Euro (dwa tysigce pieéset czterdzieSci dziewie¢ i 25/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace
za okres od dnia 11 maja 2015 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2015 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo,

II1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda M. M. kwote
1.800 zlotych (tysiac osiemset zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 542 zlotych (pieéset czterdzieSci dwa zlote i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VI P 590/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2015 roku powo6d M. M. wnidst przeciwko pozwanemu (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.019,70 Euro tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, nadto kwoty 1.019,70 Euro tytulem odszkodowania z rozwigzanie umowy o prace przez pracownika w trybie

art. 55 §1 'kp, jak réwniez kwoty 2.549,25 Euro tytulem naleznego wynagrodzenia za okres od dnia 11 maja 2015 roku

do dnia 10 czerwca 2015 roku, w tym kwoty 1.232,55 Euro tytulem naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz byt zatrudniony u pozwanego poczawszy od dnia 11 maja 2015 roku na
podstawie umowy o prace, na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego. Powdd w okresie trwania umowy zostat



oddelegowany do pracy na terenie Niemiec, za wynagrodzeniem 9,90 Euro za godzine pracy. W dniu 7 czerwca 2015
roku zostal poinformowany przez D. S., ktory byl jego przelozonym, iz nie ma on co liczy¢ na wyplate wynagrodzenia,
gdyz pozwana spolka ma problemy finansowe. Sytuacja pozwanego byla do tego stopnia zla, iz kierownik D. S.
postanowil wroci¢ do kraju. Osoba ta powiedziala rowniez powodowi, iz nie ma sensu zostawaé w Niemczech i radzi
mu wracaé do Polski i szukaé nowej pracy. Powod zostal postawiony w bardzo trudnej sytuacji, gdyz znajdowal sie poza
granicami kraju, z dala od domu, bez §rodkéw umozliwiajacych przedtuzenie pobytu w Niemczech i bez znajomos$ci
jezyka niemieckiego. Powdd postanowil jednak poczekac¢ do dnia 10 czerwca 2015 roku tj. do dnia kiedy pozwany
mial mu wyplaci¢ wynagrodzenie. W tym dniu okazalo sie, ze na budowie nie pojawil sie nikt ze strony pozwanej
spolki, kto bylby kompetentny do rozméw na temat wyplaty wynagrodzenia pracownikom. Jedyng osobg, z ktora
kontakt posiadal powo6d byl D. S.. Jednakze osoba ta, jak wskazano wyzej, zrezygnowala z pracy i wrécila do Polski. W
zastepstwie jej pozwany nie przysltal zadnej nowej osoby. Powod podjat réwniez kilkakrotnie prébe skontaktowania
sie telefonicznego w dniu 10 czerwca 2015 roku, z osobg ktéra podpisala z nim umowe o prace w imieniu pozwanego
tj. M. N,, jednakze nie odbieral on telefonéw. Powod podkreslil, iz jako pierwszy rozwigzal umowe o prace laczaca
strony. Powbd bowiem wobec braku wyplaty naleznego mu wynagrodzenia o$wiadczyl D. S., iz rezygnuje z dalszego
zatrudnienia. Powod podal, iz zgodnie z harmonogramem pracy, przepracowal na rzecz pozwanego 216 godzin, w tym
83 godziny nadliczbowe. (k. 5-13)

Powod wraz z pozwem zlozyl rowniez wniosek o przywrdcenie terminu do zloZzenia odwolania od o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp. (k. 2-4)

Pozwany (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 11 maja 2015 roku pow6d M. M. oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. zawarli
umowe o prace na okres préobny do dnia 10 sierpnia 2015 roku. W oparciu o powyzsza powod zostal zatrudniony na
stanowisku pracownika ogbélnobudowlanego, w wymiarze 34 etatu.

Strony przewidzialy, iz wynagrodzenie miesieczne powoda wynosié¢ bedzie kwote 1.312,50 zlotych.

Aneksem z dnia 11 maja 2015 roku strony okreslily, iz z dniem 11 maja 2015 roku powod zostaje oddelegowany do
pracy w Niemczech do dnia 10 sierpnia 2015 roku.

Strony wskazaly réowniez, iz pracownik zostaje zatrudniony w wymiarze 34 etatu tj. sze$¢ godzin dziennie.
Dopuszczalna za$ liczba godzin, po przekroczeniu ktoérej pracownik oprocz normalnego wynagrodzenia, otrzymuje
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, wynosi maksymalnie 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo w
pieciodniowym tygodniu pracy.

Powdd miat by¢ zatrudniony na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego za wynagrodzeniem 7 Euro za godzine.

W kolejnym aneksie do umowy o prace strony przewidzialy, iz z tytulu zatrudnienia powoda na terenie Niemiec jego
wynagrodzenie wynosi¢ bedzie kwote 9,90 Euro za godzine.

(Dowéd : umowa o prace- k. 15-16, aneks wraz z zalacznikami- k. 17-22, zeznania §wiadka D. B.- k. 110v (nagranie
00:02:36-00:17:31), zeznania powoda M. M.- k. 80-82 (nagranie 00:01;47- 00:31:06) w zw. z k.111 (nagranie
00:19:16- 00:23:25)

Powo6d w okresie od dnia 11 maja 2015 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku przepracowal 216 godzin, w tym 83 godziny
nadliczbowe.

Powdd nie otrzymal za powyzsze wynagrodzenia.



(Dowdéd : zestawienie- k. 24-25, pismo PIP- k. 26-28, zeznania Swiadka D. B.- k. 110v (nagranie 00:02:36-00:17:31),
zeznania powoda M. M.- k. 80-82 (nagranie 00:01:47- 00:31:06) w zw. z k.111 (nagranie 00:19:16- 00:23:25)

Przelozonym powoda byl na poczatku zatrudnienia Z. D., a nastepnie D. S..

W dniu 7 czerwca 2015 roku D. S. wskazal, iz pozwany nie wyplaci pracownikom naleznego wynagrodzenia, w zwiazku
z czym on wraca do Polski.

Powdd wskazal, iz bedzie pracowal do 10 czerwca 2015 roku, w sytuacji za$ gdy do tejze daty nie otrzyma naleznego
wynagrodzenia wraca do kraju.

Powod pozostal na terenie Niemiec i pracowal do dnia 10 czerwca 2015 roku, nastepnie powroécit do Polski.

Nastepnie o$wiadczeniem opatrzonym datg 17 czerwca 2015 roku, pozwany wskazal iz rozwigzuje z powodem umowe
o prace na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kp.

Jako przyczyne powyzszego pozwany wskazal ciezkie naruszenie przez pracownika obowiazkéw pracowniczych w
postaci nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy - porzucenie pracy od dnia 11 czerwca 2015 roku.

Pracodawca wydal powodowi §wiadectwo pracy, w ktérego tresci wskazal, iz do rozwigzania umowy o prace laczacej
strony doszlo w dniu 3 lipca 2015 roku, w trybie art. 30 § 1 pkt 3 kp tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika.

( Dowod: oéwiadezenie — k. 29, §wiadectwo- k. 30-31, zeznania powoda M. M.- k. 80-82 (nagranie 00:01:47-
00:31:06) w zw. z k.111 (nagranie 00:19:16- 00:23:25)

Powdd jako adres do korespondencji wskazal pozwanemu : L.(...).
Powdd po powrocie do kraju przebywal u swojej mamy w miejscowosci N..
Do L. powod powrdcil w dniu 20 czerwea 2015 roku.

W trakcie kompletowania dokumentéw pod koniec czerwca 2015 roku powodd odnalazl przesylke zawierajaca
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp. Powyzsza zostala odebrana
uprzednio przez jego malzonke. W/w nie otwierala powyzszej przesylki.

Nastepnie powdd w czerwcu 2015 roku udat sie po porade do radcy prawnego.

Powod byt dwukrotnie u radcy prawnego. W trakcie ostatniej wizyty powdd posiadal przy sobie o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace, zostal réwniez pouczony o koniecznoSci zlozenia pozwu w sprawie
w terminie 7 dni.

Pozew w sprawie powdd zlozyl w dniu 14 sierpnia 2015 roku.

(Dowébd: zeznania powoda M. M.- k. 80-82 (nagranie 00:01;47- 00:31:06) w zw. z k.111 (nagranie 00:19:16-
00:23:25)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
konstruujac w oparciu o zeznania powoda M. M. przestuchanego w charakterze strony postepowania, jak rowniez
zeznania Swiadka D. B., jak robwniez dokumenty prywatne.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania powolanego wyzej $§wiadka, albowiem powyzsze pozostawaly w zgodzie
z pozostalym materialem dowodowym, tworzac z nim logiczna calo$c. W tym zakresie $wiadek potwierdzil



okoliczno$ci zwiazane z praca powoda w godzinach nadliczbowych, wskazal réwniez na wysoko$¢é otrzymywanego
przez niego wynagrodzenia w trakcie zatrudnienia na terenie Niemiec, jak rowniez wskazal na okoliczno$ci zwigzane
z o$wiadczeniami powoda zlozonymi przed dniem 10 czerwca 2015 roku, dotyczacymi zakonczenia wspolpracy z
pozwanym wobec braku wyplaty naleznego wynagrodzenia za okres od dnia 10 maja 2015 roku.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal rowniez zeznaniom zlozonym przez powoda, albowiem powyzsze byly spojne,
logiczne, jak rowniez korespondowaly z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegdlno$ci w postaci
zeznan $wiadka D. B., jak rowniez zgromadzong w sprawie dokumentacja.

W tym zakresie powod potwierdzit okoliczno$ci dotyczace czasu jego pracy, wysokoSci umobwionego przez strony
wynagrodzenia, jak réwniez zwigzane z wezeéniejszym tj. przed o§wiadczeniem pracodawcy rozwiazaniem przez niego
umowy o prace z winy pracodawcy.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c.,
albowiem ich tres¢ i autentyczno$c¢ nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

W ocenie Sagdu material dowodowy sprawy potwierdzil, iz w dniu 7 czerwca 2015 roku D. S.- przelozony powoda
wskazal pracownikom, iz pozwany nie wyplaci im naleznego wynagrodzenia. Wowczas powod wskazal, iz bedzie
pracowal jedynie do dnia 10 czerwca 2015 roku, w sytuacji za$ gdy do tejze daty nie otrzyma naleznego wynagrodzenia
wraca do kraju. Powod pozostal na terenie Niemiec i pracowal do dnia 10 czerwca 2015 roku, nastepnie powrdcil do
Polski.

Material dowodowy potwierdzil réwniez, iz §wiadczeniem opatrzonym data 17 czerwca 2015 roku, pozwany wskazat iz
rozwigzuje z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kp. Jako przyczyne powyzszego pozwany wskazal
ciezkie naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych w postaci nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w
pracy- porzucenie pracy od dnia 11 czerwca 2015 roku.

Pracodawca wydal réwniez powodowi §wiadectwo pracy, w ktorego tresci wskazal, iz do rozwigzania umowy o prace
laczacej strony doszlo w dniu 3 lipca 2015 roku, w trybie art. 30 § 1 pkt 3 kp tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracownika.

Powyzsze o$wiadczenie powod faktycznie otrzymal pod koniec czerwca 2015 roku, kiedy powrédcil do miejsca
zamieszkania. Weze$niej przesytka zawierajaca niniejsze o§wiadczenie zostala odebrana przez jego malzonke. Powoda
nie bylo wéwczas w miejscu zamieszkania i niniejsza odnalazt dopiero kompletujac dokumenty przed udaniem sie po
porade prawna do radcy prawnego.

W ocenie Sadu z przedstawionego wyzej materialu dowodowego wynika, iz w istocie to powdd jako pierwszy rozwiagzal

umowe o prace, na podstawie art. 55 § 1 'kp, tj. z winy pracodawcy. W tym bowiem zakresie poczagwszy od dnia 10
czerwca 2015 roku zaprzestal stawiania sie do pracy, zgodnie z wcze$niejsza zapowiedzia, zlozong przedstawicielowi
pracodawcy w dniu 7 czerwca 2015 roku.

W zakresie prowadzonych na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazan wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 60 ke
w zw. z art. 300 kp z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli)

Zgodnie za$ z treScig art. 65 ke w zw. z art. 300 kp o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoltzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym
brzmieniu.



Podkresli¢ nalezy, iz nie tylko przepisy prawa, lecz takze o$wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia
wladciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywoluja.

W przypadku o$wiadczen woli potrzeba taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich tresci, lecz takze dla stwierdzenia,
czy dane zachowanie bylo w ogole o§wiadczeniem woli, czy dana czynno$é prawna doszla do skutku oraz jaki jest
jej charakter prawny (Z. Radwanski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000, z. 6,
poz. 92; post. SN z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CK 9/02, Lex nr 146432; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK
70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59; wyr. SN z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 320/10, Lex nr 1095827; wyr. SN z dnia
22 wrze$nia 2011 1., V CSK 427/10, Lex nr 1095853; wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, Gazeta Prawna
2011, Nr 245, S. 7).

Zatem nie tylko w dziedzinie wykladni przepisow prawa, lecz takze przy wykladni o$wiadczen woli znajduje
zastosowanie zasada omnia sunt interpretanda, oznaczajaca, ze kazde oS§wiadczenie woli, niezaleznie od formy, w
jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (wyr. SN z dnia 21 listopada 1997 r.,
I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z glosami: A. Szpunara, OSP 1998, z. 5, poz. 93 i A. Zielinskiego, Palestra
1998, z. 9-10, s. 202 i n.; M. Romanowski, Ogo6lne reguly wykladni kontraktow w $wietle zasad europejskiego prawa
kontraktow a reguly wykltadni umoéw w prawie polskim, PPH 2004, nr 8, s. 17; M. Zieliniski, Z. Radwanski, Wykladnia
prawa cywilnego, SPP 2006, nr 1, s. 20).

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz w dniu 10 czerwca 2015 roku powdd rozwigzal umowe o prace. Przyczyna
za$ powyzszego byl brak zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za prace za okres od dnia 11 maja 2015 roku do dnia
10 czerwca 2015 roku.

Podnie$é¢ nalezy, iz art. 55 § 1 ' kp wprowadza mozliwoéé rozwigzania przez pracownika umowy o prace z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow pracowniczych, w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala
zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonywania okreslonej pracy- w wysokosSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Przez ,ciezko$¢ naruszenia” nalezy rozumiec znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, z.16, poz. 516), chodzi tu o wine umys$lna
lub razace niedbalstwo. (M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie konstrukcji prawnej rozwigzania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998, nr 6, s. 37; W. Saletra, J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy, 1999,
S. 203).

Ustawodawca nie precyzuje, na czym polega zawinione naruszenie obowiazkéw przez pracodawce. Wydaje sie jednak,
iz podobnie jak w odniesieniu do art. 52 § 1 pkt 1 kp, koniecznym jest uwzglednienie dwbch elementéw: stopnia winy
pracodawcy (umys$lnoéc¢ lub razace niedbalstwo) oraz rozmiaru szkody wyrzadzonej albo zagrazajacej pracownikowi.

Oceny ciezko$ci naruszenia dokonuje pracownik. Na nim to w razie sporu cigzy dowod na okolicznoé¢ ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw, zgodnie z art. 6 kc w zwiazku z art. 300 k.p.

Ciezkie naruszenie obowigzkéw przez pracodawce, ktoremu nie mozna przyporzadkowa¢ charakteru podstawowego,
nie uzasadnia siegniecia przez pracownika po rozwigzanie bez wypowiedzenia. Podobnie w przypadku naruszenia
obowigzkéw podstawowych pracodawcy, ktérym trudno przypisa¢ postaé ciezkiego. (Alina Wypych- Zywicka-
Komentarz do Kodeksu Pracy)

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie powolanej regulacji wina pracodawcy okre§lana jest z uwzglednieniem jedynie
czynnikow obiektywnych, polega ona na niedolozeniu staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).



Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢ istotne
naruszenie jego interesow majgtkowych lub doébr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).
(Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska- Komentarz do art. 55 Kodeksu Pracy)

Okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢) z winy umy$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowigzkow wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10)

W tym miejscu na uwage zastuguja rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy w tre$ci uzasadnienia powyzszego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz z powolanego przepisu wynika, ze w celu oceny zasadnoSci rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejno$ci nalezy rozstrzygna¢, czy pracodawca naruszyt
podstawowy obowiazek (obowigzki) wobec pracownika, a nastepnie rozwazy¢, czy naruszenie to miato charakter
ciezki.

Okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢) z winy umySlnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze (wyrok z dnia 5 czerwca 2007 roku, III PK 17/07, Lex 551138; wyrok z dnia 20 listopada
2008 roku, III UK 57/08, niepubl; wyrok z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, II PK 114/09, Lex 558297.). Za takim
rozumieniem tego okreslenia przemawia to, ze gdyby mialo ono odnosi¢ sie wylacznie do strony podmiotowej
zachowania pracodawcy, to ustawodawca nie stosowalby okre$lenia ,ciezkie", lecz wskazal na konieczno$é¢ wystapienia
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Taka wykladnia rozwazanego okres$lenia ma takze uzasadnienie w celu art. 55

§ 1' kp, ktorym zdaniem Sadu Najwyzszego jest umozliwienie pracownikowi natychmiastowego rozwigzania stosunku
pracy w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub zagrozeniem
naruszenia jego istotnych intereséw. W innych sytuacjach pracownik moze korzystaé ze ,zwyczajnych" $rodkéw
ochrony przed naruszaniem jego praw, moze roéwniez wypowiedzie¢ umowe o prace. Dalszym argumentem za takag
wykladnig jest dominujaca interpretacja art. 52 § 1 kp, dotyczacego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracodawce, wedlug ktorej zwrot ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw" odnosi sie zaréwno do
kwalifikowanej winy, jak i do istotnego zagrozenia lub uszczerbku intereséw pracodawcy spowodowanego tym
naruszeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, I PKN 188/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 818,
wyrok z dnia 20 marca 2007 roku, II PK 214/06, OSNP 2008, Nr 9-10, poz. 121, wyrok z dnia 9 lipca 2009 roku,

II PK 46/09, Monitor Prawa Pracy 2010, Nr s. 136). Skoro wiec ustawodawca zastosowal w art. 55 § 1* kp takie
samo okreSlenie sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreSlenie w art. 52 § 1 kp zachowania pracownika,
upowazniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie,
ze okreélenia te majg analogiczna (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tres¢. Dla pelnej
jasnoSci nalezy dodaé, ze w pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych interes6w pracownika moze wynikaé z samych
podmiotowych okoliczno$ci naruszenia obowiazkéw, np. duzego nasilenia zlej woli pracodawcy (osoby dzialajacej za
pracodawce) umyslnie naruszajacego prawa pracownika.

W niniejszym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, ze w okolicznoSciach analizowanej przez niego sprawy opdznienie
w zaplacie wynagrodzenia ocenia¢ nalezy przez pryzmat realnego zagrozenia oraz uszczerbku dla istotnego interesu
pracownika, w szczego6lnoSci czy powyzsze spowodowato uszezerbek dla koniecznego utrzymania pracownika i jego
rodziny. W tym zakresie Sad Najwyzszy podkreslit w powyzszej sprawie, iz pracownik nie wykazal ani w toku
postepowania przed Sagdami meriti, ani tez w skardze kasacyjnej, szkody jaka poniost lub zagrozenia swoich intereséw
wskutek stosunkowo niewielkiego op6Znienia w wyplacie wynagrodzenia, zwlaszcza majac na uwadze jego zarobki.



Podkresli¢ nalezy, iz do podstawowych obowiazkéw pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowiazki z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wymienione w rozdziale I dzialu dziesiatego kp. Z art. 22 § 1 k.p. wynika natomiast, ze
najwazniejszym obowigzkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.

Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku (I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15-16, poz.
219), zgodnie z ktérym pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego
wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowiazki (art. 55 § 1* kp). Naruszenie to
nastepuje co miesigc w terminie platnoéci wynagrodzenia (art. 85 § 1 kp) i od dowiedzenia sie przez pracownika
o tej okolicznoSci nalezy liczy¢ termin jednego miesiaca okre§lony w art. 55 § 2 kp w z art. 52 § 2 k.p. Podkre§li¢
nalezy, iz budzi jednak sprzeciw zbyt rygorystyczne potraktowanie pracodawcy; w przypadku niewyplacenia
nieznacznej cze$ci wynagrodzenia, trudno bowiem w takiej sytuacji mowié o ciezkoSci naruszenia obowigzkow.
Ponadto sporadyczne niewyplacanie pracownikowi drobnej czeéci wynagrodzenia nie jest ciezkim naruszeniem przez

pracodawce podstawowego obowigzku (art. 55 § 1' kp). (Kazimierz Jadkowski- Komentarz do Kodeksu Pracy)

W pbzniejszym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze z reguly pracodawcy nie mozna przypisaé ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' k.p.), jezeli nie wyplaca okre$lonego skladnika
wynagrodzenia za prace, ktorego przystugiwanie jest sporne, a pracodawca uwaza w oparciu o usprawiedliwione
argumenty roszczenie pracownika za nieuzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 roku, II PK
185/07, OSNP 2009, Nr 13-14, poz. 170). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
w razie niewyplacania cze$ci wynagrodzenia (poszczeg6lnych jego skladnikéw) nalezy bardzo wnikliwie oceniaé
wine pracodawcy (umy$lno$é, razgce niedbalstwo), ktéra przy niewyplacaniu catloSci wynagrodzenia zazwyczaj
jest oczywista. Gdy wiec przyslugiwanie okreSlonego skladnika wynagrodzenia jest sporne miedzy stronami, a
pracodawca w oparciu o usprawiedliwione argumenty uwaza roszczenie pracownika za nieuzasadnione, wowczas
pracodawcy niewyplacajacemu takiego sktadnika wynagrodzenia z reguly nie mozna przypisa¢ ciezkiego naruszenia
jego obowigzkow (z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa). Nie mozna wiec méwic o ciezkim naruszeniu przez
pracodawce jego obowiazkow, jezeli jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu.

. . . . . . 1 .
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1° k.p. jest skuteczne bez

wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiScie wystepuja. Ten sposéb rozwigzania stosunku
pracy powinien znalezé odzwierciedlenie w $wiadectwie pracy. Pracodawca moze kwestionowaé wskazane przez

pracownika przyczyny rozwigzania umowy o prace w procesie o odszkodowanie przewidziane w art. 61' lub 61> k.p.,
a w razie wstrzymania sie z wyplata pracownikowi odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1' zdanie drugie k.p.
takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie" (wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98,
OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 208).

W wyroku tym Sad Najwyzszy podtrzymal wykladnie przedstawiong w uchwale z dnia 4 marca 1999 roku (IIIZP 3/99,
OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 542), wedlug ktorej w sprawie wniesionej przez pracownika o zasgdzenie odszkodowania

na podstawie art. 55 § (v k.p pracodawca moze zarzuci¢ brak przyczyny wskazanej w tym przepisie, mimo ze

sam nie wniost powddztwa o odszkodowanie przewidziane w art. 61V k.p."( Komentarz do art. 55 kodeksu pracy
(Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk,
J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.

Podkresli¢ nalezy, iz pracownik moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia na podstawie § 1' - w formie pisemnej
z podaniem przyczyny - w terminie miesiaca od uzyskania wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie
umowy (§ 2). W tym zakresie stosuje sie odpowiednio przepis art. 52 § 2 kp.

Wskazac nalezy, iz dla oceny zachowania termniu ze wskazanej regulacji istotne jest ustalenie z jaka datg informacje o
powyzszych naruszeniach powzial pracownik. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1976 roku, I PRN 74/76, OSNCP



1977, Nr 5-6, poz. 100, z dnia 13.11.1997 roku, I PKN 348/97, OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz.479 oraz z dnia 8.07.2009
roku, I BP 5/09, OSNP 2011, Nr 6-6, poz. 69).

Na uwage w zakresie oceny powyzszej okoliczno$ci znaczenie ma moment zlozenia pracodawcy oéwiadczenia
pracownika o rozwigzaniu umowy o prace, co nastgpilo w niniejszej dniu 10 czerwca 2015 roku, kiedy powod opuécit
miejsce pracy, a zatem z ta datg doszlo do rozwiazania umowy (okoliczno$¢ bezsporna). W tym zakresie Sad mial na
uwadze tres$¢ art. 61 ke zdanie 1 w zw. z art. 300 kp, iz o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia.

Oceniajac zlozone przez powoda o§wiadczenie Sgd mial jednak przede wszystkim na uwadze treéc art. 85 § 2 kp, ktoéry
stanowi iz wynagrodzenie za prace jest platne raz w miesigcu z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,

nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego.

W tym zatem zakresie uznaé zatem nalezalo, iz wynagrodzenie na rzecz powoda za sporny okres, bylo wymagalne
odpowiednio za miesigc maj 2015 roku - dnia 10 czerwca 2015 roku, za$ za miesiac czerwiec 2015 roku- dnia 10 lipca
2015 roku.

W tym zakresie ani umowa o prace powoda, ani tez zawarte przez strony aneksy nie precyzowaly odmiennie tychze
terminow.

W dacie zatem 10 czerwca 2015 roku, pracodawca bezsprzecznie nie pozostawal w zwloce w zakresie platnosci
wynagrodzenia za prace zaréwno za miesigc maj 2015 roku, jak r6wniez za miesigc czerwiec 2015 roku.

Z}ozone zatem przez powoda oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo niezasadne i calkowicie przedwczesne.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 55 § 1 ' kp- a contrario.

Konsekwencja zas przyjecia przez Sad twierdzen powoda, iz to on pierwszy rozwigzal z pozwanym umowe o prace z jego
winy, byto rowniez uznanie bezzasadnosci roszczen powoda w przedmiocie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania
z tytulu rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Oswiadczenie bowiem pracodawcy w tym
przedmiocie zostalo zlozone po zlozeniu o§wiadczenia pracownika o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy.
Skoro zatem umowa o prace zostala juz skutecznie rozwigzana przez powoda, pracodawca po raz kolejny niniejszej
nie mogl rozwigzaé, skoro niniejsza juz pomiedzy stronami nie obowigzywala.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 58 kp — a contrario.

Jedynie zatem na marginesie prowadzonych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz na uwzglednienie nie zastugiwal wniosek
powoda o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od o§wiadczenia pracodawcy zlozonego w trybie art. 52 kp.

W tym zakresie material dowodowy potwierdzil, iz powo6d jako adres do korespondencji wskazal pozwanemu: L.(...)
Powdd po powrocie do kraju przebywal u swojej mamy w miejscowoéci N.. Do L. pow6d powrdcit w dniu 20 czerwea
2015 roku. Nastepnie w trakcie kompletowania dokumentéw, co mialo miejsce pod koniec czerwca 2015 roku, powod
odnalaz} przesylke zawierajaca oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt
1 kp. Powyzsza zostala odebrana uprzednio przez jego malzonke. W/w nie otwierala powyzszej przesylki. Nastepnie
powdd w czerwcu 2015 roku udat sie po porade do radcy prawnego. Powod byt dwukrotnie u radcy prawnego. W
trakcie ostatniej wizyty powod posiadat przy sobie o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace,
zostal réwniez pouczony o konieczno$ci zlozenia pozwu w terminie 7 dni. Pozew w sprawie powod zlozyt w dniu 14
sierpnia 2015 roku.

Zadanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 264 § 2 kp)



Zgodnie z art. 265 kp jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoSci, o ktérych mowa w art.
264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu
wnosi sie do sgdu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.

Podnie$¢ nalezy, iz terminy z art. 264 kp sa zachowane, gdy pracownik najpdzniej ostatniego dnia zlozy pozew we
wlasciwym sadzie lub nada w polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego przesyltke do tegoz sadu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 265 §1 kp, jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy- w terminie
czynnosci, o ktéorych mowa miedzy innymi w tresci art. 264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie
uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okolicznoSci uzasadniajace przywrocenie
terminu. (art. 265 § 2 kp)

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wystgpienie przez pracownika z powodztwem po terminie nalezy traktowac,
jako zawierajace w sobie wniosek o przywrdcenie terminu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 roku, III
PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12 poz. 194).

O istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu terminowi nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art.
264 kp, nalezy analizowaé w plaszczyZnie subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztalcenia i posiadanej wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1994 roku, I PRN 21/94, OSNAPiUS z 1994 roku, Nr 5, poz. 85, z dnia 6 sierpnia 1998 roku, I PKN 258/98,
OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 17, poz. 547 oraz z dnia 17 listopada 1998 roku, I PKN 440/98, OSNAPiUS z 2000 roku,
Nr 1, poz. 11)

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz w myS$l powolanego wyzej art. 265 § 2 kp pracownik- pow6d powinien przede
wszystkim zadbac o zachowanie stosunkowo krétkiego terminu zawitego, przy wnoszeniu stosownego powddztwa do
sadu pracy, a jezeli go nie dochowa, to powinien bezzwlocznie, najdalej w ciagu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia
terminu zlozy¢ wniosek do sadu pracy o jego przywrdcenie.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznoS$ci obciaza¢ musi zawsze podmiot,
na ktéorym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwosci wyreczania stron
w wyjasnianiu treéci laczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, majac na uwadze tres¢ art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sa zobowiazane do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nt 20, poz.662).

Stwierdzi¢ nalezy, iz terminy przewidziane w art. 264 i 265 kp sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja
zastosowania przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego.

Sad oddala zatem powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w tresci art. 264 kp,
ktoérych nie przywrocono. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986, III PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12, poz.
194)



Niezachowanie przez pracownika terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace wylacza rowniez
obowiazek Sadu rozwazania legalnosci i zasadnoéci okoliczno$ci zwigzanych z tymze o$wiadczeniem.(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 roku, I PKN 693/00, OSNAPiUS z 2003 roku, Nr 22, poz. 539, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 roku, IT PK 287/2004, Pr. Pracy 2006/1/33)

Material dowodowy potwierdzil, iz powod pod koniec czerwca 2015 roku zapoznal sie z o§wiadczeniem pracodawcy
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace, zostal rowniez pouczony przez prawnika o koniecznosci zlozenia odwolania od

powyzszego w terminie 7 dni od ustania przyczyny op6znienia. Pozew za$ w sprawie powdd ztozyl dopiero w dniu 14
sierpnia 2015 roku.

W ocenie Sadu w przedmiotowe]j sprawie nie zachodza zatem podstawy do przywrdcenia powodowi terminu do
wniesienia odwotania. Powdd bowiem bezsprzecznie skladajac pozew wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
dopiero w dniu 14 sierpnia 2015 roku, nie zachowal 7-dniowego, nieprzywracalnego terminu z art. 265 kp.

Powyzsze ustalenie Sad poczynil jednak wylacznie na marginesie, albowiem jak to zostalo wskazane wyzej, do
rozwigzania umowy o prace laczacej strony doszlo w dniu 10 czerwca 2015 roku, wskutek o§wiadczenia pracownika

zlozonego w trybie art. 55 §1 'kp.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za prace, w tym w zakresie dotyczacym godzin nadliczbowych za okres od dnia 11 maja 2015 roku do
dnia 10 czerwca 2015 roku.

W tym zakresie bowiem material dowodowy, w szczeg6lnoéci zeznania powoda, jak rowniez Swiadka D. B. oraz pismo
Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 23 lipca 2015 roku (k. 26-28) potwierdzily, iz powdd w istocie nie otrzymatl za
powyzszy okres naleznego mu wynagrodzenia.

O powyzszym orzeczono zatem zgodnie z treScig pozwu w punkcie I wyroku, na podstawie art. 80 kp w zw. z art. art.

151" § 1 kp.
O odsetkach od powyzszej kwoty orzeczono na podstawie art. 300 kp w zw. z art. 481 § 1 ke.
O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie V orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kp.

Odnosnie kosztéw postepowania:

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony powodowej zostala ustalona w oparciu o §11
ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. O powyzszym orzeczono w punkcie III.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167, poz. 1398 z
zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W mysél art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



W zakresie okre§lenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdrej warto$¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uiécié pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do sadu, w wylaczeniem
optat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy.

A zatem majac powyzsze na uwadze pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego
w zakresie uwzglednionego przez Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku, na mocy
art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 13 i 113 ust. 1 cyt. ustawy Sad nakazal Sciaggna¢ od pozwanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote
542 zlotych. (5% z kwoty objetej punktem I)

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.



