Sygn. akt VI P 553/14 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa L. S. (NIP (...))

przeciwko B. R. (PESEL (...))

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki L. S. na rzecz pozwanej B. R. kwote 900 zlotych (dziewiecset zlotych i 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 553/14 Pm

UZASADNIENIE

Powodka L. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Niepubliczne Przedszkole (...) pozwem z dnia 22 lipca
2014 roku wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej B. R. kwoty 7.800 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za wyrzadzenie szkody przez pracownika, jak
rowniez zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz strony w dniu 1 wrzeénia 2008 roku zawarly umowe o prace, na
podstawie ktérej pozwana zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej. Umowa o prace laczaca strony zostala
rozwigzana z dniem 31 marca 2010 roku wskutek wypowiedzenia dokonanego przez powodke. Powodka podata, iz
w okresie zatrudnienia pozwana dopuscila sie szeregu razacych naruszen obowigzkéw wynikajacych z zatrudnienia,
polegajacych na licznych bledach w prowadzonej przez nia dokumentacji rachunkowo- ksiegowej. Powddka
dowiedziala sie o powyzszych zaniedbaniach w prowadzonej dokumentacji rachunkowo — ksiegowej, kadrowo-
placowej oraz zwiazanej z dotacjami udzielanymi przez jednostke samorzadu terytorialnego z chwila przeprowadzenia
stosownych dzialain naprawczych przez biuro (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialnoScia prowadzone przez
Panstwa J.. Wynagrodzenie wskazanej firmy, z tytulu podjetych czynnosci koniecznych do naprawienia zaniedban,
ktorych dopuscila sie pozwana wynioslo kwote 7.800 zlotych. Powddka podala, iz podstawe prawna dochodzonego
przez nia w niniejszej sprawie zadania stanowi art. 114 kp. Nadto strona powodowa podala, iz podjela probe
ugodowego rozliczenia z pozwang, pismem bowiem z dnia 6 lipca 2012 roku zatytulowanym ,,ostateczne wezwanie do
zaplaty” wezwala ja do uiszczenia kwoty 7.800 zlotych z tytulu wyrzadzonej przez nia szkody. Nadto zlozyla wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, w dniu 31 stycznia 2013 roku mialo miejsce posiedzenie Sagdu w tym przedmiocie,
do zawarcia ugody jednak nie doszlo. (k. 2-5)

Pozwana B. R. w odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2014 roku wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o obciazenie
powddki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwana podala, iz w pierwszej kolejnoéci podnosi zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia,
zgodnie z regulacja z art. 291 § 1 i 2 kp. Nadto w przypadku uwzglednienia zadania, jego wysoko$¢, majac na
uwadze tre$é art. 119 kp, moglaby wynosic¢ jedynie kwote odpowiadajaca trzymiesiecznemu wynagrodzeniu pozwane;j.
Pozwana podala nasto, iz zaprzecza aby czynnosSci wykonywane przez nia w okresie zatrudnienia realizowala
nieprawidlowo. W tym zakresie kierowala sie interpretacja wynikajaca z prezentowanych przez Izbe Skarbowa zalecen
i majac powyzsze na uwadze, zgodnie z ich trescig ksiegowala operacje finansowe. Zaprzeczyla rowniez, iz by byla
odpowiedzialna za prowadzenie dokumentacji osobowej, albowiem nie byla zatrudniona u pozwanej w charakterze
kadrowej, lecz ksiegowej. (k. 37-38)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 1 wrze$nia 2008 roku powodka L. S. prowadzaca Niepubliczne Przedszkole (...) oraz pozwana B. R. zawarly
umowe o prace na czas nieokre§lony. W oparciu o powyzsza pozwanej zostalo powierzone stanowisko ksiegowej, w
wymiarze Y4 etatu, za wynagrodzeniem 1.100 zlotych brutto miesiecznie.

Oéwiadczeniem z dnia 22 lutego 2010 roku powddka rozwigzala taczaca strony umowe o prace, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem rozwiazania umowy o prace na dzieh 31 marca 2010 roku.

Jako przyczyne powyzszego podala likwidacje zajmowanego przez pozwana stanowiska pracy.

(Dowéd : umowa o prace- k. 8, 73, wypowiedzenie - k. 9, 77, Swiadectwo pracy- k. 10-11, 75-76, zeznania pozwanej
B. R. — k. 85-85v w zw. z k.119 (00:22:42-00:29:08)

W pismie opatrzonym datg 19 grudnia 2013 roku firma (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
w zwigzku z podjetymi czynno$ciami kontrolnymi stwierdzila zaniedbania w prowadzonej u powodki dokumentacji
rachunkowo- podatkowej, kadrowo- placowej oraz zwigzanej z dotacjami udzielanymi przez jednostke samorzadu
terytorialnego.

W tym zakresie wskazala na podjete przez nig czynnosci :

1. skorygowanie zapisow dokonanych w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw za rok 2008 okres 09.2008-
12.2008,

2. Zaprowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2009 rok, zaewidencjonowanie dokumentéw
ksiegowych za rok 2009- okres 01.2009-12.2009,

3. Zalozenie ewidencji wyposazenia, srodkow trwalych za okres 09.2008-01.2010,

4. Skorygowanie list plac za okres 09.2008-12.20009,

5. Skorygowanie deklaracji i raportéw imiennych do ZUS za okres 09.2008-01.2010,
6. Przygotowanie za$wiadczen do ZUS o zarobkach emerytow/rencistéow za rok 2009,

7. Skorygowanie i uzupehlienie akt osobowych zatrudnionych pracownikdéw wraz z wystawieniem stosownych
dokumentow- umowy o prace, $wiadectwa pracy, informacje dla pracownikdéw na podstawie art. 29 kp,

8. Skorygowanie rozliczen dotacji udzielanych przez Gmine M. G..

Jednocze$nie w treéci tegoz pisma wskazano, iz obowigzek prawidlowego i rzetelnego prowadzenia zaré6wno ksiag
podatkowych, jak i spraw kadrowo- ptacowych wynika wprost z odpowiednich aktéw prawnych- ustaw i rozporzadzen.



W zwigzku z podjetymi przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. czynno$ciami zostala przez
nig w dniu 2 stycznia 2012 roku wystawiona faktura, obejmujaca kwote 7.800 zlotych, z tytulu wykonanych ustug
ksiegowych, opisanych wyzej.

Powddka wystosowala do pozwanej w dniu 6 lipca 2012 roku wezwanie do zaptaty kwoty 7.800 zlotych z tytulu

naprawienia przez nia szkody wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2012 roku (termin platnosci
naleznoéci z faktury VAT nr (...) obejmujacej ustuge ksiegowa polegajaca na naprawieniu ewidentnych wyrzadzonych
przez pozwang szkod) do dnia zaplaty (ktore to odsetki na dzien 6 lipca 2012 roku wynosza 514,59 zlotych).

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 17 lipca 2012 roku.

W dniu 15 wrzesnia 2012 roku powbdka zlozyla wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w zakresie kwoty
objetej sporem.

Posiedzenie pojednawcze pomiedzy stronami miato miejsce w dniu 21 marca 2013 roku.

Strony nie doszly w jego trakcie do porozumienia.

(Dowdd : pismo- k. 12, faktura- k. 13, wezwanie do zaplaty wraz z zpo- k. 14-15, wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej- k. 17-18, zeznania $§wiadka E. J.- k. 99- 104 (00:08:31-01:33:14), zeznania $wiadka J. K.- k. 104-105
(01:34:26-01:56:14), zeznania Swiadka K. S.- k. 105-106 (01:56:25-02:10:08), zeznania powodki L. S.- k. 118-119
(00:03:38-00:22:42), zeznania pozwanej B. R. — k. 85-85v w zw. z k.119 (00:22:42-00:29:08)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$c
nie zostala podwazona w toku prowadzonego postepowania. W zakresie ustalen objetych przedmiotem postepowania
Sad oparl sie réwniez na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych pracownika.

Podstawe ustalen Sgdu stanowily réwniez zeznania §wiadkéw w osobach E. J., J. K., K. S., ktore uznat za wiarygodne
i zaslugujace na uwzglednienie w takim zakresie w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w sprawie.
Sad mial przy tym réwniez na uwadze fakt, iz w istocie przewazajaca cze$¢ zeznan Swiadkow J. K. oraz K. S., nie
dotyczyla okolicznoSci objetych sporem, zwigzana za$ byla z czynnoSciami dotyczacymi likwidacja placéwki publiczne;j
prowadzonej obecnie przez pozwana jako przedszkole niepubliczne.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (k. 117) Sad na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227
kpe oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci oraz rachunkowosci, sprecyzowany w pozwie (k. 3), albowiem okolicznoSci istotne w sprawie, jak rowniez
konieczne do wydania rozstrzygniecia zostaly ustalone. Dopuszczenie zatem powolanego dowodu stanowiloby o
nieuzasadnionym przedtuzeniu toczacego sie postepowania.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
W tym zakresie Sad mial na uwadze tresé art. 291 kp.
Powyzszy stanowi bowiem, iz :

§ 1. Roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne.

§ 2. Jednakze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkdw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym



pracodawca powziagl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od

jej wyrzadzenia.

§ 2'. Przepis § 2 stosuje sie takze do roszczenia pracodawcy, o ktérym mowa w art. 61" oraz w art. 101" § 2.

§ 3. Jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego,

§ 4. Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynnosé prawng.

§ 5. Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem organu powolanego do rozstrzygania sporow, jak rowniez
roszczenie stwierdzone ugoda zawarta w trybie okre$lonym w kodeksie przed takim organem, ulega przedawnieniu z
uplywem 10 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia lub zawarcia ugody.

Zgodnie zatem z treScia art. 291 § 2 kp roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem
roku od dnia, w ktéorym pracodawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie pdzniej jednak
niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 1978 roku (I PR 167/78, OSNCP 1979, nr 3, poz. 56)
data "powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzonej przez pracownika szkodzie" w rozumieniu art. 291 § 2
kp jest data, w ktorej zaklad pracy uzyskal wiadomosé¢ o faktach, z ktérych, przy prawidlowym rozumowaniu, mozna i
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data,
w ktorej wniosek taki zostal rzeczywicie przez zaklad pracy z faktow tych wyprowadzony, wzglednie w ktorej zostal
przedstawiony zakladowi pracy przez inna osobe.

Do rozpoczecia zatem biegu rocznego terminu z art. 291 § 2 kp niezbedna jest wiedza pracodawcy o szkodzie i osobie
ja wyrzadzajacej, nie jest natomiast konieczna znajomo$¢ dokladnej wysokoSci tej szkody. Sama mozliwo$¢ powziecia
wiadomosSci o tych dwbch okolicznosSciach (szkoda i jej sprawca), wymagajaca pewnych czynnoéci pracodawcy, nie
powoduje rozpoczecia biegu przedawnienia na podstawie § 2 komentowanego artykulu.

Niezaleznie natomiast od dowiedzenia sie przez pracodawce o wyrzadzeniu mu szkody i jej sprawcy roszczenie o jej
naprawienie przedawnia sie z uplywem 3 lat od wyrzadzenia szkody, tj. od powstania skutku w postaci uszczerbku
w majatku pracodawcy, bedacego nastepstwem zachowania sie pracownika. (Komentarz do KP- Kazimierza
Jaskowskiego)

Art. 291 § 2 kp dotyczy przypadkow wyrzadzenia szkody przez pracownika, ale tylko w sposob bedacy niewykonaniem
czy nienalezytym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1976 r., IV
PR 49/76, LexisNexis nr 317763, OSPiKA 1979, nr 1, poz. 16 z glosa aprobujaca R. Radwanskiego). Sad Najwyzszy
uznat rébwniez, iz art. 291 § 2 kp ma zastosowanie do roszczen zakladu pracy o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, przewidzianych
nie tylko w art. 114 kp, ale réwniez roszczen z tytulu niewyliczenia sie lub niezwrécenia mienia powierzonego
pracownikowi" (art. 1241125, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1981 r., IV PZP 6/80, LexisNexis nr 317285, OSNPG
1981, nr 8-9, poz. 43, s. 38).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé zatem nalezalo, iz roszczenie objete sporem
bezsprzecznie uleglo przedawnieniu.

Poczatek biegu przedawnienia tegoz roszczenia liczy¢ bowiem nalezy od dnia kiedy o szkodzie wyrzadzonej przez
pozwana dowiedzial sie pracodawca, a powyzsze mialo miejsce bezsprzecznie najpdzniej w dniu skierowania do

pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 6 lipca 2012 roku, doreczonego w dniu 17 lipca 2012 roku, dotyczacego kwoty




objetej sporem. Z treéci powyzszego wynika jednoznacznie wiedza pracodawcy o osobie odpowiedzialnej za ujawnione
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia nieprawidtowosci, jak rowniez wysoko$¢ szkody. (k. 14-16)

Powyzszego ustalenia w zakresie przedawnienia tegoz roszczenia nie zmienia rowniez fakt skierowania przez strone
powodowa wniosku o zawezwanie do préoby ugodowe;j.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz wezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia w odniesieniu do
roszczen cywilnoprawnych wynikajgcych z konkretnej sytuacji przedstawionej przez autora tego wezwania. Czynno$é
ta jest przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 ke), a podstawe ustalenia
zakresu tej przerwy stanowi tre$¢ ztozonego wniosku o pojednanie (M. J., Mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia
przez czynnoSci poprzedzajace wniesienie pozwu oraz w drodze przypozwania, PUG 1966, nr 3, s. 121 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 roku, II CR 675/63, OSNCP 1964, nr 2, poz. 34).

Nadto zgodnie z trescig art. 124 § 1i 2 ke wzw. zart. 300 kp po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.
W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

W zakresie za$ roszczen objetych sporem posiedzenie pojednawcze mialo miejsce w dniu 21 marca 2013 roku, a zatem
od tejze daty rozpoczal biec ponownie termin przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze zlozenie pozwu w niniejszej sprawie dopiero w dniu 22 lipca 2014 roku uzna¢ nalezalo

dzialanie procesowo sp6znione, a podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia za calkowicie uzasadniony.

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku, na podstawie art. 114 kp w zw. z art. 291 § 2 kp wzw. z art. 124 § 1 i
2 ke w zw. z art. 300 kp.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej w zwigzku z nieuwzglednieniem powddztwa
w catoSci Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami).

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



