Sygn. akt VI P 843/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Gdansku

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) w G.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa -Kasy Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku na rzecz radcy prawnego
P. Z. kwote 2.214 zlotych (dwa tysigce dwieécie czternascie zlotych i 00/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu,

III. odstepuje od obcigzania powoda D. P. kosztami zastepstwa procesowego,
IV. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa- Kase Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku.

Sygn. akt VI P 843/13

UZASADNIENIE

Powdd D. P. wystapit przeciwko pozwanemu (...) w G. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 8.420 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac grudzien 2010 roku, styczen 2011 oraz luty 2011 roku,
jak rowniez kwoty 37.890 zlotych tytulem wynagrodzenia z prace za okres od marca 2011 roku do listopada 2011 roku.

W uzasadnieniu zgloszonych zadan powdd podal, iz w dniu 1 marca 2011 roku zostal dopuszczony do pracy, tym
samym nastapilo nawigzanie z nim stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Tego samego dnia E. Z. zwolnila go
rowniez z obowigzku §wiadczenia pracy. (k. 68-70)

Pozwany (...)zaprzeczyl, aby zalegal na rzecz powoda z wyplata jakichkolwiek wynagrodzen, jak rowniez aby powod
po dniu 1 marca 2011 roku zostal dopuszczony do §wiadczenia pracy, a tym samym aby zostal z powodem nawiazany
stosunek pracy w wymiarze Y2 etatu, za wynagrodzeniem 3.000 zlotych netto. Powod przed uplywem okresu
obowiazywania uméw o prace byt bowiem informowany, iz nie jest przewidziane kontynuowanie z nim stosunku
pracy. W korespondencji e-mailowej z dnia 4 marca 2011 roku powod zostal o tym wyraznie zawiadomiony, nadto
skierowano do niego proébe o rozliczenie sie zgodnie z kartg obiegowa. W ocenie pozwanego sam fakt, iz powod w
dniu 1 marca 2011 roku pojawil sie w pracy nie moze §wiadczy¢ o tym, ze zostal on dopuszczony do pracy na kolejny
okres, albowiem po stronie pozwanego brak bylo woli dalszego kontynuowania zatrudnienia powoda. Tym samym
zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za okres od marca 2011 roku do listopada 2011
roku jest catkowicie bezzasadne. Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku. Pow6d nie wypracowal



bowiem w spornym okresie zadnych godzin nadliczbowych. Karty czasu pracy dotyczace projektéw unijnych, na
potrzeby ktérych powod byl zatrudniony nie wykazujg zadnych dodatkowych godzin ponad ustalony wymiar czasu
jego pracy. Powod nie wskazal réwniez kiedy rzekomo powyzsze godziny wypracowal. Powod nie udowodnil zatem
dochodzonego w tym zakresie zadania ani co do zasady, ani tez co do jego wysokosci. (k. 29-30, 117-120)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod D. P. zostal zatrudniony u pozwanego (...) w G. poczawszy od dnia 1 grudnia 2010 roku na podstawie trzech
umo6w o prace tj. dwoch wymiarze 20% etatu oraz jednej 10% na stanowisku gléwnego specjalisty, w lacznym wymiarze
/2 etatu.

Powyzsze umowy zostaly zawarte na okres probny do dnia 28 lutego 2011 roku.

Powdd w ramach zawartych umow zajmowatl sie realizacja projektu ,,. A. w G. (tj. w wymiarze 0,20% etatu) oraz (...)
tzw. ,,S. (...) w G. (tj. w wymiarze 0,10% etatu).

W zakresie projektu S. w grudniu 2010 roku pow6d wypracowal 16 godzin, w styczniu 2011 roku — 16 godzin, za§ w
lutym 2011 roku— 16 godzin.

W zakresie projektu A. w styczniu 2011 roku powo6d wypracowatl 32 godziny, w styczniu 2011 roku— 16 godzin, za§ w
lutym 2011 roku- 25 godzin.

W okresie $§wiadczenia pracy przez powoda pojawialy sie zastrzezenia co wykonywanej przez niego pracy. Powyzsze
dotyczylo jakoSci pracy powoda w ramach wskazanych wyzej projektow, jak rowniez jego stawiennictwa w pracy.

Przed uplywem okreséw na jakie umowy zostaly zawarte powod zostal poinformowany przez przetozona E. L.
(uprzednio Z.), iz stosunek pracy nie bedzie z nim kontynuowany.

Umowy o prace lgczace powoda z pozwanym ulegly rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki zostaly zawarte tj. w dniu
28 lutego 2011 roku w trybie art. 30 § 1 pkt 4 kp.

W dniu 1 marca 2011 roku powod stawil sie u pozwanego i podpisat liste obecnoSci.
Powdd nie §wiadczyl pracy poczawszy od dnia 1 marca 2011 roku.

(Dowéd : $wiadectwa pracy- k. 9-11, 174-176, e-mail- k. 34, umowy o prace wraz z aneksami- k. 158-159, 161-162,
164, lista obecnosci- k. 177, 207, karty czasu pracy- k. 179-183, 201-203v, zeszyt nadgodzin- k. 211- 224v, zeznania
swiadka A. D.- k. 357-358, zeznania $wiadka D. D. — k. 359-361, zeznania Swiadka T.K. k. 361-362, zeznania Swiadka
O. B.- k. 399 (nagranie 00:07:23- 00-16:00), zeznania Swiadka A. T.- k. 399-400 (nagranie 00:16:05- 00:28:39),
zeznania powoda D. P. — 233-233v w zw. z k. 413-414, nagranie (00:05:09- 00:20:59), akta osobowe pracownika)

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
wnioskujac w oparciu o zeznania powoda D. P. przestuchanego w charakterze strony postepowania, jak rowniez
$wiadkow w osobach A. D., D. D, T. K., O. B. oraz A. T., jak rowniez dokumenty prywatne.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.



Podstawe ustalent Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacych strony umoéw stanowily réwniez akta
osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci,
jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez powoda w zakresie, w jakim wskazywal,
ze wykonywal na rzecz pozwanego zakladu w okresie zatrudnienia prace w godzinach nadliczbowych oraz ze czynil to
na polecenie, czy tez za wiedza pracodawcy, jak rowniez iz zakres przydzielonych mu zadah uzasadnial §wiadczenie
przez niego pracy w wymiarze ponadnormatywnym. Na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zeznania powoda, iz
po dniu 1 marca 2011 roku jego stosunek pracy byt kontynuowany.

Zdaniem Sadu twierdzeniom powoda przeczy caly pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w
szczegoblnosSci zeznania powolanych wyzej Swiadkow, ktorych zeznania Sad uznal za rzetelna podstawe do poczynienia
ustalen stanu faktycznego.

Wskaza¢ nalezy, iz zeznan powolanych wyzej $wiadkéw nie wynika fakt pracy powoda w godzinach nadliczbowych,
w szczegblnoéci w wymiarze deklarowanym przez powoda. Co istotne zaden ze §wiadkow nie potwierdzil réwniez
potrzeby Swiadczenia pracy przez powoda w takim wymiarze. Z zeznan $§wiadkdéw wynika nadto, iz pracodawca w
okresie zatrudnienia mial uwagi co do jako$ci pracy powoda, jak réwniez dotyczace jego stawiennictwa w pracy.
Okolicznosci te wynikaja bezsprzecznie z zeznan Swiadkéw O. B., A. T. oraz T. K..

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 roku (k. 412) Sad na mocy art. 242 kpc pomingl dowéd z przestuchania w
charakterze swiadka E. L. (uprzednio Z.) wobec jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

Zdaniem Sadu material dowodowy nie pozwala na przyjecie zasadno$ci zgloszonego przez powoda zadania
dotyczacego pracy w godzinach nadliczbowych.

Wskaza¢ nalezy, iz powdd w toku prowadzonego postepowania nie przedstawil Sadowi zadnych wiarygodnych
dowoddéw pozwalajacych na ustalenie, iz obowiazki pracownicze realizowatl z przekroczeniem obowiazujacego go
normatywnego czasu pracy tj. w zakresie przez niego deklarowanym, jak rowniez Ze zakres powierzonych mu zadan
$wiadczenia pracy w takim wymiarze wymagat.

W tym zakresie bowiem powo6d twierdzil, iz zadania nalozone na niego przez pracodawce wymagaly wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych, ktora to okoliczno$¢ wskazywat przelozonym.

Okolicznos$ci podnoszonych przez powoda w tym przedmiocie nie potwierdzit natomiast material dowodowy sprawy,
w szczegblnosSci podstawy do takowych ustalen nie daja w Zadnej mierze zeznania Swiadkow, jak rowniez przedlozona
do akt sprawy dokumentacja zrodlowa.

Zgodnie z treScig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Podnie$¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obciaza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym
spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyja$nianiu
treéci laczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa
w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tre$¢ art. 3 kpc i art. 232 kpc- w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).



W $wietle powyzszego to na stronie powodowej spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania okolicznoS$ci
wskazujacych na $wiadczenie przez nia pracy w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowiazkowi nie zado$cuczynil.

W my$l art. 151 § 1 kp praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

§ 2. Przepisu § 1 pkt 2 nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktorych wystepuja
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia

§ 3. Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwiazku z okoliczno$ciami okre§lonymi w § 1 pkt 2 nie moze
przekroczy¢ dla poszczego6lnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym.

§ 4. W ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, jest dopuszczalne ustalenie innej
liczby godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym niz okreslona w § 3.

§ 5. Strony ustalajg w umowie o prace dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu
pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika,

oproécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" § 1.

Stwierdzié¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu na powodzie spoczywal ciezar wykazania nie tylko, iz §wiadczyt prace
w wymiarze ponadnormatywnym, ale réwniez iz powyzsze wynikalo z potrzeb pracodawcy, jak réwniez jego polecen,
chociazby dorozumianych, jak réwniez iz nalozone na niego obowiazki §wiadczenia pracy w wymiarze nadliczbowym

wymagaly.

W $wietle powyzszego sam fakt przebywania pracownika poza normalnymi godzinami jego pracy nie dowodzi, jak
roéwniez nie jest wystarczajacy do potwierdzenia wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych w godzinach
nadliczbowych.

W tym miejscu na uwage zasluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 roku (II PK 51/09 OSNP
2011/11-12/150), iz czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik - pozostajac w
dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 kp lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy - nie wykonuje pracy,
nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych. (art. 151 § 1 kp)

Nadto uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 kp) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi
i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych
wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych
pracownika lub wymagajacego pdzniejszej akceptacji jej wykonania.

W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy podzielil zapatrywanie zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 roku (I PKN 143/98 (OSNAPiUS 1999 roku, Nr 12, poz. 389), zgodnie z ktérym art.
133 k.p. (obecnie 151 kp), zawierajac definicje pracy w godzinach nadliczbowych jednoznacznie podkresla, ze chodzi

o prace wykonywana.



Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy nie moze wiec zastapi¢ wymogu wykonywania pracy, a tylko taka sytuacja
uprawnia do dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych. Poglad ten przyjmuje takze cze$¢ doktryny prawa pracy.
W zwiazku z tym Sad Najwyzszy uznaje, ze czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym
pracownik, pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 kp lub jedynie przebywajac w zakladzie
pracy, nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 kp). Tego rodzaju czas

moze by¢, w szczeg6lnoéci, prawnie kwalifikowany jako dyzur zakladowy (art. 151° § 1i 2 kp) lub czas wolny od pracy.

W zakresie polecenia pracodawcy wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, wskazaé nalezy, iz polecenie
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane w dowolny sposéb, takze dorozumiany, wowczas,
gdy chodzi o prace wykonywang w istocie z inicjatywy pracownika, ale za wiedza pracodawcy. W wyroku z dnia 14
maja 1998 roku (I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999 roku,, Nr 10, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze polecenie pracy
w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegblnej formy.

Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecno$ci przez pracownika jego obowiazkdéw moze byé
zakwalifikowany jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 roku (I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001, Nr 22, poz. 662) wedlug ktorego warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomoé¢ pracodawcy, ze
pracownik wykonuje taka prace.

Nie mozna wreszcie wykluczy¢ z gory sytuacji, w ktorych dochodzi do §wiadczenia pracy nadliczbowej pomimo braku
wyraznego polecenia ze strony pracodawcy, przede wszystkim woéwczas, gdy pracodawca akceptuje fakt Swiadczenia
pracy poza ustalonymi godzinami pracy.

Mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy podjecie pracy nadliczbowej nie bedzie poprzedzone zadna forma polecenia lub
akceptacji ze strony podmiotu zatrudniajacego. Konieczno$¢é wykonywania pracy nadliczbowej ma w tym przypadku
wynikaé z obiektywnych warunkéw pracy, ktére wykonanie zleconych zadan w normalnych godzinach pracy czynia
niemozliwym. Podobnie nalezy oceni¢ wykonywanie pracy, ktora nie miesci sie w zakresie pracy danego pracownika,
lecz ktorej podjecie jest uzasadnione niespodziewanymi okoliczno$ciami mogacymi zagrazaé interesowi pracodawcy.
Wyraznie stwierdzil to Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze przepisy nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe od warunku, aby praca w tych godzinach zostala wyraznie zlecona pracownikowi przez przelozonego.

Praca nadliczbowa zachowuje swoj charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez - nawet
bez tej zgody i wiedzy - jezeli konieczno$¢ Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych
warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 roku, I PRN 91/78).

Z drugiej jednak strony, wykonywanie przez pracownika pracy nadliczbowej bez wyraznej akceptacji ze strony
pracodawcy musi byé w sposéb jednoznaczny uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami danego przypadku.
Samowolne podjecie pracy, ktéra takiego uzasadnienia nie znajduje, nie powinno by¢ traktowane jako praca
nadliczbowa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., I PKN 244/00, OSNAPiUS 2002, nr 21, poz. 520).

Przy odmiennej interpretacji powstawaloby niebezpieczenstwo naduzy¢ ze strony pracownikow. Starajac sie chronic
szerzej interes podmiotu zatrudniajacego, Sad Najwyzszy poszedl jeszcze dalej, stwierdzajac, ze warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomo§¢ pracodawcy, ze pracownik
wykonuje taka prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz.
662).

W rezultacie brak jest podstaw do uznania za prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pracodawcy Swiadczenia
pracy przez pracownika na zasadach dobrowolno$ci (por. Z. Kubot, Praca ponadwymiarowa, PiZS 2005, nr 12, s.
26), ktora zaklada istnienie dobrowolnego $wiadczenia, je$li pracownik wykonuje prace z wlasnej woli, w sytuacji
gdy nie wystepuja przestanki wymienione w art. 151 § 1 kp, ani zlecenie pracy przez pracodawce, czy jego akceptacja.



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 239/97, OSNAPiUS 1999, nr 1, poz. 7).- Komentarz Eukasz
Pisarczyk.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, przyja¢ nalezalo iz powo6d w zaden sposdb nie wykazal, aby
pracodawca wydawal mu jakiekolwiek polecenia wykonywania pracy poza obowiazujaca go normg czasu pracy, czy
tez zeby pozostawal w §wiadomoSci, ze powod taka prace wykonuje.

W ocenie Sadu zaden z dowoddw zgromadzonych w sprawie powyzszej okoliczno$ci nie potwierdzit.

Zauwazy¢ trzeba, iz zaden ze §wiadkéw przestuchanych w toku prowadzonego postepowania nie potwierdzil twierdzen
powoda w tym przedmiocie. W tej kwestii jedynie §wiadek A. D. wskazala na takowa sytuacje, bez blizszego
doprecyzowania niniejszej czasowo. W tym zakresie §wiadek przedstawila okoliczno$ci zwigzane z czasem pracy
powoda w okresie zajmowania z nim wspélnie pokoju tj. do grudnia 2010 roku- stycznia 2011 roku. Jednocze$nie za$
Swiadek wskazala na fakt zaprzestania Swiadczenia pracy przez powoda w styczniu 2011 roku (do konca miesigca).
W $wietle powyzszego zeznania $§wiadka nie moga by¢ w tym zakresie miarodajne, skoro wspoélpracowala z powodem
jedynie przez krotki okres czasu, nie miala rowniez precyzyjnej wiedzy jak wygladal sposob oraz czas $wiadczenia
przez niego pracy w okresie spornym.

Poza tym przykladem zaden ze $wiadkow nie wskazal, aby powod pracowal w nadgodzinach, jak rowniez aby taka
potrzeba ze strony pracodawcy istniala.

W tym zakresie z zeznan $wiadkdéw w osobach D. D. oraz T.K. jednoznacznie wynika, iz zakres przydzielonych
powodowi zadan w ramach opisanych wyzej projektow nie wymagal wykonywania pracy w nadgodzinach.

Nadto z zeznan $wiadkéw O. B., A. T. oraz T. K. wynika rowniez fakt niezadowalajgcej jako$ci pracy powoda z punktu
widzenia oczekiwan pracodawcy.

W tym przedmiocie §wiadkowie wskazali na zglaszane pod adresem powoda uwagi dotyczace sposobu realizowania
przez niego zadan, jak rowniez zwigzane z jego stawiennictwem w miejscu pracy.

Powyzsze okolicznoéci poddaja zatem pod watpliwo$c twierdzenia powoda odnos$nie koniecznoéci wykonywania przez
niego pracy w nadgodzinach w zwiazku z zakresem nakladanych na niego zadan

Z dokumentu zlozonego przez pozwanego w postaci zeszytu nadgodzin pracownikdéw réwniez nie wynika praca
powoda w godzinach nadliczbowych w okresie spornym. (k. 211- 224v)

Na gruncie przedmiotowej sprawy na uwage zastuguje takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 sierpnia 2004 roku (Il PK 9/2004), w ktérym wskazano iz pracownik dochodzacy roszczen z tytulu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych winien wskazaé ile, kazdego dnia przepracowal, aby méc skutecznie domagaé
sie dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu.

W tym zakresie nie wystarczy zatem ogblne wskazanie, ze pracownik ,,zwykle” pracowat w nadgodzinach, bez podania
konkretnych przykladow pracy, ktora faktycznie byta wykonywana w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowiazkowi procesowemu nie zadoSéuczynit.

Po raz kolejny stwierdzi¢ nalezy, iz art. 151 kp dopuszcza wyraZnie mozno$¢é wykonywania przez pracownika pracy w
godzinach nadliczbowych w przypadku konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia
ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, badz tez szczegoélnych potrzeb pracodawcy.

Powyzszy przepis wyrazne zatem okre$la okoliczno$ci umozliwiajace pracodawcy zorganizowanie pracy rowniez w
ramach godzin nadliczbowych.



Niniejsza regulacja nie tworzy natomiast po stronie pracownika uprawnienia do samowolnego (samodzielnego)
wykonywania pracy po godzinach. Konsekwencja powyzszego jest zakaz wymuszania przez pracownika pracy w
godzinach nadliczbowych, a to oznacza iz o dodatkowym wynagrodzeniu moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy wykonuje
on prace na polecenie pracodawcy albo nawet bez takiego polecenia, pod warunkiem wszakze iz jest to uzasadnione
istnieniem realnej potrzeby, czy interesu pracodawcy.(z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2001
roku, I PKN 224/00, OSNAPi US 2002, Nr 21, poz. 520).

Reasumujgc w niniejszej sprawie powod nie udowodnil istnienia, ani polecen pracodawcy dotyczacych pracy w
godzinach nadliczbowych, jak rowniez realnej potrzeby jej $wiadczenia ponad normatywny czas pracy wynikajacy z
ilo$ci nalozonych na niego zadan.

W oparciu o material dowodowy brak podstaw do przyjecia, iz ewentualna bytno$¢ powoda poza normatywnym
czasem pracy wynikala z polecen pracodawcy w tym przedmiocie, choéby dorozumianych, jak réwniez jego potrzeb
uzasadnionych zakresem nalozonych na pracownika zadan.

W zwigzku z powyzszym Sad zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od grudnia 2010 roku do lutego 2011 roku oddalil, o czym orzekl na podstawie art. 151 kp w

zw. z art. 151 § 1" k.p - a contrario, w punkcie I wyroku.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez zadanie powoda dotyczgce zasadzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za prace za okres od marca 2011 roku do listopada 2011 roku.

W tym zakresie z dowodoéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, iz strony poczawszy od dnia 1 marca 2011 roku
laczyl jakikolwiek stosunek pracy.

Z dowoddw w postaci §wiadectw pracy, e- maila z dnia 4 marca 2011 roku, jak réwniez zeznan §wiadkéw D. D., wynika
iz strony po dniu 1 marca 2011 roku nie mialy zamiaru kontynuowania zatrudnienia powoda. Powyzsze ustalenie
wynika bezsprzecznie z faktu, iz logicznym jest, iz skoro pozwany mial zastrzezenia do pracy powoda, to réwniez nie
zamierzal kontynuowac z nim stosunku pracy.

Zdaniem Sadu fakt, przestania przez powoda okreslonych dokumentéw pozwanemu droga mailowa w dniu 1 marca
2011 roku, jak rowniez w dniu 8 marca 2011 roku (k. 252-261) sam w sobie nie §wiadczy o woli kontynuowania
stosunku pracy z powodem. W tym zakresie z zadnego z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wynika zgodna wola
stron w tym przedmiocie, a ktéra to do nawigzania stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 kp stanowi element konieczny.

Reasumujgc w ocenie Sadu powd6d nie wykazal zatem w toku prowadzonego postepowania istnienia zgodnej woli stron
w zakresie kontynuowania stosunku pracy, poczawszy od dnia 1 marca 2011 roku.

Co istotne na gruncie art. 80 kp pracownikowi przysluguje wynagrodzenie za prace wykonang. Tymczasem material
dowodowy nie potwierdza, iz w okresie spornym powdd jakakolwiek prace wykonywal.

O powyzszym orzeczono zatem na podstawie art. 80 kp - a contrario w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz pelnomocnika procesowego z urzedu orzeczono na podstawie
§ 11 ust.1 pkt. 2 w zw. § 6 pkt 5 w zw. z § 15-16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).

W tym zakresie Sad mial na uwadze ostatecznie sprecyzowany przez powoda w piSmie z dnia 31 maja 2013 roku zakres
roszczen. (k. 68-70)

Koszt udzielonej pomocy prawnej z urzedu z tego tytutu stanowil zatem lacznie kwote 1.800 zlotych powiekszona o
stawke 23 % podatku VAT (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od



towar6w i ustug - Dz. U. z dnia 5 kwietnia 2004 r. w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu)

W zakresie kosztow sagdowych naleznych od powoda orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 102 kpc w zw.
108 § 1 kpc w punkcie IV wyroku, przejmujac powyzsze koszty na rachunek Skarbu Panstwa- Kase Sadu Rejonowego
Gdansk- Potudnie w Gdansku.

W tym zakresie Sad mial na uwadze aktualng sytuacje majatkowa powoda, wynikajaca z przedlozonych przez niego
dokumentow oraz o$wiadczen. (k. 78-80, 85101)

O kosztach procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej w zakresie oddalonego powddztwa Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 102 k.p.c., a majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy nie obciazyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi na rzecz pozwanego.

Powdd wprawdzie przegral proces, jednakze wzgledy stuszno$ci przemawialy w ocenie Sadu za odstagpieniem od
obcigzania go kosztami procesu.

Przepis art. 102 kpc ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu;
jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73)

Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W ocenie Sadu z taka tez sytuacja mamy na gruncie przedmiotowej sprawy.
Zdaniem Sadu okoliczno$ci zwigzane z sytuacjg majatkowsa i zyciowg powoda podstawe ku temu dawaty.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktbrym mowa w
art. 102 kpc, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

W zwiazku z tym moze byé podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r. ITII CZ 10/12, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2012/4)



