Sygn. akt VI P 684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Janina Dabrowska, Franciszek Konarski

Protokolant : sekr. sagd. Mirostawa Majewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa K. G. (PESEL (...))

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w G. (KRS (...))

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania powoda K. G. kosztami zastepstwa procesowego,

II1. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa —Kase Sadu Rejonowego(...) w G.

Sygn. akt VI P 684/13

UZASADNIENIE

Powod K. G. pozwem z dnia 12 sierpnia 2013 roku wniost przeciwko pozwanemu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
o zasadzenie na jego rzecz kwoty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz do dnia 28 czerwca 2013 roku byl Prezesem Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w G., zatrudnionym rbéwniez na stanowisku dyrektora Spoldzielni na umowe o prace
na czas okreS§lony od dnia 1 czerwca 2005 roku do dnia 31 maja 2015 roku. W dniu 28 czerwca 2013
roku Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni przyjelo uchwale Nr (...) — sprawozdanie zarzadu wraz ze
sprawozdaniem finansowym, w drodze reasumpcji weczeéniejszej uchwaly, ktéra nie przyjmowala sprawozdania. Ci
sami przedstawiciele nie udzielili mu absolutorium oraz odwolali go z funkcji Prezesa Zarzadu. Zgodnie z umowa
o prace obowiazujaca od dnia 1 czerwca 2005 roku pozwany zobowiazany byl wobec powyzszego do wyplacenia
na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci 12- miesiecznego wynagrodzenia, obliczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Nadto zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie 3 umowy o prace obowiazujacej od dnia 1
czerwca 2005 roku (umowa zostaje zawarta na 10 lat) powyzsze oznacza, iz umowa o prace na czas okreslony zawarta
przez strony obowigzywala od dnia 1 czerwca 2005 roku do dnia 31 maja 2015 roku. Wskazany zatem przez pozwanego
termin wygas$niecia umowy tj. 6 pazdziernika 2013 roku pozostaje w jawnej sprzecznoSci z postanowieniami oraz
logika umowy oraz jest celowym dzialaniem zmierzajacym do pokrzywdzenia jego osoby i unikniecia przewidzianego
w umowie odszkodowania. (k. 2-3)

W piSmie z dnia 27 sierpnia 2013 roku powo6d sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu cofa roszczenie o
odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace, wnosi natomiast o ustalenie daty zakonczenia obowiazywania
umowy o prace zawartej w dniu 6 pazdziernika 2003 roku, zmienionej aneksem z dnia 1 czerwca 2005 roku. (k. 11)



Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie dotyczacym
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace. (k. 25)

W piémie z dnia 16 wrze$nia 2013 roku powod ponownie sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie
ustalenia istnienia stosunku pracy od dnia 6 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 maja 2015 roku. (k. 31)

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2013 roku powdd wskazal, iz wnosi o ustalenie istnienia
stosunku pracy za okres od dnia 6 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. (k. 35)

Pozwany Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz w dniu 6 pazdziernika 2003 roku w zwiazku z wyborem powoda na funkcje
Prezesa Zarzadu Spoéldzielni zawarto z nim umowe o prace na czas nieokreSlony. Umowa ta nastepnie zostala
zmieniona aneksem z dnia 31 maja 2005 roku. W tresci powyzszej wykreslono stowa ,w zwigzku z wyborem na funkcje
Prezesa Zarzadu Spoéldzielni” oraz zmieniono czas na jaki umowa z dnia 6 pazdziernika 2003 roku zostala zawarta, a
mianowicie na czas okre$lony - wynoszacy 10 lat.

W dniu 28 czerwca 2013 roku na Zebraniu Przedstawicieli Czlonkow nie zostalo zatwierdzone sprawozdanie finansowe
wraz ze sprawozdaniem Zarzadu Spoldzielni na dzien 31 grudnia 2012 roku. Natomiast w kolejnych glosowaniach
Zarzadowi Spoéldzielni nie udzielono absolutorium (uchwaly ZPCz nr (...) (...) oraz(...)) i na wniosek jednego z
przedstawicieli cztonkow Zarzad Spotdzielni zostal przez ZPCz odwolany (uchwaty ZPCz nr (...) oraz (...)). Nastepnego
dnia, w trakcie trwania ZPCz przeglosowana zostala przez przedstawicieli czlonkéw uchwala o reasumpcji glosowania
uchwaly ZPCz Nr (...) zatwierdzenie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem Zarzadu Spoéldzielni na
dzien 31 grudnia 2012 roku. Uchwala ZPCz Nr (...) podjeta w dniu 29 czerwca 2013 roku sprawozdanie finansowe
wraz ze sprawozdaniem Zarzadu Spoétdzielni zostalo zatwierdzone, co zostalo umotywowane ewentualnymi kosztami
jego nie przyjecia, wigzacymi sie z koniecznos$cia sporzadzenia kolejnego sprawozdania finansowego. Sprawozdanie
finansowe zostalo wstecznie przyjete, lecz odmoéwiono dokonania reasumpcji uchwaly nie udzielajacej absolutorium
Zarzadowi Spoldzielni oraz uchwaly odwolujacej Zarzad Spoldzielni. Pow6d w efekcie uchwal podjetych na ZPCz zostal
odwolany z pelnienia funkcji Prezesa w Zarzadzie Spoldzielni. W dniu 8 sierpnia 2013 roku dwaj czlonkowie Rady
Nadzorczej, pelniacy na zasadach okre$lonych w statucie obowiazki Zarzadu pozwanego, w zwiazku ze zblizajacym
sie okresem zakonczenia trwania umowy o prace przez powoda na stanowisku Dyrektora Spo6ldzielni, wystosowali
do niego pismo informujace, iz Spéldzielnia nie zamierza przedluzy¢ z nim lgczacej umowy o prace. W dniu 7
pazdziernika 2013 roku nowo wybrany Zarzad Spoéldzielni poinformowal powoda o zakonczeniu trwania umowy o
prace z dniem 6 pazdziernika 2013 roku. Powodowi zostalo rowniez wreczone §wiadectwo pracy wystawione w zwigzku
z zakonczeniem trwania stosunku pracy. (k. 51-53)

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 174
§ 1 pkt 2 kpc. (k. 167-168)

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete. (k. 209)

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 roku powod rozszerzyt powodztwo i wnidst o zasadzenie na jego rzecz dodatkowo
wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 44.280 zlotych tj. za okres obejmujacy zadanie ustalenia istnienia stosunku
pracy. (k. 228-229)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 6 pazdziernika 2003 roku powdd K. G. oraz pozwany Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. zawarli umowe
o prace na czas nieokreslony.

W tresci powyzszej wskazano, iz w zwigzku z wyborem powoda na stanowisko Prezesa Zarzadu Spéldzielni, powod
zostat zatrudniony na stanowisku Dyrektora Spoldzielni.



Aneksem z dnia 31 maja 2005 roku strony wykreslily z treSci powyzszej umowy zapis ,,w zwiazku z wyborem na funkcje
Prezesa Zarzadu”, jak rowniez dodaly postanowienie ,umowa zostaje zawarta na okres 10 lat”.

Strony okre§lily réwniez, iz istniej mozliwo$¢é rozwiazania powyzszej umowy za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, z zastrzezeniem postanowien opisanych w dalszej czeSci aneksu.

Wskazano nadto, iz pozwany moze rozwigzac z powodem umowe bez wypowiedzenia na zasadach okre§lonych w art.
52 kp, takze gdy:

- powod zostanie skazany prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwa przeciwko mieniu,

- powdd przekaze lub ujawni informacje pozwanego stanowiace jego tajemnice badz podejmie dziatalno$c¢
konkurencyjna wobec pozwanego i fakt ten zostanie mu udowodniony przez wlasciwy organ,

- powdd bedzie dzialal na szkode pozwanego, a fakt ten zostanie mu udowodniony w postepowaniu sagdowym,

Nadto pozwany mogl rozwigzaé z powodem umowe o prace z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
w przypadku gdy:

- powdd, jako Prezes Zarzadu nie uzyska absolutorium w zwigzku z nie przyjeciem przez wlasciwy organ spoldzielni
sprawozdania finansowego,

- zostanie wszczete postepowanie upadloSciowe pozwanego,

- powdd z powodu dlugotrwalej choroby lub innej usprawiedliwionej nieobecno$ci dtuzej niz 180 dni nie bedzie mogt
wykonywac swojej pracy.

Nadto strony okreslily, iz rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia
w kazdym innym wypadku zobowiazuje do wyplaty na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci 12- miesiecznego
wynagrodzenia obliczonego, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Powyzszy aneks z ramienia pozwanego zawarl R.K. Zastepca Przewodniczacego Rady Nadzorczej oraz P. F.-
Przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwanego.

Zawarcie niniejszego aneksu poprzedzilo posiedzenie Rady Nadzorczej, w trakcie ktérego okre$lona zostala tresc
powolanego wyzej aneksu.

Jednocze$nie Rada Nadzorcza upowaznila Prezydium Rady Nadzorczej do podpisania anekséw z cztonkami Zarzadu
pozwanego, zgodnie z ustalonym projektem, z moca obowiazujaca powyzszych od dnia 1 czerwca 2005 roku.

Powyzsze znalazlo wyraz w treéci uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 12 maja 2005 roku Nr (...).

Zawarcie powyzszego aneksu pozostawalo w zwiazku z realizacja inwestycji dotyczacej termomodernizacji budynkow
rozciagnietej w czasie na kolejne 10 lat, jak rowniez mialo umozliwia¢ czlonkom Zarzadu pozwanego prowadzenie
intensywnej dzialalnoSci inwestycyjnej spoldzielni, w szczegblnosci zwigzanej z budowa nowych budynkow w
zasobach Spoéldzielni.

(Dowébd : umowa o prace- k. 6, aneks- k. 7, protokdl posiedzenia Rady Nadzorczej- k. 48-48v, uchwala Nr
(...) k. 39 czesci B akt osobowych pracownika, zeznania §wiadka E. B.- k. 146-148 (nagranie 00:09:50-00:41:36),
zeznania $wiadka P. F.- k. 148-150 (nagranie 00:41:43- 01:31:22), zeznania §wiadka E. T.- k. 224-226 (nagranie
00:04:20-00:33:51), zeznania powoda K. G.- k. 83-84 w zw. z k. 226-228 (nagranie 00:34:50- 01:08:29)

W dniu 28 czerwca 2013 roku powod uchwala ZPCz zostal odwolany z pelnienia funkcji Prezesa w Zarzadzie
Spoldzielni.



(Dowéd: uchwaly ZPCz- k. 8, 57-61)

W piémie z dnia 8 sierpnia 2013 roku pozwany poinformowal, iz w zwigzku z odwolaniem powoda przez Zebranie
Przedstawicieli Czlonkéw z dnia 28 czerwca 2013 roku z funkcji Prezesa Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
zawiadamia, iz pozwany nie zamierza przedluzaé z powodem umowy o prace na stanowisku Dyrektora Spéldzielni po
dniu 6 paZzdziernika 2013 roku, zgodnie z umowg o prace z dnia 6 pazdziernika 2013 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo tj. rowniez w piSmie z dnia 8 sierpnia 2013 roku powdd podal, iz wyraza sprzeciw
przeciwko formie oraz tresci rozwiazania umowy o prace. Podal, iz stosownie do obowigzujacej umowy o prace
rozwigzanie moze nastapi¢ w trybie dwutygodniowego wypowiedzenia. Powdd podal réwniez, iz w my$l tre$ci umowy
laczacej strony okres jej obowiazywania wynosi 10 lat tj. od dnia 1 czerwca 2005 roku. Powyzsze stoi zatem w
sprzecznoéci z data wyga$niecia umowy proponowanej przez pozwanego tj. 5 pazdziernika 2013 roku, a powyzsze
powinno dotyczy¢ dnia 1 czerwca 2015 roku.

(Dowdd : pisma z dnia 8 sierpnia 2013 roku- k. 4-5, zeznania powoda K. G.- k. 83-84 w zw. z k. 226-228 (nagranie
00:34:50- 01:08:29)

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku powodowi zostato doreczone $§wiadectwo pracy.

W treSci powyzszego wskazano, iz umowa o prace taczaca strony ulegla rozwigzaniu z dniem 5 pazdziernika 2013 roku,
z uplywem czasu na jaki zostala zawarta tj. w trybie art. 30 § 1 pkt 4 kp.

Oweczesny Prezes Zarzadu pozwanego stwierdzil rbwnocze$nie wobec powoda, iz umowa o prace laczaca strony zostala
rozwigzana.

(Dowdd : zeznania powoda K. G.- k. 83-84 w zw. z k. 226-228 (nagranie 00:34:50- 01:08:29, k. 2 czeSci C akt
osobowych pracownika)

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone, jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilto
kwote 14.760 zlotych brutto.

(Dowéd : zaswiadczenie — k. 62)

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo K. G. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach
osobowych pracownika. Powyzsze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, brak bylo zatem powodoéw dla ktérych
Sad mialby odmoéwi¢ niniejszym waloru wiarygodnosci.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania Swiadkdw w osobach E. B., P. F. oraz E. T., jak rowniez powoda K.
G., ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajace, jak rowniez znajdujace potwierdzenie w dokumentach
znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe do dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw w osobach P. F., jak rowniez E. T. odno$nie okolicznoéci dotyczacych zawarcia
z powodem aneksu do umowy o prace z dnia 31 maja 2005 roku. Z tre$ci powyzszych zeznan zbieznie wynika, iz
tre$¢ niniejszego aneksu zostala przyjeta na posiedzeniu Rady Nadzorczej z dnia 12 maja 2005 roku. Nadto zgodnie
z intencja Rady Nadzorczej powyzszy modyfikowal okres obowiazywania laczacej strony umowy o prace tj. okreslal,
iz powyzsza umowa zostaje zawarta na czas okre$lony 10 lat- od dnia zawarcia aneksu tj. od dnia 1 czerwca 2005



roku. Swiadkowie przedstawili rowniez okolicznosci stanowigce uzasadnienie dla zawarcia z cztonkami Zarzadu, w
tym powodem powyzszych aneksé6w do umowy o prace, modyfikujgcych okres obowigzywania umoéw tj. na dalszy okres
kolejnych 10 lat od dnia zawarcia aneksu, wskazujac w tym zakresie na planowane na powyzszy okres w spdldzielni
inwestycje termomodernizacyjne oraz budowlane.

Powyzsze okolicznoSci zwigzane z intencja stron zawierajacych aneks z dnia 31 maja 2005 roku tj. okreslajacych iz
umowa o prace laczaca strony zostaje zawarta na okres kolejnych 10 lat od dnia zawarcia aneksu wynikajg réwniez z
treéci dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez aktach osobowych pracownika.

W tym zakresie na uwage zasluguje uchwala Rady Nadzorczej z dnia 12 maja 2005 roku Nr (...) (k. 39 czeSci B
akt osobowych pracownika), moca ktérej upowaznila ona Prezydium Rady Nadzorczej do podpisania aneksow z
czlonkami Zarzadu pozwanego, zgodnie z ustalonym projektem, z moca obowigzujaca powyzszych od dnia 1 czerwca
2005 roku.

Powyzszy okres obowigzywania umowy o prace powoda tj. na okres kolejnych lat 10 od zwarcia aneksu, wynika rowniez
z treSci protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej, znajdujacej sie w aktach sprawy (k.48-48v)

Okolicznosci przywolane wyzej znalazly rowniez potwierdzenie w tresci zeznan powoda, ktére réwniez zostaly uznane
przez Sad za wiarygodne i zaslugujace na wiare w calo$ci.

W przewazajacej czeSci Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka E. B.. W/w potwierdzila okolicznoéci zwigzane z
zawarciem przez strony aneksu z dnia 31 maja 2005 roku. Sad odmoéwil wiary powyzszym w zakresie w jakim w/w
wskazala, iz niniejszy aneks modyfikowal okres obowigzywania umowy o prace stron z dnia 6 pazdziernika 2003 roku,
okreslajac w tym przedmiocie iz strony zawieraja w oparciu o powyzszy umowe o prace na czas okreslony lat dziesieciu
tj. liczac od dnia zawarcia przez strony pierwotnej umowy o prace z dnia 6 pazdziernika 2013 roku, a zatem do dnia 6
pazdziernika 2013 roku. Powyzsze zeznania nie znajduja bowiem oparcia w tresci zgodnych zeznan powolanych wyzej
Swiadkoéw, pozostaja rowniez w sprzecznos$ci z treScia dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
aktach osobowych pracownika powolanych wyzej, w postaci protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej dotyczacego
spornego aneksu, jak rowniez uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 12 maja 2005 roku. Oceniajgc powyzsze zeznania Sad
mial na uwadze, iz $wiadek nie byla czlonkiem Rady Nadzorczej, nie miala rowniez zadnego udzialu w zawieraniu
powyzszego aneksu.

W zakresie prowadzonych na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazan wskazac nalezy, iz zgodnie z treScia art. 60 ke
w zw. z art. 300 kp z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli)

Zgodnie za$ z treScig art. 65 ke w zw. z art. 300 kp o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym
brzmieniu.

Podkresli¢ nalezy, iz nie tylko przepisy prawa, lecz takze o$wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia
wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywoluja.

W przypadku o$wiadczen woli potrzeba taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich tresci, lecz takze dla stwierdzenia,
czy dane zachowanie bylo w ogole os§wiadczeniem woli, czy dana czynno$¢ prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej
charakter prawny (Z. Radwanski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz.
92; post. SN z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CK 9/02, Lex nr 146432; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 59; wyr. SN z dnia 7 czerwca 2011 1., IT PK 320/10, Lex nr 1095827; wyr. SN z dnia 22 wrze$nia
2011 r., V CSK 427/10, Lex nr 1095853; wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, Gazeta Prawna 2011, nr
245, s. 7). Zatem nie tylko w dziedzinie wykladni przepiséw prawa, lecz takze przy wykladni o§wiadczen woli znajduje



zastosowanie zasada omnia sunt interpretanda, oznaczajaca, ze kazde oS§wiadczenie woli, niezaleznie od formy, w
jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (wyr. SN z dnia 21 listopada 1997 r.,
I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z glosami: A. Szpunara, OSP 1998, z. 5, poz. 93 i A. Zielinskiego, Palestra
1998, z. 9-10, s. 202 i n.; M. Romanowski, Ogoélne reguly wykladni kontraktéw w $wietle zasad europejskiego prawa
kontraktéow a reguly wykladni umoéw w prawie polskim, PPH 2004, nr 8, s. 17; M. Zielifiski, Z. Radwanski, Wykladnia
prawa cywilnego, SPP 2006, nr 1, s. 20).

Waznym kryterium oceny oS§wiadczenia woli w procesie jego wykladni sa okoliczno$ci, w ktérych zostalo ono zlozone.
Chodzi o te okolicznoSci towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia woli, ktore stanowiag dla niego tzw. kontekst sytuacyjny
(tlo) i ktore pozostaja w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez skladajacego o$wiadczenie woli.
Okoliczno$ci te maja doniostoéé dla zrekonstruowania tresci myslowych wyrazonych w o§wiadczeniu woli i pozwalajg
ustali¢ wlasciwy sens tego o$wiadczenia, niekiedy odmienny od dostownego jego brzmienia. Przy dokonywaniu
wykladni o§wiadczen woli znaczenie majg tylko zewnetrzne, poznawalne okoliczno$ci jego zlozenia, a nie subiektywne
przekonanie osoby skladajacej to o$wiadczenie (wyr. SN z dnia 12 stycznia 1960 r., III CR 436/60, OSNPG 1961,
nr 6, poz. 27; S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 532). Do najwazniejszych pozajezykowych
okolicznoSci branych pod uwage przy wykladni o§wiadczen woli zalicza sie na ogol: przebieg negocjacji stron, przebieg
ich dotychczasowej wspolpracy, dotychczasowa praktyke w kwestii rozliczen, zachowanie stron, ich do§wiadczenie,
profesjonalizm oraz rozumienie tekstu, okolicznosSci sporzadzenia lub odbioru tekstu pisanego, powszechne znaczenie
nadawane postanowieniom i wyrazeniom w danej branzy itp. (wyr. SN z dnia 27 pazdziernika 1971 r., I PR 221/71,
Lex nr 14148; wyr. SN z dnia 4 lipca 1974 r., III CRN 160/75, OSP 1977, z. 1, poz. 6; wyr. SN z dnia 12 lutego 1998 r., I
CKN 497/97, Lex nr 56810; wyr. SN z dnia 26 sierpnia 1994 r., I CKN 100/94, Lex nr 293285; wyr. SN z dnia 12 lutego
1998 r., I CKN 497/97, Lex nr 56810; wyr. SN z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; wyr.
SN z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 356/00, Lex nr 52540; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex nr
54342; wyr. SN z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 2/04, Lex nr 269749; wyr. SN z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 125/03, Lex
nr 137677; wyr. SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I ACa 218/05, Lex nr 177018; wyr. SN z dnia 19 stycznia
2006 1., IV CK 343/05, Lex nr 191167; wyr. SA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2006 r., I ACa 817/05, Lex nr 186533;
wyr. SN z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex nr 196599). Rowniez spos6b wykonania zobowigzania oraz inne
zachowania przejawione przez strony ex post moga wskazywaé na sposéb rozumienia ztozonego o$wiadczenia woli
(por. wyr. SN z dnia 11 sierpnia 1978 r., III CRN 151/78, OSNC 1979, nr 6, poz. 125; Z. Radwaniski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, 2002, s. 62). (Komentarz do Kodeksu Cywilnego- Andrzej Janiak)

W rozumieniu art. 65 § 2 ke w zw. z art. 300 cel umowy jest wyznaczony przez funkcje, jakg strony wyznaczaja danej
czynno$ci w ramach laczacych je stosunkdéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy
iznany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkéw posérednio, jako jeden z czynnikéw, ktore powinny byé
brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany
na podstawie okolicznoéci towarzyszacych dokonaniu czynnoéci prawnej. Cel umowy mozna okreslié jako intencje
stron co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyr. SN z dnia 17 czerwca
2009 1., IV CSK 90/09, Lex nr 512012; wyr. SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, Lex nr 668919; wyr. SN z
dnia 21 grudnia 2011 r., III CSK 47/10) (Komentarz do Kodeksu Cywilnego- Andrzej Janiak)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, iz watpliwosci, co
do treSci umowy nalezy ttumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktoéra zredagowata umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych
z niejasnych postanowien umowy, niedajgcych usunaé¢ sie w drodze wykladni, powinna ponie$¢ strona, ktéra
zredagowala umowe. (wyrok I ACa 426/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezato, iz moca aneksu z dnia 31 maja 2005
roku, strony zawarly zmodyfikowaly uprzednio zawarta w dniu 6 pazdziernika 2003 roku umowe o prace, zawierajac
powyzsza na czas okreSlony- tj. 10 lat, z moca obowiazujaca od dnia 1 czerwca 2005 roku do dnia 1 czerwca 2015 roku.
Powyzsze wynika z tresci zeznan §wiadkéw P. F., E. T., jak réwniez powoda. Niniejsze znajduje réwniez potwierdzenie
w tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez aktach osobowych pracownika powolanych



wyzej, w postaci protokolu posiedzenia Rady Nadzorczej dotyczacego spornego aneksu, jak rowniez uchwaly Rady
Nadzorczej z dnia 12 maja 2005 roku Nr (...).

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz twierdzenia strony pozwanej odno$nie okresu obowigzywania umowy
pomiedzy stronami tj. jedynie do dnia 6 paZzdziernika 2013 roku uznac nalezalo za nie zaslugujace na uwzglednienie
inie znajdujace potwierdzenia w dowodach powolanych wyzej.

Material dowodowy sprawy potwierdzil, iz w zwigzku z prezentowanym przez pozwanego stanowiskiem w dniu 8
sierpnia 2013 roku zostalo do powoda wystosowane pismo, w ktérego tre$ci na takowa okoliczno$¢ pracodawca
wskazal.

W konsekwencji w dniu 7 pazdziernika 2013 roku pracodawca doreczyl powodowi §wiadectwo pracy. W jego treSci
pozwany podal, iz umowa o prace laczgca strony ulegla rozwigzaniu z dniem 5 pazdziernika 2013 roku, z uplywem
czasu na jaki zostala zawarta tj. w trybie art. 30 § 1 pkt 4 kp.

Oweczesny Prezes Zarzadu pozwanego stwierdzil rownocze$nie wobec powoda, iz umowa o prace laczaca strony zostata
rozwiazana.

Zgodnie z trescig art. 30 § 3 kp o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na piSmie.

W zakresie prowadzonych w przedmiotowej sprawie rozwazan wskazaé nalezy, iz wydanie Swiadectwa pracy jest
skutkiem rozwigzania stosunku pracy, nie zastepuje jednak (i nie moze zastepowac) odpowiednich o§wiadczenn woli
pracodawcy w tym zakresie. Swiadectwo pracy nie jest oéwiadczeniem woli i nie zawiera o§wiadczen woli, lecz jedynie
o$wiadczeniem wiedzy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 roku, II PK 238/11)

Na uwage zastuguje réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 roku (I PRN 20/77), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze rozwigzanie przez zaklad pracy bez wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem jest
czynnodcia prawna i realizuje sie wylacznie w sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 3 kp przez o$wiadczenie
przedstawiciela zakladu pracy. Oswiadczenie takie nie moze by¢ zastgpione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia zawarte w doreczonym Swiadectwie pracy lub przez doreczenie "obiegowki" wzglednie
przez odsuniecie od pracy (niedopuszczenie do pracy), albo przez inne tego rodzaju - przygotowujace lub realizujace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia - akty zakladu pracy, ktorych prawna skuteczno$¢ uwarunkowana jest
wecze$niejszym zlozeniem przez zaklad pracy o§wiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace.

Z kolei w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007 roku (I PK 33/07) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze rozwigzanie przez zaklad
pracy umowy o prace za porozumieniem stron z pracownikiem jest czynno$cig prawng i realizuje sie wylacznie w
sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 1 kp przez zgodne o$§wiadczenie woli pracodawcy i pracownika. Oswiadczenia
takie nie moga by¢ zastgpione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w doreczonym Swiadectwie pracy
w formie jednostronnego o$wiadczenia woli pracodawcy, ktore zostalo sformulowane w sposob sugerujacy, ze
pracownik wyrazil na nig zgode.

W uzasadnieniu wskazanego wyzej uzasadnienia wyroku z dnia 14 maja 2012 roku Sad Najwyzszy stanowczo stwierdzit
réwniez, iz §wiadectwo pracy samo w sobie nie jest oSwiadczeniem woli i nie zawiera o§wiadczen woli, lecz jest jedynie
o$wiadczeniem wiedzy.

Nie jest tez dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. nawet wtedy, gdy zostaje wydane przez urzad
administracji panstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 1991 r., i PR 422/90, LexPolonica nr 317736
oraz z dnia 17 maja 1996 r., | PRN 40/96, Prokuratura i Prawo - wkladka 1996 nr 10, poz. 58), ale jedynie dokumentem
prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., wobec czego stanowi wylgcznie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Nie zawiera ono elementéw ocennych, a tylko fakty wskazane w art.

97 k.p.



Wprawdzie w judykaturze zgodnie przyjmuje sie rbwnocze$nie, ze o§wiadczenie woli pracodawcy moze by¢ zlozone
przez kazde jego zachowanie wskazujace jednoznacznie na wole rozwigzania stosunku pracy, tj. przez czynnoéci
konkludentne (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), wobec czego wydanie §wiadectwa pracy moze potwierdzaé
zlozenie w spos6b dorozumiany o$wiadczenia woli o rozwigzaniu przez pracodawce stosunku pracy, aczkolwiek z
naruszeniem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 677/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz.
666),

Rowniez w wyroku z dnia 29 listopada 2012 roku (II PK 106/12) Sad Najwyzszy potwierdzil uprzednio wyrazone
w tej kwestii zapatrywania prawne wskazujgc, iz wydanie Swiadectwa pracy nie jest rownoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy (M.P.Pr. 2013/4/194-196)

Z taka tez sytuacja mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy.
Pracodawca bowiem doreczyl powodowi w dniu 7 pazdziernika 2013 roku §wiadectwo.
Nadto 6wczesny Prezes Zarzadu pozwanego o$wiadczyl ustnie powodowi, iz rozwiazuje z nim umowe prace.

Bezsprzecznie zatem pracodawca nie zlozyt w tym zakresie o§wiadczenia woli na pi$émie, naruszajac tym samym tres¢
art. 30 § 3 kp.

Powyzsze ustalenia wynikaja z treSci zeznan powoda, jak réwniez znajduja potwierdzenie w dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez aktach osobowych pracownika.

Wskutek powyzszych czynnoSci bezpiecznie z dniem 7 pazdziernika 2013 roku doszlo do rozwigzania umowy o prace
laczacej strony, jakkolwiek bezsprzecznie wobec dzialania pracodawcy niezgodnego z prawem.

W niniejszym postepowaniu powo6d wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy poczawszy od dnia 6 pazdziernika
2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Zgodnie z tredcia art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowaé sie dopiero w przysztoéci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01). Konsekwencja
charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono przedawnieniu na zasadach
okre$lonych dla roszczen majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwo$ci nie budzi fakt, iz po stronie powoda zachodzi interes prawny
w przyjeciu ustalenia wskazanego w treéci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek laczacy strony mial
charakter umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby swiadczacej prace. Uprawnienia
pracownicze, takie jak szczegolna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, §wiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku niezdolno$ci do pracy i inne przystuguja bowiem z mocy przepisow prawa pracy tylko osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do os6b $§wiadczacych prace na podstawie
innych uméw. Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest niezbedne dla
ewentualnego dochodzenia przez powoda innych roszczen w przysztosci.

Na gruncie niniejszej sprawy rozwazenia wymagat art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktbérego tre$cig przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i po jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika



za wynagrodzeniem. W mysl § 1' cyt. przepisu zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na tre$¢ zawartej przez strony umowy.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnoSci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu

wykonywania pracy.
W umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy.

Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek. Stosunek
prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczegblnymi cechami, pozwalajacymi na
jego odrdznienie od innych stosunkdw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustug
oraz umowy o dzielo. Wyrdznia sie on bowiem konieczno$cia osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, ciaglym charakterem
wzajemnych zobowigzan podmiotéw, a ponadto odplatnoécig pracy.

Zasada osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiscie
i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zwiazane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumiennoécia, starannoécia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwiazku z tym
stwierdzic, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczegélnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywang praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przyktadowo polegaé na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wigze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan. Po pierwsze, pracodawca ponosi
konsekwencje niemoznoéci §wiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn technicznych — niezawinionych przez
pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obciazony jest takze skutkami niewlaéciwej obsady stanowisk i
zmuszony jest ponosié straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania pracownikoéw do pracy (tzw. ryzyko
osobowe).

Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore
nie sa przez pracownikow zawinione i nie mogg w zwiazku z tym powodowac obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa rowniez tzw. ryzyko socjalne, ktore polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezarow socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem interes6w bytowych pracownikoéw i ich rodzin.

Wilaéciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy w sposéb ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okreslonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi taczgcej pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 roku, I PKN

517/98)

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu istnienia stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo, jako



obowiazujacego pomiedzy stronami niniejszego procesu. Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$é¢
podjecia pracy przez pracownika i odplatnos§é §wiadczonej przez niego pracy. Ponadto istotnym - w ramach umowy
o prace - jest konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek, charakteryzujacych umowe o prace.
Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak choc¢by jednej z powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania
laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok s.apel. w Poznaniu z dn. 12.02.2013r., III AUa
1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazaja. Stosunek
pracy nie zostaje nawigzany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istota tego stosunku.

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okolicznos$ci sprawy (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 12.03.2013r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok
SN z 02.10.2012r., Il UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

Wskaza¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy brak podstaw do uznania, iz strony w okresie spornym laczyl
stosunek pracy.

Powdd nie §wiadczyl bowiem jakiejkolwiek pracy na rzecz pozwanego w tym okresie.

Brak zatem mozliwo$ci ustalenia elementéw koniecznych dla istnienia umowy o prace, w kontek$cie regulacji
wynikajacej z tresci art. 22 § kp.

Zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwigzanych istnieniem
pomiedzy stronami umowy o prace w okresie od dnia 7 pazdziernika 2013 roku, w szczegdlnosci konieczno$é
wykazania zgodnie z tredcig art. 6 ke i 232 kpc i obowiazujacym w tej mierze rozkladem ciezaru dowodu, powyzszych
okoliczno$ci.

Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przedstawila Sadowi zadnych dowodéw
pozwalajacych na odmienne ustalenia w sprawie.

W zakresie za$ dnia 6 pazdziernika 2013 roku brak interesu w ustaleniu powyzszej okoliczno$ci wynikal roéwniez z
faktu, iz poza sporem stron pozostawala okoliczno$¢, iz w dniu 6 pazdziernika 2013 roku (majac na uwadze tresé
umowy o prace z dnia 6 pazdziernika 2013 roku, jak réwniez aneksu z dnia 31 maja 2005 roku) powdd byl nadal
pracownikiem pozwanego.

Ocenie Sadu podlegaly za$ okoliczno$ci, jakie mialy miejsce po tej dacie.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci Sad na mocy art. 189 kpe w zw. z art. 22 kp -
oddalit powddztwo w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Majac powyzsze na uwadze na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez zadanie powoda dotyczace zasgdzenia
wynagrodzenia za okres objety zadaniem ustalenia istnienia stosunku pracy tj. od dnia 7 pazdziernika 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2013 roku, skoro pow6d w powyzszym okresie pracy nie §wiadczyl, a zgodnie z trescig art. 8o kp,
wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonana.

Material dowodowy sprawy nie potwierdzil bowiem, aby powdd w tym okresie jakakolwiek prace na rzecz pozwanego
Swiadczyt.

Brak réwniez podstaw do uznania, iz po dniu 7 pazdziernika 2013 roku strony laczyt jakikolwiek stosunek pracy.

Na marginesie prowadzonych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz powod po tejze
dacie pozostawal choéby w gotowos$ci do §wiadczenia pracy, w rozumieniu art. 81 kp.



Przepis ten stanowi ogdlna i powszechng podstawe wyplaty wynagrodzenia pracownikowi, ktéry bedac gotowym do
pracy, doznat przeszkod w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy, czy Scislej - z przyczyn niedotyczacych
pracownika. (Barbara Wagner — Komentarz do Kodeksu pracy)

W tym miejscu na uwage zasluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 roku (I PK 115/09), iz
cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania pracy sg: zamiar wykonywania pracy, faktyczna
zdolno$é do swiadczenia pracy, uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy. W przypadku niewykonywania pracy przez pracownika przez okres dluzszy niz rok, jednorazowe
zgloszenie pracodawcy przez tego pracownika gotowoéci do pracy na poczatku tego okresu nie jest wystarczajace do
uznania istnienia gotowo$ci do pracy przez caly ten okres. Ocena przestanek gotowos$ci do pracy zalezy od okolicznoéci
faktycznych konkretnej sprawy.

Fakt za$ prowadzenia procesu i podtrzymywania zadania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony oraz
przywrdcenia do pracy nie jest wystarczajacy w Swietle wymagan art. 81 § 1 kp do uznania gotowosci do pracy. (M.P.Pr.
2010/9/480-482)

W ocenie Sadu material dowodowy potwierdzil, iz po dniu 7 pazdziernika 2013 roku powdd nie byl juz pracownikiem
pozwanego, nie przystuguja mu zatem jakiekolwiek Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia za prace, zwlaszcza iz takowej
bezsprzecznie nie $wiadczyl, co bylo pomiedzy stronami bezsporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zZadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace za okres
od dnia 7 paZdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku oddalil, o czym orzekt w punkcie I wyroku, na
podstawie art. 80 kp- a contrario.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Art. 102 kpc stanowi natomiast, iz w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej mamy do czynienia ze szczegblnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu art.
102 kpc i nie obcigzyt strony przegrywajacej kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

Do kregu bowiem okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73).

Przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter; dochodzone roszczenie
powoda wynika z niejasno sformulowanych przepiséw; strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej
sytuacji majatkowej, a wytaczajac powoddztwo byla subiektywnie prze$wiadczona o slusznoéci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajgca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 maja 2015r., I ACa 51/15).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.

W zwiazku z tym moze by¢ ona podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN 2012/4/7).



W niniejszej sprawie odstepujac od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego, jak rowniez naleznymi na
rzecz Skarbu Panstwa (koszty sadowe w zakresie rozszerzonego powo6dztwa- tj. wynagrodzenia za prace za okres od
dnia 7 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku) Sad mial na uwadze jego sytuacje zyciowa i majatkowa,
w szczeg6lnosci fakt, iz po ustaniu zatrudnienia u pozwanego nie znalazl kolejnego zatrudnienia i do chwili obecnej
pozostaje na utrzymaniu malzonki. (k. 228)

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad na mocy art. 102 kpc orzekl jak w punkcie II i ITT wyroku.



