Sygn. akt IV RC 454/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy SSR Agnieszka Kubica

Protokolant Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Gdansku sprawy

z powodztwa: mat. J. L.

zast. przez przedstawiciela ustawowego: N. K.

przeciwko: A. L.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku z dnia 22.04.2013 r.
sygnatura akt IV RC 449/12 od pozwanego A. L. na rzecz mal. powoda J. L. z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po
600 zl (szeééset zlotych) miesiecznie platne z gory do 10-ego dnia kazdego miesigca do ragk matki mal. powoda N. K.
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01.07.2015r.,

II. w pozostalej czes$ci oddala powddztwo;
ITI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. L. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych na
rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanhsku.

Sygn. akt IV RC 454/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2015 roku maloletni powdd J. L. reprezentowany przez matke N. K. wniost o podwyzszenie
alimentow z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 900 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 1 lipca 2015 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze placona przez pozwanego kwota 500 zl nie zaspokaja w peli potrzeb
maloletniego, ktére z roku na rok sa coraz wieksze. Wskazano, ze miesieczne koszty utrzymania maloletniego wynosza
ok. 1750 zl, w tym 800 zl — oplata za przedszkole, 300 zt — wyzywienie, 200 zl — ubranie, 350 zI — mieszkanie, 100
zl — koszty dodatkowe (np. zabawki)

( pozew :k.2)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Podnidsl, ze kluczowa sprawa w
utrzymaniu maloletniego jest oplata za przedszkole, ktore zostalo wybrane przez matke. Pozwany wskazuje, Ze nie
sta¢ ani jego, ani matki maloletniego na prywatne przedszkole, a maloletni powinien uczeszczaé do przedszkola
publicznego, gdzie oplata bylaby ok. 500 zl nizsza. Pozwany wskazal, ze jest przez matke maloletniego pomijany w
podejmowaniu decyzji dotyczacych maloletniego. Pozwany stwierdzil, ze zawyzone sg koszty utrzymania maloletniego



odno$nie odziezy, zabawek oraz wyzywienia, a dziecko nie moze zy¢ na stopie wyzszej niz jego rodzice. Roszczenie
alimentacyjne przekracza mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Pozwany nadto wskazal, ze zajmuje sie maloletnim,
nigdy nie przyjezdza do niego z pustymi rekami. Podniésl, ze nie moze podjaé¢ dodatkowej pracy, gdyz pracuje w
systemie zmianowym. Osigga wynagrodzenie netto w kwocie 2070 zl, mieszka wraz z rodzicami i partycypuje w
kosztach mieszkaniowych. Jego laczne koszty utrzymania to 1678,47 zl. Pozwany wskazal, ze jego zdaniem pozew jest
zemsta matki maloletniego za to, ze pozwany nie wyrazil zgody na wyjazd maloletniego na stale do Szwecji.

( odpowiedz na pozew : k. 17-20)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni J. L. ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwigzku (...) i pozwanego A. L.. Ojcostwo
maloletniego zostalo ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2013
roku w sprawie o sygnaturze IV RC 449/12. Tym samym wyrokiem zasadzono od pozwanego na rzecz maloletniego
J. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

W dacie poprzedniego orzeczenia o alimentach maloletni J. L. mial niespelna rok. W toku procesu rodzice
maloletniego zawarli porozumienie rodzicielskie przed mediatorem i ustalili, ze udzial pozwanego w utrzymaniu i
wychowaniu maloletniego wynosil bedzie 500 zl miesiecznie. Maloletni zamieszkiwal wowczas wraz z matka i jej
bratem w mieszkaniu nalezacym do rodzicow matki maloletniego. N. K. nie posiadala zadnego majatku, nie byla
nigdzie zatrudniona. Otrzymywala §wiadczenie z (...) w kwocie 247 zl miesiecznie, w utrzymaniu wspierali ja rodzice.
Nie ponosila zadnych kosztéw zwigzanych z mieszkaniem. Maloletni byl dzieckiem ogo6lnie zdrowym, przez pewien
czas konsultowany byt przez neurologa, ale nie wigzalo sie to z dodatkowymi kosztami.

Pozwany A. L. byt wéwczas zatrudniony jako magazynier w Hotelu (...) w S. na umowe zlecenie. Otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 1400-1900 zl miesiecznie. Zamieszkiwal wraz z rodzicami i rodzenstwem. Partycypowal w
kosztach utrzymania mieszkania i wyzywienia w lacznej kwocie 600 zl. Pozwany nie mial na utrzymaniu innych dzieci
poza maloletnim J.. W trakcie procesu zaczat tozy¢ na utrzymanie maloletniego oraz przekazal matce maloletniego
kwote 2800 z} tytulem zaleglych alimentow.

( dowéd : odpis zupelny aktu urodzenia: k. 13; akta sprawy IV RC 449/12 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie:
protokol: k. 73-76, k. 112-114; wyrok: k. 116-117)

Obecnie maloletni J. ma 3,5 roku. Maloletni uczeszcza do przedszkola prywatnego (...). Czesne wraz z wyzywieniem
lacznie wynosi 800 zl miesiecznie. Maloletni wraz z matka i jej partnerem zamieszkuje w mieszkaniu nalezacym
do rodzicow matki maloletniego powoda. Miesieczne oplaty za mieszkanie wynosza 600 zl za najem, ktére matka
maloletniego placi rodzicom oraz 420 zl za czynsz, 14 zl za gaz, 100 zl za energie elektryczng. Lacznie jest to kwota
ok. 1130 zl, z czego na maloletniego powoda przypada kwota ok. 377 zl miesiecznie. Maloletni jest dzieckiem ogoblnie
zdrowym, nie przyjmuje na stale zadnych lekéw. Uczeszcza na zajecia z logopeda w przedszkolu. Ich koszt to 60 z}
miesiecznie.

Matka maloletniego powoda ma obecnie 26 lat. Jest zatrudniona na p6t etatu, z dopelieniem do calego etatu, na
podstawie umowy o prace w Drogerii R. na stanowisku kasjer sprzedawca ze $rednim wynagrodzeniem netto 1350
zl. Matka maloletniego cze$ciowo utrzymuje siebie i maloletniego z oszczednosci, ktére zgromadzila podczas pracy
zagranica. OSwiadczyla, ze oszczednosci sie konceza.

( dowéd : zeznania matki powoda N. K.: k. 63-64; faktura za przedszkole: k. 3; rachunki mieszkaniowe: k. 4, k.
10-12; faktury za odziez: k. 8-9; za§wiadczenia o zarobkach: k. 5-7, k. 58-60 k. 67-73; umowa dot. logopedy: k. 46;
wyniki badania: k. 47)

Pozwany A. L. ma 28 lat. W dalszym ciggu zatrudniony jest w Hotelu (...) jako magazynier, osiagajac obecnie
wynagrodzenie netto ok. 2070 zl miesiecznie. Od stycznia 2015 roku zatrudniony jest na podstawie umowy o prace.



W 2014 roku pozwany osiggnal doch6d w wysokoSci 27 934,33 zl, tj. Sredniomiesiecznie ok. 2328 z}. Pozwany nie ma
innych dochodéw i nie posiada zadnego majatku. Zamieszkuje wraz z rodzicami i rodzenstwem, z ktorymi prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe. Jego udzial w kosztach mieszkaniowych i zakupach do budzetu domowego wynosi
600 zl miesiecznie.

Pozwany regularnie placi alimenty na matoletniego powoda, utrzymuje z nim regularny kontakt, takze poza terminami
wyznaczonymi ugoda. Przyjezdzajac do syna przywozi mu kazdorazowo drobne upominki. Dotychczas pozwany
spedzat czas z maloletnim w miejscu zamieszkania maloletniego, obecnie od niedawna zabiera go do swojego
mieszkania.

Pozwany nie wyrazil zgody, by maloletni uczeszczat do prywatnego przedszkola, uwaza, ze zaréwno jego jak i matki
maloletniego nie sta¢ na taki wydatek. Matka maloletniego wskazala, ze probowala zapisa¢ syna do publicznego
przedszkola, jednakze zaproponowano jej placowki z dala od jej miejsca zamieszkania, na co nie mogla wyrazié zgody,
ze wzgledu na ruchome godziny pracy. W przedszkolach w poblizu nalezy czeka¢ na wolne miejsce.

( dowdd : zeznania pozwanego A. L.: k. 64; zaswiadczenie o zarobkach: k. 41, k. 61; rachunki i dowody wplat z tytulu
oplat mieszkaniowych: k. 21-29; PIT-37: k. 33-36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. Sad
opart sie na dokumentach z akt sprawy Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku IV RC 454/15. Sad dal rowniez
wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowia one
wiarygodne zrodlo zawartych w nich informacji, a zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznoéci. Zaznaczy¢ nalezy,
ze paragony nie sg dowodem, gdyz nie wynika z nich, kto poniést ten wydatek i czy byl to wydatek poniesiony
przez strone. Sad nie czynil takze ustalen faktycznych z przedlozonego przez pozwanego formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu konsumenckiego, gdyz nie wynika z niego, czy zawarty zostal rzeczony kredyt, kto go zawarl, w
jakiej dacie i jaka jest ewentualna miesieczna rata. Ponadto ewentualne zobowigzania kredytowe nie majg znaczenia
przy ustalaniu mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych osoby zobowiazanej do alimentowania maloletniego dziecka.

Sad czesciowo uwzglednil przedlozone przez N. K. zestawienie kosztéw utrzymania maloletniego i dokonal weryfikacji
przedmiotowego zestawienia z uwzglednieniem zeznan matki powoda oraz do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu,
przestawione przez matke powoda koszty utrzymania byly nieco zawyzone, zwlaszcza w zakresie kosztéw ubioru oraz
koniecznych wydatkéw na przedszkole.

Sad, co do zasady dal wiare zeznaniom stron odnosnie ich sytuacji zyciowej i majatkowej, sposobu sprawowania pieczy
nad maloletnim, udzialu ojca w opiece nad powodem.

Sad mial na uwadze, ze co do faktéw nie bylo miedzy stronami zasadniczego sporu. Kwestig sporng byt jedynie
zakres obowigzku alimentacyjnego powoda w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, w tym zwlaszcza w kontekécie
kwestionowanych przez pozwanego optat za przedszkole.

Materialnoprawna podstawa powodztwa o podwyzszenie alimentow jest art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o., z
ktdérego wynika, ze mozna domagac sie zmiany wysokosci alimentéw w razie zmiany w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego do alimentacji. Nie
kazda jednak zmiana stosunkéw uzasadnia ingerencje w wysoko§é alimentéw, ale tylko taka, ktéra ma charakter
trwaly i dotyczy okolicznosci istotnych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., sygn. III CZP 91/86,
OSNCP 1988/4/42). Ciezar dowodu, ze od daty poprzedniego skonkretyzowania obowigzku alimentacyjnego
nastapila tego rodzaju zmiana okoliczno$ci, obcigza powoda (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).



Rozpoznajac powddztwo zatem Sad obowigzany byl zbadac, czy od daty poprzedniego ustalenia alimentéw nastapita
istotna i trwala zmiana okoliczno$ci. W ocenie Sadu o takiej zmianie nalezy mowic, jednak w niewielkim zakresie,
ktéry nie uzasadnia uwzglednienia powddztwa w caloéci, lecz jedynie w czeéci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko matki powoda, ze nastapil wzrost kosztéw utrzymania powoda w poréwnaniu do stanu
aktualnego w 2013 roku. W dacie poprzedniego orzeczenia o alimentach maloletni J. mial niespelna rok. Zamieszkiwat
z matka i jej bratem. Matka sprawowata nad nim opieke. Matka maloletniego nigdzie nie pracowala, otrzymywala
Swiadczenie z (...) w wysoko$ci 274 zl. Pozostawala na utrzymaniu rodzicow. Nie uiszczala zadnych kosztéw
zwiazanych z mieszkaniem, maloletni nie uczeszczal do zlobka. Obecnie pow6d zamieszkuje z matka i jej partnerem.
Zobowiazani sa oni uiszczaé¢ oplaty mieszkaniowe w lacznej kwocie 1134 zl, z czego na maloletniego przypada kwota
378 zk. Nadto maloletni uczeszcza obecnie do prywatnego przedszkola, ktorego koszt to 800 zl miesiecznie. Maloletni
jest dzieckiem ogdlnie zdrowym, nie przyjmuje na stale zadnych lekdw. Uczeszcza w przedszkolu na zajecia z logopeda,
ktorych miesieczny koszt to okolo 60 zl. Bezspornym jest takze, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda nalezy wliczy¢ koszty zywienia, rodkéw higieny i czysto$ci oraz odziezy. Zwazy¢ nalezy, ze matka maloletnich
powodek zawyzyla koszty utrzymania maloletniego oceniajac je na ponad 1750 zl. Sad uznal, ze zawyzone sa przede
wszystkim koszty zwiazane z odzieza oraz przedszkolem. Nadto wskazaé nalezy, ze maloletni uczeszcza do przedszkola
prywatnego, na co nie wyrazil zgody pozwany. Wskazywal on, ze rodzicoOw nie staé na prywatna placowke dla syna i ze
powinien on uczeszczac do przedszkola publicznego, ktérego koszty bylyby znacznie nizsze. Sad w tej kwestii podzielil
zdanie pozwanego uznajac, ze oplata za przedszkole w kwocie 800 zl jest nieadekwatna do wysokosci dochodow
uzyskiwanych przez rodzicow maloletniego. Majac to na uwadze Sad do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletniego zaliczyt kwote 350 zl miesiecznie za przedszkole, co stanowi §rednia oplate w przedszkolach publicznych.
Pozostale, wskazane przez matke maloletniego, koszty oplat za przedszkole Sad uznat za nieusprawiedliwiony wydatek
w kontek$cie sytuacji zarobkowej obojga rodzicéw powoda. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dzieci maja prawo do tzw. rownej
stopy zyciowej z rodzicami, a usprawiedliwione potrzeby dzieci nie moga w sposdb razacy do tego poziomu odbiegac.
Sad zauwaza takze, ze N. K., jako samotna matka, jest osoba uprawniong w pierwszej kolejnosci do uzyskania dla
dziecka miejsca w publicznym przedszkolu, a jej wyjasnienia w tej kwestii Sad uznal za niewiarygodne, nie zostaly
bowiem w zaden sposéb udowodnione.

Reasumujgc powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze taczne miesieczne koszty utrzymania maloletniego wyczerpuje
kwota rzedu 1000 zl miesiecznie i ze w zakresie usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda nastapita zamiana
w rozumieniu art. 138 k.r.o. Nastapila zmiana jesli chodzi o koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, bowiem w
dacie poprzedniego orzeczenia matka maloletniego nie musiata ponosi¢ zadnych kosztow zwigzanych z mieszkaniem,
a nadto maloletni zaczal uczeszcza¢ do przedszkola, co takze generuje dodatkowe koszty. Przedstawiana przez matke
maloletniego kwota 1750 zl jest jednak wygbérowana i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nalezy mieé¢
bowiem na uwadze, ze potrzeby dziecka winny by¢ zaspokajane na takim poziomie, ktéry odzwierciedla stope zyciowa
rodzicow zobowiazanych do alimentacji. Podnoszona przez matke powoda suma za$ znaczaco od tego standardu
odbiega.

O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja nie tylko potrzeby uprawnionego, ale i mozliwoéci majatkowe i
zarobkowe zobowigzanych — w tym przypadku obojga rodzicow powoda. Sytuacja zyciowa i zarobkowa N. K. od
daty ostatniego orzeczenia ulegla polepszeniu. Miesieczne dochody matki maloletniego wynosza obecnie ok. 1350 zl,
podczas gdy wezeéniej pozostawala ona bez pracy, na utrzymaniu rodzicéw. Zamieszkuje ona teraz z partnerem, ktory
czeSciowo partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania.

Podobnie odnos$nie sytuacji pozwanego A. L. nalezy zauwazy¢, ze nastgpila w niej zmiana na lepsze. Pozwany w
dalszym ciggu jest zatrudniony w Hotelu (...) w S. na stanowisku magazyniera. Obecnie jest jednak zatrudniony na
podstawie umowy o prace, a wcze$niej pracowal na podstawie umowy zlecenie. Wynagrodzenie pozwanego takze
uleglo nieznacznej poprawie. Wezeéniej osiagal wynagrodzenie netto kwocie $rednio ok. 1700 zl, natomiast obecnie
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 2050 z} netto miesiecznie. Pozwany w dalszym ciggu zamieszkuje z rodzicami
i jego udzial w kosztach mieszkaniowych i w kosztach zwigzanych ze wsp6lnym gospodarstwem domowym wynosi



lacznie 600 z1, ktére przekazuje rodzicom. Pozwany nie posiada zadnego majatku. Poza powodem nie ma innych
dzieci na utrzymaniu. Zdaniem Sadu pozwany stara sie w pelni wykorzystywaé swoje mozliwo$ci zarobkowe. Pozwany
pracuje w systemie zmianowym, takze w nadgodzinach. Obecnie pracuje na podstawie umowy o prace, posiada stale
zatrudnienie.

Pozwany regularnie lozy alimenty na utrzymanie maloletniego. Utrzymuje regularne kontakty z synem od pewnego
czasu zabierajac go do swojego mieszkania. Gdy przychodzi w odwiedziny do powoda zawsze przynosi dla niego drobne
upominki.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwo$ciami majgtkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow Sad doszed! do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec syna wyczerpuje sie kwota po 600 zl miesiecznie. Kwota ta odzwierciedla zakres zmiany okoliczno$ci w
poréwnaniu do sytuacji w momencie poprzedniego ustalania alimentow. Stad tez na zasadzie art. 138 k.r.o. w zw. z
art. 135 § 1 k.r.o. orzeczono jak w pkt I sentencji, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne. O
alimentach orzeczono od dnia 1 lipca 2015 roku, tj. zgodnie z zadaniem strony powodowej. W ocenie Sadu, okolicznos$ci
wystepujace juz w tej dacie uzasadnialy orzeczenie podwyzszenia alimentéw od pozwanego na maloletniego. Sad
okreslil termin platnosci alimentéw na dzien 10-tego kazdego miesigca, a nie jak wnoszono w pozwie na dzien 1-szego
kazdego miesigca. Takie uregulowanie wynika z kodeksu pracy, jak i ze praktyki przyjetej w wielu zakladach pracy,
zgodnie z ktérg wynagrodzenie jest wyplacane z dotu do 10-tego dnia kazdego miesiaca. Termin platnoSci alimentow
skorelowany z terminem platnoSci wynagrodzenia zobowigzanemu zdaje sie by¢ bardziej uzasadniony.

Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w czesci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV i V wyroku w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze strona powodowa z mocy ustawy byta
od kosztow sadowych zwolniona. Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (dalej: ustawa o kosztach) nakazal $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
60 zl tytulem kosztow sadowych. Zgodnie z trescig art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do §wiadczenn powtarzajacych
sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli §wiadczenia trwaja krocej niz rok- za
caly okres ich trwania. Swiadczenia alimentacyjne jest §wiadczeniem powtarzajacym sie, a zatem warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie wynosi 4800 z} (12 x 400 zl — r6znica pomiedzy kwota alimentéw dotychczasowa, a
kwota zadana przez powoda). Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% wartoSci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 z} i nie wiecej niz 100.000 zl. Z tego wzgledu
orzeczono jak w pkt IV wyroku.



