Sygn. akt IVR C 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Anna Szyk-Palczykowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy

z powéddztwa A. P.

przeciwko M. P.

o podwyzszenie alimentow

1. alimenty od pozwanego M. P. ustalone na rzecz powoda A. P. w wysoko$ci po 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie
na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT C 2048/09
podwyzsza za okres od dnia 23 maja 2015 roku do 14 sierpnia 2015 roku oraz od dnia 16 sierpnia 2016 roku do kwoty
po 1000 1zl (tysiac zlotych) miesiecznie platnych z gory do dnia 10 — ego kazdego miesiaca do rak powoda A. P. wraz
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci kazdej raty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. P. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 120 z} (sto dwadziedcia zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania w sprawie,

4. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt RC 430/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2015 roku (data nadania) maloletni powdd A. P. zastepowany przez matke I. P., wniost o
podwyzszenie alimentoéw zasadzonych od ojca M. P. wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 maja 2010 roku
w sprawie o sygn. akt IT C 2048/ 09 z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 1.700 z} miesiecznie, platnych do rak
matki powoda I. P. do dnia 10-tego kazdego miesigca, poczynajac od dnia 1 stycznia 2015 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem z dnia 7 maja 2010 roku Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego
na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie 800 zl miesiecznie. Po wydaniu wyroku nastgpila istotna
zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. W dacie ostatniej konkretyzacji obowiazku
alimentacyjnego maloletni uczeszczal do szostej klasy szkoly podstawowej. Obecnie za$ ma 17 lat i uczeszcza do drugiej
klasy liceum ogolnoksztalcgcego. Koszt utrzymania maloletniego wynosi 2.755 zl miesiecznie, a w jego skltad wchodza
nastepujace wydatki: wyzywienie — 900 zl, odziez — 450 zl, lekarstwa, $rodki czystoSci — 60 zl, bilet miesieczny —
55 zl, telefon — 80 zl, podreczniki, pomoce naukowe — 70 zl, korepetycje — 120 zl, rozrywka, zajecia sportowe —



100 zl, oplaty mieszkaniowe — 450 zl, wyjazdy — 350 zl, kieszonkowe — 120 zl. Dalej wyjaéniono, Ze pozwany ma
ustabilizowang sytuacje zyciowa i nie posiada zadnych zobowigzan kredytowanych. Nadto ojciec maloletniego od 2004
roku mieszka w Wielkiej Brytanii, w zwigzku z czym ciezar osobistych staran o utrzymanie maloletniego oraz opieka
nad nim spoczywa na matce.

/pozew — k. 2-5/
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd ktory jest na utrzymaniu rodzicOw nie powinien uczestniczy¢é w pokrywaniu
kosztoéw utrzymania mieszkania. Wyjasniono rowniez, ze koszty utrzymania powoda sg zawyzone.

Jodpowiedz na pozew — k. 75-79/

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik powoda, w zwigzku z tym iz powo6d od sierpnia 2015 roku
do lipca 2016 roku byl na wymianie miedzynarodowej, wniosla o podwyzszenie alimentdéw za ten okres z kwoty
800 zl do 2.675 zl. Wyjasnila, ze w okresie wskazanego roku udzial ojca w kosztach utrzymania powoda powinien
wynosi¢ polowe rzeczywistych wydatkow czyli 11.000 zl, co stanowi 975 zl miesiecznie. Pelnomocnik pozwanego
o$wiadczyl za$, ze nie zgadza sie na podwyzszenie alimentéw do kwoty po 1.700 zl miesiecznie. Nadto matka powoda
nie informowala pozwanego o planowanym wyjezdzie powoda do USA.

/protokoél rozprawy z dnia 19.09.2016 r. — k. 109-114/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. P. ur. (...) pochodzi ze zwigzku matzenskiego I. P. i M. P.. Zwigzek malzenski rodzicow powoda zostal rozwigzany
przez rozwod, bez orzekania o winie stron, na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 maja 2010 roku,
sygn. akt IT C 2048/09. W pkt 4 wyroku Sad Okregowy ustalil udziat M. P. w kosztach utrzymania i wychowania
maloletniego wéwczas A. P. na kwote 800 zl miesiecznie.

Maloletni mial wowczas 13 lat i uczeszezal do VI klasy szkoly podstawowe;j. Korzystat z korepetycji z ortografii, za ktore
matka dziecka placila 30 zl za godzine. Uczeszczal rowniez na dodatkowe lekcje z jezyka angielskiego, za ktére matka
placita 250 zl miesiecznie. Pow6d mial mie¢ zalozony aparat ortodontyczny, a wizyty lekarskie kosztowaly 120 zl
Udzial maloletniego w oplatach mieszkaniowych wynosil ponad 500 zl miesiecznie. Koszt utrzymania powoda wynosit
okolo 1.200 zl miesiecznie.

I. P. zatrudniona byla wowczas jako doradca analityk w (...) Banku (...) i osiggala dochody w wysoko$ci 4.500 zi
netto miesiecznie. Splacala kredyt, ktory byli juz malzonkowie zaciagneli na zakup dzialki budowlanej w kwocie 850
z} miesiecznie. Nadto pokrywala ona koszty zwigzane z mieszkaniem w wysoko$ci ponad 1.000 zl miesiecznie.

M. P. pracowal w Wielkiej Brytanii i z tego tytulu deklarowal zarobki rzedu 190 funtéw tygodniowo oraz 3.600 —
3.700 zl w skali miesigca. Pozwany splacal 850 z miesiecznie kredytu, ktory strony zaciagnely na zakup dziatki
budowlanej. Na utrzymanie pelnoletniej, studiujacej corki tozyt 600 zl miesiecznie. W Wielkiej Brytanii wynajmowat
dom trzypokojowy lacznie z 2 innymi osobami. Mozliwosci zarobkowe pozwanego zostaly przez Sad ustalone w
wysoko$ci co najmniej 5000 zl miesiecznie.

/dowod: akta sprawy II C 2048/09; protokél z dnia 7.05.2010 r. — k. 213-218, wyrok z dnia 7.05.2010 r. wraz z
uzasadnieniem — k. 219, k. 222-228, zarzadzenie — k. 230/

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 roku, w sprawie o sygn. akt XII Ns 24/11, Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie
w Gdansku dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw I. P. i M. P. w ten sposob, ze na wylaczna
wlasno$é przyznat 1. P. wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G., przy

ul. (...), o powierzchni 95,3 m®, z wkladem budowlanym w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. o wartoéci 431.300



zk. Nadto Sad przyznal M. P. prawo wlasnoSci nieruchomogci stanowiacej dziatke nr (...), obszaru 0.3001 ha polozona
w miejscowosci P., w gminie Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wartosci
191.100 z}. Jednoczeénie Sad tytulem wyréwnania udzialtébw w majatku wspdélnym bylych malzonkéw zasadzil od 1. P.
na rzecz M. P. kwote 136.065,43 zl.

/dowdd: kserokopia postanowienia z dnia 11.02.2014 r. — k. 86-87, kserokopia postanowienia z dnia 3.06.2015 r. —
k. 88/

Powdd A. P. ma obecnie 18 lat, uczeszcza do III klasy liceum ogblnoksztalcacego. Od 15 sierpnia 2015 roku do 15
sierpnia 2016 roku brat on udzial w rocznej wymianie mlodziezy i kontynuowal nauke w szkole §redniej w USA. Na
zakup podrecznikéw do III klasy liceum powdd wydal kwote 300 zl, jednakze wraz z kosztami przyboréw jest to
kwota minimum 500 zt w przeciagu calego roku. Ostatni raz odwiedzat ojca w Wielkiej Brytanii w sierpniu 2014 roku.
Obecnie powod zamieszkuje wraz z matka i partnerem matki. A. P. uczestniczy w wyjazdach wakacyjnych i feryjnych.
Miesieczny koszt utrzymania powoda stanowi kwota okolo 1.900 zt — 2.000 zL. W sklad kosztéw utrzymania A. P.
wchodzi m.in. Zzywno§é — 600 zl, koszt lekdw - 60 zl, bilet miesieczny — 55 zl, telefon — 80 zl, okresowo ortodonta
- 75 z}, ubezpieczenie 50 zl, rozrywka/kieszonkowe -150 zl, wyjazdy feryjne/wakacyjne — 3.000 z} rocznie (250 z}
miesiecznie), odziez — 200 zl.

/dowdd: zeznania pozwanego M. P. — k. 68-72, zeznania §wiadka I. P. — k. 110-112, za$wiadczenie z dnia 4.02.2016
r.i16.02.2016 r. — k. 115, k. 117, zeznania powoda A. P. — k. 113, o$wiadczenie — k. 162-163, zaswiadczenie z dnia
25.07.2016 r. — k. 180-182/

Pozwany M. P. ma 55 lat i jest z zawodu technikiem elektrykiem. Od maja 2004 roku mieszka on i pracuje w Wielkiej
Brytanii jako niewykwalifikowany pracownik fizyczny. Ojciec powoda spedza wakacje za granica. Ze zwigzku (...)
pochodzi réwniez P. P. (1), ktéra jest juz samodzielna. W Wielkiej Brytanii pozwany mieszka wraz z partnerka w
wynajmowanym mieszkaniu. Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku, w sprawie o sygn. akt IV RC 716/14, tut. Sad
uchylil z dniem 3 pazdziernika 2014 roku obowiazek alimentacyjny M. P. na rzecz corki P. P. (1). Pozwany uzyskuje
wynagrodzenie w wysoko$ci okoto 1.000 funtéw miesiecznie, co stanowi 250 funtéw tygodniowo. Pozwany w 2016
roku dokonal na rzecz swojego brata darowizny samochodu marki V. rok produkeji 2004, strony warto$¢ darowizny
okreslily na kwote 4.200 zt. Pozwany ponosi nastepujace wydatki: czynsz 250 funtéow, podatek — 55 funtéw, woda —
22 funty, energia — 27 funtéw, gaz — 30 funtéw, zywno$¢ i ubrania — 250 funtéw, skype — 9 funtéw, T. P. Cyfrowy
— 9 funtéw, abonament TV — 12 funtéw, internet i telefon — 30 funtéw, ubezpieczenie -13 funtéw, karnet na basen
— 28 funtow.

/dowdd: zeznania pozwanego — k. 68-72, zaswiadczenia — k. 80-82, kserokopia umowy darowizny — k. 84-85, zeznania
$wiadka I. P. — k. 110-112, wyrok z dnia 26.02.2015 r. — k. 190/

I. P. ma 49 lat i jest z zawodu ekonomista. Matka powoda pracuje w banku na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony jako starszy doradca analityk klienta korporacyjnego z wynagrodzeniem 5.700 z} netto. Matka powoda
w 2014 roku uzyskala doch6d w wysokoSci 96.833,88 zl, zas w 2015 roku w wysokosci 98.720,62 zl. W okresie od 1
stycznia 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku I. P. uzyskala wynagrodzenie w wysokosci 59.815,96 zl. Nadto jest ona
wlascicielka samochodu O. (...) rok produkeji 2011. W zwigzku z wyjazdem syna na wymiane zagraniczna I. P. poniosta
nastepujace koszty: bilety lotnicze — 5.700 zl, polisa ubezpieczeniowa — 4.000 zl, darowizny na rzecz klubu — 6.990 zl,
koszt meetingu — 1.400 zl, koszt thumaczenia dokumentow, wizy — 608 zl, koszt wpisowego — 180 dolaréw, upominki
dla rodzin przyjmujacych powoda — 1.000 zl, dodatkowe ubezpieczenie w (...) — 600 zl, dodatkowe srodki dla powoda
w kwocie 400 zt miesiecznie. I. P. zamieszkuje wraz z synem i partnerem w mieszkaniu polozonym w G. przy ul. (...).
W sklad kosztoéw utrzymania powyzszego mieszkania wchodzi czynsz — 800 zl, energia — 360 zl co dwa miesigce oraz
internet i telewizja — 120 zl, co w przeliczeniu na liczbe domownikéw daje kwote 366 zl na osobe. Matka powoda na
podstawie umowy z dnia 8 marca 2015 roku jest obciazona kredytem przeznaczonym na zakup mebli i wystr6j wnetrz
na kwote 3.315 zl. Miesieczna kwota raty kredytu wynosi 110,50 zl, za$ ilo$¢ rat ustalono na 30.



/dowod: zeznania $wiadka I. P. — k. 110-112, deklaracja podatkowa za 2014 i 2015 rok — k. 118-123, k. 187-188,
potwierdzenie przelewu — k. 124, k. 126, k. 129-130, k. 135, k. 137-138, k. 164-165, k. 167-168, faktura VAT — k. 139-157,
k. 166, k. 173, informacja o wymiarze oplat — k. 125, rozliczenie wody — k. 127, rozliczenie kosztow ogrzewania — k.
128, umowa o kredyt — k. 131-133, polisa ubezpieczeniowa — k. 178-179, zaswiadczenie o zarobkach — k. 189/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz
zasad doswiadczenia Zyciowego. Sad oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na
przedstawionych mu dokumentach prywatnych. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare co
do tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co
do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla oswiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Material
dowodowy obejmujacy zlozone do akt dokumenty nalezalo uznaé¢ za w pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwo$c
czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych. Prawdziwo$¢ dokumentdw, z ktorych przeprowadzono dowod, nie
nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu te dokumenty stanowily wiarygodne Zrédto
zawartych w nich informacji.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z akt sprawy o sygn. I C 2048/09.

Sad generalnie dal wiare zeznaniom powoda bowiem byly one spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie w innych
przeprowadzonych dowodach. Oczywistym jest, ze A. P. byl zainteresowany w wyniku niniejszego postepowania. Nie
przesadza to jednak z gory o kwestii wiarygodnoéci jego zeznan.

Sad dal wiare takze zeznaniom matki powoda oraz zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim byly one spdjne, logiczne
i znalazly potwierdzenie w innych przeprowadzonych dowodach.

Sad nie uwzglednil paragonow przedstawionych przez matke powoda, albowiem nie sg rachunkami imiennymi i nie
wiadomo na czyja rzecz zostaly wystawione i przez kogo poniesione.

Podstawa roszczenia w niniejszej sprawie jest art. 138 k.r.o., ktéry przewiduje, ze w razie zmiany stosunkdéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. W dalszej kolejnosSci nalezy jednak oprzec
sie na przepisach bedacych w ogo6lnosSci podstawa obowigzku alimentacyjnego, a wiec art. 128 k.r.o, art. 133 § 1 k.r.o., w
szczegoOlnosci zas$ art. 135 k.r.0., ktory przewiduje, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiagzanego.

W doktrynie ugruntowalo sie stanowisko, iz aby art. 138 k.r.o. mogl znalez¢ zastosowanie nie musza wystapic
rownocze$nie zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i zmiany w zakresie zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (por. H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekunczy komentarz, obowiazek
alimentacyjny, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania ,Dom Organizatora”, Torun 1995, s. 140).

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany wysokoéci zasgdzonych alimentow.
Przez pojecie ,,stosunkdéw" nalezy rozumie¢ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowigzku alimentacyjnego jego zakresu (art. 133 i art. 135 k.r.o.). Zmiana stosunkéw to istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Skutkiem takich zmian jest potrzeba skorygowania zakresu obowigzku
alimentacyjnego (por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2015 r., VI RCa 293/14).

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy w Sieradzu w wyroku z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. I Ca 154/13 (LEX
nr 1716697) w aspekcie przestanki z art. 135 kodeksu rodzinnego i opiekunczego - ,,majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego" - nalezy dokonac oceny nie z punktu widzenia rzeczywiécie posiadanych i uzyskiwanych srodkow, lecz
potencjalnych mozliwo$ci zobowiazanego w tym zakresie, przy uwzglednieniu nalezytej staranno$ci, podejmowanych
dzialan i zachowan. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, osoba, na ktdrej ciazy obowiazek alimentacyjny,



zwlaszcza obowigzek wzgledem swych dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, powinna w
peli wykorzystywaé swe sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb os6b uprawnionych do alimentacji. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien
by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym
wykorzystaniu jego sil i umiejetnoSci zarobki i dochody bytyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze
i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie.

W literaturze podkresla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i
tym samym osoby zobowigzane do jego alimentacji powinny zwiekszy¢ swdj wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb (T.
Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2005, s. 277).

W ocenie Sadu powddztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgloszone przez powoda zadanie zwrotu kosztéw zwiazanych z pobytem w Stanach
Zjednoczonych nie ma charakteru alimentacyjnego. Podkre$li¢ nalezy, ze istota Swiadczen alimentacyjnych wiaze sie
z zapewnieniem uprawnionemu utrzymania niezbednego, koniecznego, podstawowego i biezacego. Wskazany wyzej
wydatek zwigzany z pobytem w Stanach Zjednoczonych matka powoda bez watpienia poniosla, jednakze podlega on
rozliczeniu pomiedzy I. P. a jej bylym mezem, a nie pomiedzy powodem a pozwanym. Powtérzy¢ nalezy raz jeszcze,
Ze oplata za wize czy tez wplaty na rzecz fundacji, to nie jest ten rodzaj kosztéw ktére mozna zaliczy¢ do §wiadczen
naleznych z tytulu alimentow. To jest kwestia ewentualnie regresu pomiedzy osoba ktora zaplacila a osoba ktéra
jest zobowigzana do ponoszenia w czeSci tych kosztow, ale nie odbywa sie to poprzez ustalenie alimentow ale w
ramach roszczen regresowych. Z powyzszych powodéw Sad wydatkow zwigzanych z pobytem powoda w Stanach
Zjednoczonych nie uwzglednil. Wskazaé nalezy, ze w okresie kiedy A. P. przebywal w Stanach Zjednoczonych to jego
koszty utrzymania, w ocenie Sadu, byly ponoszone przez pozwanego w takim zakresie w jakim alimenty zasagdzone w
kwocie po 800 zl byly wystarczajace. I dlatego za ten okres Sad nie podwyzszyt alimentow.

Sad jednakze podwyzszyl alimenty za okres bezposrednio od dnia wniesienia pozwu do dnia 14 sierpnia 2015 roku
czyli do dnia poprzedzajacego wyjazd powoda do Stanéw Zjednoczonych oraz od dnia 16 sierpnia 2016 roku czyli od
dnia powrotu powoda z wymiany. Powodztwo za okres sprzed dnia wniesienia pozwu podlegalo natomiast oddaleniu.
Podkreslié nalezy, ze strona moze zadac zasgdzenia alimentow zaleglych w przypadku kiedy koszty utrzymania dziecka
z tego okresu sg niezaspokojone albo zostaly zaspokojone przez inng osobe dzieki pozyczkom. Taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Rozpoznajac powoddztwo Sad obowigzany byl zbada¢, czy od daty ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego
czyli od 2010 roku nastgpila istotna i trwata zmiana okoliczno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze wowczas powdd mial 13 lat.
Obecnie powdd jest juz osobg pelnoletnia i potrzebuje zupelnie innego rodzaju wydatkéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad
ustala poziom wydatkow wedlug stopy zyciowej rodzicow, a ta w przedmiotowej sprawie jest wyzsza od przecietne;j.

W sprawie rozwodowej koszty utrzymania A. P. zostaly ustalone przez Sad na kwote 1.200 z}. Wéwczas wynagrodzenie
matki powoda wynosilo 4.500 zl netto, pozwany za$ deklarowal swoje wynagrodzenie na kwote 3.600 zl. Zaznaczy¢
nalezy, ze Sad Okregowy tym twierdzeniom pozwanego nie dal wiary i uznal, ze M. P. z calg pewnoScia osiaga dochody
wyzsze niz deklarowane, co najmniej 5.000 zl miesiecznie. Od wskazanego orzeczenia Sagdu Okregowego zadna ze
stron nie wywiodla wowczas apelacji. Wskaza¢ trzeba, ze wowczas ojciec powoda deklarowal swéj dochéd rzedu 190
funtéw tygodniowo, za$ obecnie jest to kwota wyzsza — 250 funtéw tygodniowo. Nadto wynagrodzenie matki powoda
réwniez znaczaco wzroslo.

Zdaniem Sgdu koszt utrzymania powoda stanowi kwota rzedu 1.900 — 2.000 z} miesiecznie. Na powoda przypada
udzial w 1/3 w kosztach utrzymania mieszkania czyli kwota 366 zl. Pozwany zakwestionowal zasadnos$¢ obciazania
powoda kosztami utrzymania mieszkania, jednakze powdd ma swoje potrzeby mieszkaniowe. Co prawda mieszkanie
w ktérym zamieszkuje A. P. stanowi wlasno$é¢ jego matki, ale wydatki zwigzane z jego utrzymaniem sg dzielone na
wszystkich domownikdéw i jest to wydatek zwigzany z utrzymaniem powoda. Podkre$li¢ nalezy, ze koszt utrzymania
powoda wskazany w pozwie jest znacznie zawyzony. W wiekszo$ci kwot wydatkow wskazanych przez matke powoda



nie mozna uzna¢ za usprawiedliwione. Zdaniem Sadu w sklad pozostalych kosztow utrzymania A. P., obecnie juz
pelnoletniego, wchodzi m.in. Zzywno$é — 600 zl, koszt lekéw - 60 zt, bilet miesieczny — 55 z1, telefon — 80 zl, okresowo
ortodonta - 75 zl, ubezpieczenie 50 zl, rozrywka/kieszonkowe -150 zl, wyjazdy feryjne/wakacyjne — 3.000 zl rocznie
(250 zl miesiecznie), odziez — 200 z}. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwoty w zakresie wydatkow na rozrywke/kieszonkowe,
wyjazdy feryjne/wakacyjne, odziez i zywno$é, Sad przyjat przy uwzglednieniu doé¢ wysokich mozliwos$ci zarobkowych
rodzicow powoda. Wskazaé nalezy, ze w tym roku szkolnym wydatki na podreczniki sa mniejsze, jednakze wraz z
kosztami przybor6w jest to kwota minimum 500 zl w przeciggu calego roku. Kwoty wskazane jako koszt korepetycji
nie zostaly udowodnione i nie zostaly uwzglednione.

W ocenie Sadu koszt utrzymania powoda stanowi kwota okolo 1.900 z} - 2.000 zl. Z jednej strony powyzsza kwota
uwzglednia usprawiedliwione potrzeby powoda, z drugiej poziom Zycia jego rodzicow. Zasgdzona kwota 1.000 z}
tytulem podwyzszonych alimentéw uwzglednia zwiekszone wynagrodzenie pozwanego. Nie ulega watpliwosci, ze
obecnie pozwany jest zobowigzany do lozenia na utrzymanie tylko jednego dziecka, za§ w 2010 roku byl zobowigzany
do lozenia réwniez na rzecz corki P. P. (2).

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda A. P. z mozliwo$ciami majatkowymi i
zarobkowymi obojga rodzicow Sad doszedl do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek
alimentacyjny pozwanego wobec syna wyczerpuje sie kwota po 1.000 zl miesiecznie. Kwota ta odzwierciedla zakres
zmiany okoliczno$ci w poréwnaniu do sytuacji w momencie poprzedniego ustalania alimentéw. Zasadzona kwota
tytulem alimentéw przekracza w pewnym zakresie polowe wydatkéw jednakze w ocenie Sadu w przedmiotowej
sprawie gldwnie na matce spoczywa obowigzek opieki i wychowania powoda stad tez na zasadzie art. 138 k.r.o. w zw.
z art. 135 § 1 k.r.o. orzeczono jak w pkt 1 sentencji, oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne na
podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o0. a contrario.

Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w czesci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 4 wyroku w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 22 k.p.c. majgc na uwadze, ze strona powodowa
z mocy ustawy byla od kosztéw sadowych zwolniona.



