Sygn. akt IT K 1766/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Czaplinska

Protokolant: Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniach 05.09.2019 r., 07.11.2019 r. Sprawy

M. L. (1), synaR.iU.zdomu D.,

urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 lipca 2018 r. w G. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (pierwsze badanie — 1,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie
badanie — 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, trzecie badanie wykazalo 1,33 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, czwarte badanie wykazalo 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 k. k.

I. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 lipca 2018 roku w G., znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (pierwsze badanie — 1,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie badanie — 1,22 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, trzecie badanie wykazalo 1,33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czwarte badanie
wykazato 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), usitowat prowadzi¢ w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki V. o numerze rejestracyjnym (...) w ten sposoéb, ze wsiadl do tego pojazdu, uruchomit jego silnik i podjechal pod
brame wyjazdowa z parkingu znajdujacego sie na terenie stadionu zuzlowego przy ul. (...), z zamiarem opuszczenia
terenu parkingu i wlaczenia sie do ruchu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujecie przez swiadkow
zdarzenia i zamkniecie przez nich bramy wyjazdowej z parkingu, czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 178
a § 1k. k. izato na podstawie art. 14 § 1 k. k. wzw. z art. art. 1778 a§ 1 k. k. wzw. zart. 34 § 1, § 1apkt 1, § 1b, § 2 k. k.
wzw. z art. 35 § 1 k. k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 39 pkt 3 k. k. w zw. z art. 42 § 2 k. k. w zw. z art. 43 § 1 k. k. orzeka wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 39 pkt 7 k. k. w zw. z art. 43a § 2 k. k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5. 000 (pieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 16 lipca 2018 roku, od godziny 16.57 do dnia 17 lipca 2018
roku, do godziny 15.50, to jest okres jednego dnia, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
réwna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 4 k. k. na poczet é§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 lipca 2018 roku;



VI. na podstawie art. 626 § 1k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 707,78 ztotych, w tym wymierza mu oplate
w kwocie 180 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2018 roku oskarzony M. L. (1) przebywal na terenie stadionu zuzlowego (...) przy ul. (...) w G., gdzie
mial wykonywa¢ swoje obowigzki jako pracownik ochrony zatrudniony w firmie (...). Okoto godziny 15.30 G. K. —
szef ochrony w wymienionej firmie, otrzymal telefoniczng informacje, ze pracownik ochrony znajdujacy sie na terenie
wyzej wymienionego obiektu jest nietrzezwy. G. K. udal sie na miejsce, podszedl do okienka dyzurki, przedstawil
sie i poinformowal, w jakim celu przyjechal. Na posterunku ochrony wraz z oskarzony znajdowala sie kobieta, ktora
G. K. poprosil o opuszczenie tego miejsca. G. K. wyczul od M. L. (1) silng won alkoholu, méwil on belkotliwie, byl
arogancki i uzywat wulgaryzmoéow. Na miejsce przyjechal rowniez L. S. — kierownik ustug w firmie (...). G. K. nakazal
oskarzonemu opuszczenie miejsca pracy, w zastepstwie zostal wezwany inny pracownik — M. O.. M. L. (1) udal sie
do zaparkowanego w poblizu na terenie parkingu swego samochodu marki V. (...), do ktérego wsiadl wraz ze swoim
psem rasy owczarek. Oskarzony odpalil silnik i chcial ruszy¢. Wowczas podbiegl do niego L. S., ktéry probowal zabrac
mu kluczyki i powstrzymac go od prowadzenia pojazdu w takim stanie, co sie jednak nie udalo. M. L. (1) nie postuchal
go, ruszyt samochodem w kierunku bramy wyjazdowej parkingu, pokonujac odleglo$é okolo 100 metréw. Nie zdolal
jednak wyjechaé z terenu parkingu na ulice, poniewaz obecni na miejscu zdarzenia mezczyzni zdazyli zamknaé brame
wjazdowa i nie wypuscili go. Ponownie poprosili oskarzonego, by wysiadl z samochodu, ten jednak nie uczynit tego.
Woéwezas G. K. wlozyl reke do samochodu oskarzonego i odebral mu kluczyki. Na miejsce zdarzenia zostal wezwany
patrol Policji z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w G. w skladzie sierzant K. L. (1) i sierzant R.
P.. Funkcjonariusze poddali oskarzonego badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem: I.
badanie o godz. 16.41 — 1,25 mg/1, II. badanie o godz. 16.57 — 1,22 mg/1, II1. badanie o godz. 17.47 — 1,33 mg/1, IV.
badanie o godz. 18.19 — 1, 27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdéd: protokoly badania stanu trzezwosci — k.. 2, 6; protokdl zatrzymania osoby — k. 4; zeznania $wiadka L. S.
— k. 12, 83; zeznania §wiadka G. K. — k. 14 — 15, 83 — 84; zeznania §wiadka K. L. (1) — k. 17 — 18; protokét ogledzin
nagrania — k. 49 — 52

Administratorem stadionu zuzlowego przy ul. (...) w G. jest G. O$rodek (...). Parking znajdujacy sie przy glownej
bramie wjazdowej nie jest parkingiem ogoélnodostepnym. Brama wjazdowa na parking jest uchylona, natomiast
w dniach zawodow jest zamykana, kazdorazowy wjazd jest monitorowany przez pracownikdéw ochrony. Wjazd na
parking maja tylko $ciSle okre$lone osoby takie jak pracownicy obstugi stadionu, zawodnicy, obsluga serwisowa w
dniach zawodow.

Dowéd: informacja z G. Osrodka (...) — k. 85

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. L. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjaénil, Ze w dniu 16 lipca 2018 roku na terenie stadionu zuzlowego (...) przy ul. (...) w G., gdzie dorabial
jako pracownik ochrony, przyszedl do niego znajomy i zaproponowal spréobowanie jakiego$ alkoholu smakowego.
W godzinach od 10.00 do 16.00 oskarzony wypil okoto poét litra tego alkoholu. Okolo godz. 16.00 skontrolowal go
przetozony, ktory stwierdzil, ze wzywa Policje. M. L. (1) podal, Ze czekal na przyjazd Policji, policjanci przyjechali
i zabrali go. Przyznal, ze byl pod wplywem alkoholu, ale nie kierowal zadnym pojazdem. Gdy czekal na przyjazd
Policji, to przebywal na zewnatrz, przy str6zéwce, w poblizu kas biletowych. Rano przyjechal samochodem do pracy
i zaparkowal go na wewnetrznym parkingu stadionu, po lewej stronie od wejécia. Nie wyciaga kluczykow ze stacyjki.



Pamieta, ze auto zostalo przestawione na drugg strone. Czesto zdarza sie, ze jego samocho6d blokuje dostep do reklam
czy innych rzeczy na terenie parkingu, dlatego zostawia kluczyki w $rodku. Nie wie, kto przeparkowal jego samochéd,
mogt to by¢ T. — mechanik albo S. — konserwator. T. ma bardzo podobng sylwetke do niego. Nie jezdzit samochodem
bedac pod wplywem alkoholu.

wyjasnienia oskarzonego — k. 24 — 27

Na rozprawie oskarzony M. L. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w tamtym czasie
mial problemy rodzinne, jest w trakcie rozwodu, zdarzalo sie, ze pozwolit sobie na wypicie alkoholu w pracy, ale nie
jezdzil samochodem, mozliwe, ze tylko przestawil auto. Zadzwonit po bratowa, zeby przyjechala po auto i psa. Brama
na parking stadionu byla zamknieta. Przestawil samochdd, bo mozliwe, Ze przeszkadzal, tam sa reklamy i parkuja
zawodnicy. W trakcie jego strozowania po parkingu nie jezdzily samochody.

wyjasnienia oskarzonego — k. 82

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniom przez dwdéch bieglych lekarzy
psychiatréow, ktorzy w wydanej opinii sagdowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie
ani upo$ledzony umystowo. Zdradza cechy uzaleznienia od alkoholu. Zdaniem bieglych, w inkryminowanym czasie iw
odniesieniu do zarzucanego mu czynu oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 11 2 k. k. Oskarzony moze
uczestniczy¢ w postepowaniu, jego stan psychiczny pozwala mu na prowadzenie samodzielnej i rozsadnej obrony.

Dowébd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 55 - 57
Oskarzony M. L. (1) nie byt uprzednio karany przez Sad.
Dowodd: dane o karalnoéci — k. 41, 79

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci. Sad ustalen w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczegolno$ci w postaci: zeznan Swiadkow L. S., G. K., K. L. (1), protokolow ogledzin, zatrzymania i badania
stanu trzezwosci, opinii sadowo — psychiatrycznej, danych o karalno$ci, informacji z G. Osérodka (...) oraz cze$ciowo
w oparciu o wyjasnienia oskarzonego.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w
postaci: protokoléw ogledzin, zatrzymania i badania stanu trzezwoSci, danych o karalno$ci. Nie budza one bowiem
zadnych watpliwoéci co do rzetelnoSci i autentycznoS$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogoéw przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwo$ci, ani wiarygodno$ci
zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.

Podstawe ustalen faktycznych w zakresie poczytalno$ci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu
1 w czasie postepowania stanowila przeprowadzona w sprawie opinia sagdowo-psychiatryczna. Biegli zawarli w
omawianej opinii szczegétowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odnoénie
stanu psychicznego oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan. Sad, uznajac opinie za jasna, pelna
i nie budzaca zastrzezen co do wiedzy i bezstronnosci sporzadzajacych ja bieglych, przyjat ptynace z niej wnioski za
wlasne.

Jako w peli wiarygodne Sad ocenil zeznania L. S. i G. K. — pracownikéw firmy (...), bedacych naocznymi
Swiadkami inkryminowanego zdarzenia. Podkre§li¢ nalezy, ze wymienieni sa osobami obcymi dla oskarzonego,
pomimo zatrudnienia w tej samej firmie nie znali go wcze$niej, nie byli jego bezposrednimi przetozonymi (jak



ustalono — M. L. (1) podlegal bezpos$rednio R. M., ktory byl wowczas na urlopie — k. 83). Wobec powyzszego,
wskazani Swiadkowie - jako osoby postronne dla stron postepowania - nie byli w zaden spos6b zainteresowani
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, wobec czego brak jest powoddéw, dla ktérych mieliby falszywie swiadczy¢ na
niekorzy$¢ oskarzonego. Zeznania wymienionych swiadkéw byly wzajemnie zgodne, logiczne, spdjne i konsekwentne
w toku calego postepowania, a ponadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie (w szczegblnosci w postaci zapisu monitoringu oraz protokotach badania stanu trzezwosci), wobec czego
Sad nie znalaz} podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania K. L. (1) - funkcjonariusza Policji, ktory zostal wezwany na miejsce
zdarzenia, gdzie dokonal zbadania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz jego
zatrzymania. K. L. nie byl naocznym Swiadkiem prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego, przybyl
na miejsce juz po inkryminowanym zdarzeniu, w zwiazku z powyzszym jego zeznania postuzyly poczynieniu ustalen
wylacznie co do faktu nietrzezwoéci M. L., ktdra to okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie w stosownej dokumentacji w
postaci protokoléw badania stanu trzezwosci, w zeznaniach §wiadkoéw L. S. i G. K. (ktorzy zeznali, ze od oskarzonego
byla wyczuwalna silna won alkoholu) oraz w wyja$nieniach oskarzonego, ktory przyznal, ze tego dnia w godzinach
pracy spozywat alkohol.

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w bardzo ograniczonym zakresie, w jakim pozostaja one w
zgodno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. co do faktu, iz w inkryminowanym
czasie przebywal on na terenie stadionu zuzlowego (...) przy ul. (...) w G., gdzie mial wykonywa¢ swoje obowiazki
jako pracownik ochrony oraz ze w czasie pracy spozywat alkohol. W pozostalym zakresie Sad odmowit wiarygodnosci
wyjasnieniom M. L. (1), uznajac, ze stanowia one przyjeta przez niego linie obrony. Przypomnieé nalezy, ze w toku
postepowania przygotowawczego oskarzony podawal, ze jaka$ nieustalona osoba przestawila jego samochod (ktory
oskarzony pozostawit z kluczykami w stacyjce na wewnetrznym parkingu stadionu, po lewej stronie od wejscia), za$
na rozprawie podal, ze to on sam przestawil samochod ,, bo mozliwe, ze przeszkadzal, tam sa reklamy i parkuja
zawodnicy”. Wskazaé nalezy, Ze naocznymi Swiadkami prowadzenia przez oskarzonego jego pojazdu marki V. byli
L. S.1i G. K, ktorzy zgodnie podali, ze przejechal on po terenie parkingu okolo 100 metréw i podjechat pod brame
wjazdowg, ktérej nie przekroczyl tylko dlatego, ze zostala przez nich zamknieta, a nastepnie G. K. wlozyt reke do
samochodu oskarzonego i odebral mu kluczyki. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz powodem, dla ktérego oskarzony
wsiadl do swego samochodu, odpalil silnik i ruszyl nie byla che¢ przestawienia tego pojazdu, o czym $wiadczy kilka
okolicznoSci. Po pierwsze wskazac nalezy, ze oskarzony zabral do samochodu swego psa rasy owczarek, co §wiadczy o
tym, ze chcial on opuécié¢ miejsce pracy i udac sie do domu, albowiem gdyby chciat tylko przeparkowa¢ samochod, brak
jest powodow, dla ktorych w tej czynnoS$ci mialby mu towarzyszy¢ pies. Po drugie zauwazy¢ nalezy, ze M. L. (1) udal
sie do swego samochodu i odjechal nim po tym, jak na miejsce zdarzenia przybyl G. K. — szef ochrony w firmie (...),
ktory - stwierdziwszy, ze oskarzony jest nietrzeZwy (na podstawie wyczuwalnej od niego woni alkoholu i belkotliwej
mowy) — nakazal mu opuszczenie miejsca pracy. M. L. (1) nie mial zatem powodu, by nadal pozostawa¢ w miejscu
swojej pracy, wrecz przeciwnie — mogl sadzic, ze szybkie opuszczenie tego miejsca uchroni go przed zbadaniem stanu
jego trzezwosci i tym samym grozaca mu odpowiedzialnoécia dyscyplinarng za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

W Swietle zebranego materialu dowodowego sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie
budzilo watpliwosci, aczkolwiek - zdaniem Sgdu — konieczna byla zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu
poprzez ustalenie, ze jedynie usilowal on popelié czyn z art. 178a § 1 k. k. W ocenie Sadu, oskarzony M. L. (1)
w dniu 16 lipca 2018 roku w G., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (pierwsze badanie — 1,25 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, drugie badanie — 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, trzecie badanie wykazalo 1,33
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czwarte badanie wykazato 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),
usilowal prowadzi¢ w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki V. o numerze rejestracyjnym (...) w ten sposéb, ze
wsiadl do tego pojazdu, uruchomil jego silnik i podjechal pod brame wyjazdowa z parkingu znajdujacego sie na terenie
stadionu zuzlowego przy ul. (...), z zamiarem opuszczenia terenu parkingu i wlaczenia sie do ruchu, lecz zamierzonego



celu nie osiggnal z uwagi na ujecie przez §wiadkdéw zdarzenia i zamkniecie przez nich bramy wyjazdowej z parkingu,
wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 178 a§ 1 k. k.

Odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 178a § 1 k. k. podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Sprawca przestepstwa okre$lonego w powotanym artykule moze by¢ tylko osoba, ktéra bezposrednio uczestniczy w
prowadzeniu pojazdu, tj. bedgc w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajacego wsiada za kierownice,
uruchamia silnik i wprawia pojazd w ruch, poprzez kierowanie nim, nadawanie predkosci i hamowanie w sposéb
zgodny z konstrukcja pojazdu. Stan nietrzezwoéci lub pod wplywem $rodka odurzajacego nie jest cecha czynu
zabronionego, charakteryzuje bowiem stan sprawcy. Wprawdzie prowadzenie pojazdu nalezy do znamion strony
przedmiotowej, poniewaz okresla zachowanie sprawcy, lecz poérednio zaweza podmiot tych przestepstw do osoby,
ktora wystepuje w roli prowadzacego pojazd. Nie jest mozliwe popekienie tych przestepstw przez osobe, ktéra nie jest
osoba prowadzaca pojazd. Wskazuje to, ze podmiotem tych przestepstw moze by¢ osoba, ktora, po pierwsze, znajduje
sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a po drugie, prowadzi pojazd mechaniczny (§ 1)
lub inny pojazd (§ 2). Obie te okolicznosci wystepujace tacznie charakteryzuja sprawce. Omawiane przestepstwo jest
przestepstwem formalnym, polegajacym na samym prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pocigga za soba odpowiedzialno$¢ z tego przepisu,
chociazby pojazd byt prowadzony prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa (wyrok SN z dnia 24
listopada 1960 .- VK 556/60, St. MO 1961, nr 1, s. 190; wyrok SN z dnia 10 marca 1964 r., IV K1296/61, OSNKW 1964,
nr 10, poz. 152). Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu ponoszona jest wowczas, gdy sprawca ma Swiadomo$é,
ze znajduje sie w stanie nietrzeZzwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego, jak i wtedy, gdy przewiduje, ze w wyniku
uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu i na to sie godzi. Ewentualne skutki przestepnego
zachowania lub ich brak, nie decyduja o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, moga jedynie mie¢ wplyw na wymiar
kary. Przez pojecie stanu nietrzeZwoSci rozumie¢ nalezy zdefiniowany w art. 115 § 16 k. k. przypadek, gdy zawartosé
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c, lub tez zawarto$c

alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.
Przez prowadzenie pojazdu rozumie sie kazda czynno$¢ wplywajaca bezposrednio na ruch pojazdu, w szczegolno$ci
rozstrzygajaca o kierunku i predkosci jazdy.

Znamie prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym jest spelnione wéwczas, gdy sprawca prowadzi pojazd
nie tylko na drodze publicznej czy w strefie zamieszkania, ale rowniez w kazdym innym terenie og6lnodostepnym,
nieogrodzonym, gdzie brak jest jakiegokolwiek plotu czy bramy badz tez znaku zabraniajacego osobom trzecim
wjazdu na te posesje, w miejscu ogolnodostepnym dla ruchu pojazdéw, gdzie w szczegbdlnoéci moga wjechad i
parkowac osoby trzecie. Tymczasem z informacji uzyskanej z G. Osrodka (...) (k. 85) — administratora stadionu
zuzlowego przy ul. (...) w G. jest G. Osrodek (...) — wynika, ze parking znajdujacy sie przy gléwnej bramie

wjazdowej nie jest parkingiem ogoélnodostepnym, brama wjazdowa na parking jest uchylona, natomiast w dniach
zawodow jest zamykana, kazdorazowy wjazd jest monitorowany przez pracownikdéw ochrony, wjazd na parking
maja tylko Scisle okreslone osoby takie jak pracownicy obshtugi stadionu, zawodnicy, obsluga serwisowa w dniach
zawodow. Tym samym uzna¢é nalezy, ze prowadzenie przez oskarzonego w stanie nietrzezwos$ci samochodu na terenie
przedmiotowego parkingu nie spetnia przestanki prowadzenia pojazdu w ruchu ladowym (wobec faktu, iz nie byl to
teren ogblnodostepny dla ruchu pojazdéw), wobec czego nie mozna oskarzonemu przypisa¢ dokonania przestepstwa

z art. 178a § 1 k. k. Nie budzi jednak watpliwo$ci Sadu, iz M. L. (1) swoim zachowaniem (tj. faktem, iz wsiadl do
swego samochodu, uruchomit jego silnik i ruszyt w kierunku bramy wyjazdowej z terenu parkingu z zamiarem jego
opuszczenia i wlaczenia sie do ruchu drogowego), bezpos$rednio zmierzal do jego dokonania, wyczerpujac znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 178a § 1 k. k. Oskarzony nie zrealizowal swego celu tylko dzieki reakcji
Swiadkow zdarzenia, ktorzy najpierw zamkneli brame wyjazdowa, uniemozliwiajac mu opuszczenie terenu parkingu,
a nastepnie odebrali mu kluczyki od samochodu.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktorego dopuscit sie oskarzony, stopien jego zawinienia. Sad kierowal sie przy tym celami



zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okoliczno$ciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Okoliczno$cig obcigzajaca przy wymiarze kary jest bardzo wysokie stezenie alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu, pieciokrotnie przekraczajace prég ustawowy z art. 115 § 16 pkt 2 k. k., wyznaczajacy dolng
granice stanu nietrzeZwosci. Sad mial na uwadze roéwniez, ze oskarzony spozywat alkohol podczas wykonywania pracy
(polegajacej na ochronie os6b i mienia), a zatem — oprocz naruszenia norm prawa karnego — dopuscil sie takze
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad mial na wzgledzie takze, Ze zdarzenie mialo
miejsce w godzinach popotudniowych (okoto godziny 16.00), gdy ruch uliczny jest najbardziej natezony, a oskarzony
usitlowatl wlaczy¢ sie do ruchu w bardzo ruchliwym miejscu miasta, wobec czego — gdyby nie szybka reakcja §wiadkéw
zdarzenia — spowodowalby on realne zagrozenia dla bezpieczenstwa komunikacji.

Okoliczno$cig przemawiajgcg na korzy$¢ oskarzonego jest jego uprzednia niekaralno$¢. Odno$nie faktu, iz czyn
oskarzonego pozostal jedynie w fazie stadialnej usilowania przypomnie¢ nalezy, ze byla to tylko i wylacznie zastluga
Swiadkoéw zdarzenia, nie za$ oskarzonego, ktory dobrowolnie nie odstapil od kontynuowania realizacji swego zamiaru.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Zdaniem Sadu, kara taka jest wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia i postawy
oskarzonego oraz spelnia nalezycie wymogi prewencji ogblnej i szczeg6lne;j.

W punktach II. i III. sentencji wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat (majac na uwadze w szczegdlnosci wysokie stezenia alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu) oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktore to rozstrzygniecia mialy charakter obligatoryjny.

Na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoS$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie oraz obcigzyt go kosztami sgdowymi w caloSci, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku.



