Sygn. akt IT K780/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

przy udziale Prokuratora Mariusza Skwierawskiego

po rozpoznaniu w dniach 21.12.2018 r., 14.03.2018 r., 22.03.2018 r., 21.05.2018 T., 20.06.2018 1., 08.08.2018 T.,
22.05.2019 I., 12.06.2019 T. Sprawy:

1. J.R.,ur. (..)wG.,
syna G. i B. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

XI. w dniu 05.12.2012 r. w G. udzielil S. O. jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwiazku z pelieniem funkcji
publicznej korzy$¢é majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 50,00 zt oraz 100,00 z} dla innej osoby o imieniu M. w
zamian za odstgpienie od obowigzku ochrony mienia postaci elementéw metalowych, wynikajacego z ustawy z dnia
28.03.2003 r. o transporcie kolejowym,

Y. o przestepstwo z art. 229 §1 k. k.;

XII. w dniu 30.04.2013 r. w G. udzielil S. O. jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwigzku z pelnieniem funkcji
publicznej korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 50,00 zl w zamian za odstapienie od obowigzku ochrony
mienia postaci elementéw metalowych, wynikajgcego z ustawy z dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym,

Yj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.;

XIII. nie wezeéniej niz w dniu 02.05.2013 r. w G. udzielil S. O. jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwigzku
z pelieniem funkcji publicznej obietnice korzySci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 50,00 zt w zamian za
odstgpienie od obowigzku ochrony mienia postaci elementéw metalowych, wynikajacego z ustawy z dnia 28.03.2003
r. o transporcie kolejowym,

tj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.;
2. K.R.,ur. (..)wG,,

synaJ.iD. zdomu B.

oskarzonego o to, ze;

XIV. w dniu 27.09.2012 r. w G. udzielil R. G. (1) jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznej korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 5,00 z (dotadowanie telefonu
do rozméw) w zamian za odstgpienie od obowigzku ochrony mienia postaci elementéw metalowych, wynikajacego z
ustawy z dnia 28.03.2003 r. 0 transporcie kolejowym,



tj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.;

XV. nie wezeéniej niz w dniu 30.10.2012 r. w G. udzielil R. G. (1) jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwiazku
z pelnieniem funkeji publicznej korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 50,00 zl w zamian za odstapienie od
obowiagzku ochrony mienia postaci elementéw metalowych, wynikajacego z ustawy z dnia 28.03.2003 r. o transporcie
kolejowym,

Yj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.;

XVI. nie weze$niej niz w dniu 13.11.2012 r. w G. udzielil R. G. (1) jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwiazku z
pelieniem funkgcji publicznej korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 100,00 z} oraz 50,00 zt dla innej osoby
o imieniu Z. w zamian za odstgpienie od obowigzku ochrony mienia postaci elementéw metalowych, wynikajacego z
ustawy z dnia 28.03.2003 r. 0 transporcie kolejowym,

Yj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.;

XVII. nie wezeéniej niz w dniu 15.11.2012 . w G. udzielil R. G. (1) jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwigzku z
pelieniem funkcji publicznej obietnice korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 50,00 zt oraz udzielil korzysci
majatkowej w formie doladowania telefonu za kwote nie mniejsza niz 5,00 zt w zamian za odstgpienie od obowigzku
ochrony mienia postaci elementéw metalowych, wynikajacego z ustawy z dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym,

Yj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.;

XVIIIL. nie wezeéniej niz w dniu 12.01.2013 r. w G. udzielit R. G. (1) jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwiazku
z pelnieniem funkcji publicznej obietnice korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 50,00
z} w zamian za odstgpienie od obowigzku ochrony mienia postaci elementow metalowych, wynikajgcego z ustawy z
dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym,

Yj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.;
3. A.R.,ur. (.. )wG,,

syna J.iD. zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

XIX. w dniu 07.01.2013 r. w G. udzielit R. G. (1) jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwigzku z pelnieniem
funkeji publicznej korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 5,00 zl (dotadowanie telefonu
do rozméw) w zamian za odstgpienie od obowigzku ochrony mienia postaci elementéw metalowych, wynikajacego z
ustawy z dnia 28.03.2003 r. 0 transporcie kolejowym,

tj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.;

XX. w dniu 09.02.2013 r. w G. udzielil R. G. (1) jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznej korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 50,00 zl w zamian za odstapienie od obowiazku
ochrony mienia postaci elementéw metalowych, wynikajacego z ustawy z dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym,

Y. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.;

XXI. nie weze$niej niz w dniu 11.02.2013 r. w G. udzielil R. G. (1) jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwigzku
z pelieniem funkcji publicznej obietnice korzySci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 50,00 z w zamian za
odstapienie od obowiazku ochrony mienia postaci elementéw metalowych, wynikajacego z ustawy z dnia 28.03.2003
r. o transporcie kolejowym,



tj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.;

XXII. w dniu12.05.2013 r. w G. udzielil R. G. (1) jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznej obietnice korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie lacznej 100,00 zt (do podziatu z inng
0sobg) w zamian za odstgpienie od obowigzku ochrony mienia postaci elementéw metalowych, wynikajacego z ustawy
z dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym,

Yj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.;

XXIII. w dniu 16.05.2013 r. w G. udzielil R. G. (1) jako funkcjonariuszowi (...) Ochrony (...) w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznej obietnice korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 200,00 zt w zamian za
odstgpienie od obowigzku ochrony mienia postaci elementéw metalowych, wynikajacego z ustawy z dnia 28.03.2003
r. o transporcie kolejowym,

tj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k. k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k.

I. oskarzonego J. R. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach XI. — XIII. aktu oskarzenia,
z tym ustaleniem, ze udzielal on S. O. korzy$ci majatkowych i ich obietnicy za naruszenie przepisé6w prawa oraz z tym
ustaleniem, ze czyny te stanowig cigg przestepstw opisany w art. 91 § 1 k. k., kazdy z tych czynow kwalifikuje z art. 229
§ 1i 3 k. k. i za to na podstawie art. 229 § 3 k. k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k. k. w zw. z art. 91 § 1 k. k. skazuje go na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k. k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k. k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec oskarzonego J. R. warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby;

III. oskarzonego K. R. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach XIV. — XVIII. aktu
oskarzenia, z tym ustaleniem, ze udzielal on R. G. (1) korzy$ci majatkowych i ich obietnicy za naruszenie przepisow
prawa, z tym ustaleniem, ze czynéw tych dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 23 listopada 2009
roku do 5 pazdziernika 2010 roku czeéci kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 4 listopada 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 338/08 za
przestepstwa z art. 279 § 1 k. k. oraz z tym ustaleniem, ze czyny te stanowig ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.
k., kazdy z tych czynéw kwalifikuje z art. 229 § 1i 3 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 229 § 3k. k. w
zw. z art. 33 § 1,21 3 k. k. wzw. z art. 91 § 1 k. k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

IV. oskarzonego A. R. uznaje za winnego popehienia czyndéw zarzucanych mu w punktach XIX. — XXIII. aktu
oskarzenia, z tym ustaleniem, ze udzielal on R. G. (1) i S. O. korzy$ci majatkowych i ich obietnicy za naruszenie
przepisoOw prawa, z tym ustaleniem, ze czyn6éw tych dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 20
czerwca 2005 roku do 6 czerwca 2008 roku czesci kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt IV K 344/05 m. in. za
przestepstwo z art. 280 § 2 k. k. oraz z tym ustaleniem, Ze czyny te stanowia ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.
k., kazdy z tych czynow kwalifikuje z art. 229 § 11 3 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 229 § 3 k. k. w
zw. z art. 33 § 1, 21 3 k. k. wzw. z art. 91 § 1 k. k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

V. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu J. R. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 5 czerwca 2013 roku do dnia 6 czerwca 2013 roku, to jest kres dwoch dni,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;



VI. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym K. R. i A.
R. po jednym dniu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 11 grudnia 2013 roku, przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 626 § 1k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego J. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.059,43 zlotych, w tym wymierza
mu oplate w kwocie 780 zlotych;

VIII. napodstawie art. 626 § 1k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonych K. R. i A. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwotach po 1.379,43 zlotych, w tym
wymierza im oplaty w kwotach po 1.100 zlotych.

Sygn. akt I K 780/17

Wobec zlozenia wnioskéow o sporzgqdzenie uzasadnienia wyroku wylgcznie przez obroncow
oskarzonych K. R. i A. R., Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do czesci wyroku dotyczqcych tych
oskarzonych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. 0. od 1989 roku pracowal w Stuzbie Ochrony Kolei w G.. Okolo roku 2005-2006, w zwigzku z wykonywanymi
czynno$ciami shuzbowymi, zatrzymat na kradziezy ztomy na terenach kolejowych J. R.. Od tego momentu S. O.
utrzymywal kontakt z J. R.. W nieustalonym czasie S. O. poznal réwniez synéw J. K. (1) R. oraz A. R. — pseudonim Bary.
Na poczatku grudnia 2012 roku J. R. dal sw6j numer telefonu S. O.. Byl to numer telefonu komérkowego (513 720 995),
z ktérego to J. R. dzwonil do S. O. celem dowiedzenia sie, gdzie w danym czasie znajduje sie patrol funkcjonariuszy
SOK-u. Informacje te pozwalaly J. R. oraz jego synom na kradziez zlomu z teren6w kolejowych oraz wagonéw bez
jakichkolwiek §wiadkow. W nieustalonym okresie czasu, jednak nie p6Zniej niz 277 wrzesnia 2012 roku, A. R. oraz K.
R. uzyskali kontakt do funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei — R. G. (1). Kontakt telefoniczny miedzy wymienionymi
pozwalal K. oraz A. R. ustalaé¢, w jakim czasie oraz w jakim miejscu na terenie G. beda przejezdzaly lub staly wagony
kolejowe zawierajace zlom metalowy. W zamian za przekazanie tych informacji A. R. oraz K. R. udzielali S. O. oraz
R. G. (1) korzysci majatkowych w postaci pieniedzy lub kodéw doladowan do kart pre-paid telefonii komoérkowej, a
takze obietnic udzielenia tych korzysci.

Dnia 277 wrze$nia 2012 roku K. R. udzielil R. G. (1) korzy$ci w postaci doladowania w kwocie 5 z} do karty telefoniczne;j
pre-paid w zamian za odstapienie od obowigzku ochrony mienia w formie zlomu metalowego. K. R. po odbyciu
rozmowy telefonicznej z R. G. (1), w ktorej mezczyzni omowili sytuacje zwigzana z obecnoécia funkcjonariuszy SOK
na terenach kolei panstwowych, postugujac sie numerem (...) przestal na numer telefonu R. G. (1) - 662 324 089 kod
doladowania na kwote 5 zlotych.

Kolejno dnia 30 pazdziernika 2012 roku K. R. przekazal R. G. (1) pieniadze w kwocie 50 zt w zamian za odstapienie
od czynno$ci ochrony ztomu metalowego. R. G. (1) ustalil z J. R. uzytkujagcym numer (...), iz pieniadze dla niego
oraz osoby o imieniu Z., J. R. przekaze za po$rednictwem K. R.. Nastepnie w rozmowie telefonicznej z K. R. (690 138
022) R. G. (1) ustalil, iz K. R. faktycznie posiada przekazane mu przez ojca 50 zlotych. Pieniadze te zostaly R. G. (1)
przekazane przez K. R..

Ponownie, dnia 13 listopada 2012 roku K. R. przekazat R. G. (1) pieniadze w kwocie 150 zlotych za odstapienie od
czynnosci stuzbowych, przy czym kwota 50 zlotych miala zosta¢ przekazana osobie o imieniu Z.. Ustalenia w tej kwestii
zostaly za$§ dokonane dnia 13 listopada 2012 roku miedzy wymienionymi za po$rednictwem wiadomo$ci tekstowych



przestanych miedzy numerami (...) (K. R.) oraz 662 324 089 (R. G. (1)). Nastepnie K. R. przekazal R. G. (1) kwote
150 zl, z czego 50 zl R. G. (1) udzielil osobie o imieniu Z..

Dnia 15 listopada 2012 r. K. R. obiecal udzieli¢ R. G. (1) korzy$¢ w postaci 50 zlotych gotdwka i jednocze$nie przekazal
mu kod doladowania do karty pre-paid telefonii komoérkowej o wartosci 5 zlotych za umozliwienie zaboru zlomu
metalowego z terenu kolei. W rozmowie prowadzonej za po$rednictwem wiadomo$ci tekstowych sms K. R. wskazal,
iz dokona przelewu na rzecz R. G. (1) uméwionej kwoty pienieznej. Do jej przekazania jednak nie doszlo. R. G. (1)
otrzymal natomiast na numer (...) kwote doladowania w wysoko$ci 5 zlotych.

Dnia 12 stycznia 2013 roku K. R. obiecatl z kolei przekazac¢ R. G. (1) kwote 50 zlotych za odstapienie od czynno$ci
ochrony mienia. MezczyZzni przeprowadzili rozmowe na ten temat, wymieniajac wiadomosci tekstowe miedzy
uzytkowanymi numerami telefonéw (502 956 153 — K. R., 514 345 390 R. G. (1)). Do przekazania tej kwoty R. G. (1)
przez K. R. jednak nie doszlo.

Dnia 7 stycznia 2013 roku A. R. przekazal R. G. (1) kod doladowania do karty pre-paid telefonii komorkowej o
wartoSci 5 zlotych w zamian za odstapienie od czynno$ci stuzbowych ochrony mienia. A. R. w rozmowie z R. G. (1) za
posrednictwem wiadomos$ci SMS przekazal mu kod dotadowania, wysylajac jego numer z uzytkowanego przez siebie
numeru — 500 574 688 na numer R. G. (1) — 514 345 390, po wskazaniu przez wymienionego, iz takie doladowanie
bardzo by mu sie przydalo.

Ponownie dnia 9 lutego 2013 roku w tym samym celu A. R. przekazal R. G. (1) pieniadze w kwocie 50 zlotych. Po
przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z A. R. (506 811 622), R. G. (1) udat sie na dworzec kolejowy, gdzie podszedt
do czerwonego samochodu dostawczego uzytkowanego przez A. R.. Wowcezas do R. G. (1) zblizyl sie nieznany mu
mezczyzna i po zapytaniu ,R.?”, przekazal mu kwote 50 zlotych od A. R..

Obietnice udzielenia korzySci w tej samej postaci A. R. udzielil R. G. (1) rowniez w nieustalonym dniu, nie p6zniej
jednak niz dnia 11 lutego 2013 r. Za posrednictwem wiadomo$ci sms A. R. poinformowat R. G. (1), iz da mu kwote 50
z}. Do faktycznego udzielenia tej kwoty R. G. (1) jednak nie doszlo.

Kolejno, dnia 12 maja 2013 roku A. R. w zamian za odstapienie od czynno$ci ochrony zlomu metalowego obiecal S.
O. pieniadze w kwocie 100 zlotych, ktére mialy zostac¢ podzielone miedzy jego a inng osobe. Ustalen w tym zakresie
A. R. dokonal ze S. O. w rozmowie telefonicznej, zainicjowanej przez S. O.. Wowczas to A. R. wskazal, iz ma dla S. O.
100 zlotych, ktére mial mu przywiezé, aby mogt je podzieli¢ miedzy siebie i swojego kolege. Do przekazania tej kwoty
jednak nie doszlo.

Obietnicy przekazania pieniedzy w kwocie 200 zlotych A. R. udzielil S. O. réwniez dnia 16 maja 2015 roku. Wéwczas
ponownie w rozmowie telefonicznej zainicjowanej przez S. O., A. R. (516 271 906) wskazal, iz przekaze mezczyZnie
100 zlotych na jego nastepnej zmianie. Kwota 200 zlotych wynikala za$ z obecnoS$ci réwniez innego mezczyzny. Do
przekazania tej kwoty jednakze nie doszlo.

Dowody : czeciowo wyjasnienia S. O., k. 12-15, 20-23, 27-32, 54-59, 77-80, 85-88, 94-98, 113-117, czeSciowo
zeznania Swiadka S. O., k. 257-258v, czeSciowo wyjadnienia R. G. (1) 43-44, 60-64, 73-76, 99-107, 144-148, zeznania
swiadka R. G. (1), k. 239-241, 256v-257, zeznania Swiadka W. B., k. 1043-1044 (II K 1082/14), 236-237, zeznania
$wiadka P. B., k. 1045-1046 (II K 1082/14), 237-238, zeznania $wiadka R. K., k. 1075-1076, 1264 (II K 1082/14),
238-239, zeznania $wiadka M. P., k. 1077-1078, 1265 (I K 1082/14), 244, zeznania $wiadka J. K. (2), k. 1113-1114,
1249-1251 (IT K 1082/14), 245-246, zeznania $wiadka M. O., k. 1148-1149 (II K 1082/14), k. 262v, zeznania Swiadka
Z.C., k. 1151-1152 (I K 1082/14), 262v-263, -zeznania $wiadka K. S., k. 1153-1154 (Il K 1082/14), 263-263v, zeznania
Swiadka M. F., k. 1156-1157 (I K 1082/14), 263v, zeznania $§wiadka M. D., k. 1112 (II K 1082/14), 279v, zeznania
s§wiadka R. M., k. 3-10, 29-31, 1116-1117, 1325-1327 (Il K1082/14), 280;

z akt sprawy II K 1082/14: protokol ogledzin akt dochodzenia, k. 19-20, 21-22, 23-24, 25-26, 27-28, protokdt
ogledzin plyty DVD z nagraniami rozméw R. G. (1), k. 38-47, 48-78, protokoél ogledzin plyty DVD z zapisem rozmoéw



telefonicznych, k. 79-114, pismo z (...) S.A., k. 249-349, protokét ogledzin plyty DVD z zapisem rozméw R. G. (1),
k. 356-365, protokdt odezytania zapisow na plycie DVD, k. 580-648, 649-679, 680-796, 797-808-raport z analizy
polaczen telefonicznych, k. 810-817,pismo z (...) S.A., k. 1002-1038

Przestuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania o sygn. akt II K 1082/14 A. R. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Podejrzany wyjasnil, iz nigdy nie udzielil korzy$ci majatkowej R. G. (1).

Vide: wyjaénienia oskarzonego A. R. - k. 47

Po przedstawieniu podejrzanemu dnia 18 lutego 2014 roku postanowienia o uzupelnieniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutow A. R. ponownie nie przyznatl sie do ich popekienia.

Vide: wyjasnienia oskarzonego A. R. - k. 89-93

Kolejno, po przedstawieniu A. R. postanowienia z dnia 11 kwietnia 2014 roku o zmianie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, podejrzany nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwit skladania
wyjasnien.

Vide: wyjaénienia oskarzonego A. R. - k. 118-122

K. R. przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu o sygn. II K 1082/14 nie przyznal sie do popelnienia
przestepstw objetych zarzutami aktu oskarzenia. K. R. odmowil takze skladania wyja$nien oaz odpowiedzi na pytania.

Vide: wyjasnienia oskarzonego K. R. - k. 49-53

Po przedstawieniu K. R. dnia 16 kwietnia 2014 roku postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw podejrzany ponownie nie przyznat sie do popelienia wskazanych w postanowieniu przestepstw.

Vide: wyjasnienia oskarzonego K. R. - k. 129-133

Oskarzony K. R. przestuchany przed Sadem nie przyznal sie do popeklienia czynéw objetych aktem oskarzenia.
Oskarzony wyjaénil, iz nie wreczal zadnych pieniedzy R. G. (1) za odstgpienie od czynnoéci ochrony mienia,
nie dotadowal mu telefonu komérkowego ani nie utrzymywal z nim kontaktéow telefonicznych. Dodatkowo K. R.
zaprzeczyl, by uzytkowal numer komérkowy 502 956 153.

Vide: wyjaénienia oskarzonego K. R. - k. 210-211

Oskarzony A. R. byl uprzednio dwukrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 stycznia
2007 roku w sprawie o sygn. IV K 344/05, m. in. za przestepstwo z art. 280 § 2 k. k.

Dowod: dane o karalnoéci, k. 311-320,
informacja o pobytach i orzeczeniach, k.346
odpis wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. IV K 344/05, k. 1061-1065 (Il K 1082/14)

Oskarzony K. R. byt karany trzykrotnie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 4
listopada 2008 r., sygn. I K 338/08 za przestepstwo z art. 279 § 1 k. k.

Dowodd: dane o karalnoéci, k. 321-323,
informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 350-351,

odpis wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. sygn. II K 338/08, k. 364



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje bez zadnych watpliwosci, iz oskarzeni K. R. oraz A. R. dopuscili sie
popelnienia zarzucanych im przestepstw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw R. G. (1) i S. O. w zakresie, w jakim Sad uznal
ich relacje za wiarygodne. Kluczowe znaczenie mialy réwniez nagrania rozmoéw telefonicznych prowadzonych miedzy
oskarzonymi a R. G. (1) i S. O. oraz sporzadzone na ich podstawie stenogramy. O sprawstwie i winie oskarzonych,
w ocenie Sadu, $wiadcza rowniez zeznania Swiadkow posérednich (o czym nizej), a dla ustalenia pelnego zakresu
kryminalnego czynu niezbedne okazaly sie takze ustalenia dokonane na podstawie ujawnionych w toku rozprawy
dokumentéw w postaci protokolu ogledzin rzeczy, opinii sgdowo — psychiatrycznej, danych o karalnosci, odpiséw
wyrokow. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci co do rzetelnoéci i autentyczno$ci zgromadzonych w nich
informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogoéw przewidzianych
w obowiazujacych przepisach prawa. Podkre§li¢é rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku
postepowania prawdziwosci ani wiarygodnosci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.

W ocenie Sadu, wymienione wyzej dowody lacza sie w sp6jng i logiczng calo$é, pozwalajac ustali¢ stan faktyczny w
niniejszej sprawie.

Kluczowe znaczenie dla ustalenn dotyczacych stanu faktycznego, jak zostalo juz wskazane powyzej, mialy zeznania
swiadkow R. G. (1) oraz S. O. zloZzone w toku niniejszego postepowania przed Sadem, jak i ich wyjaénienia zlozone w
charakterze oskarzonych w postepowaniu o sygnaturze II K 1082/14.

Sad nie dal wiary relacji R. G. (1) zlozonej w toku postepowania o sygnaturze IT K 1082/14, w zakresie, w jakim
wskazal on, iz zostal on zmuszony do przyjmowania korzy$ci majatkowych w zamian za odstapienie od czynnoSci
stuzbowych znajdujacych sie wjego kompetencjach jako funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei. Za niewiarygodne Sad
uznat tez te wyjasnienia, w ktorych R. G. twierdzil, iz dostawat od K. R. oraz A. R. telefony z grozbami i tym sposobem
wymienieni wymuszali na nim informacje o transportach kolejowych oraz pelionych przez funkcjonariuszy SOK
stuzbach. Za wiarygodne zostaly za$ uznane te relacje, w ktérych R. G. (1) podal, iz mial ,nie widzie¢” kradziezy
dokonywanych przez oskarzonych i nie przebywaé w tym czasie w miejscach zaboru przez nich zlomu metalowego.
Jako wiarygodne Sad ocenil te wyjasnienia R. G. (1), w ktérych przyznal sie on do otrzymywania od A. i K. R. pieniedzy
i doladowan do karty telefonicznej typu pre-paid. Na przymiot prawdziwo$ci zastuguja réwniez wyjasnienia R. G.
(1) w zakresie, w jakim - po odstuchaniu przedstawionych mu nagran rozméw telefonicznych odbytych z K. R. oraz
A. R. - wskazal on, kiedy i w jakiej postaci otrzymat od nich korzy$ci majgtkowe. Na pelng wiarygodnos$¢ zasthuguja
takze zeznania $wiadka zlozone przed Sadem w sprawie o sygnaturze IT 780/17, w ktérych Swiadek wskazal wprost, iz
otrzymywal od oskarzonych pieniadze w zamian za odstepowanie od zabezpieczania ztomu wyniesionego z terenoéw
kolejowych. Zeznania §wiadka w zakresie, w jakim zostaly uznane za rzetelne, sa bowiem konsekwentne i spdjne,
a ponadto koreluja z zgromadzonymi w trakcie postepowania nagraniami z rozméw telefonicznych prowadzonych
miedzy R. G. (1) a K. R. i A. R.. Na ich podstawie bez watpliwo$ci przyja¢ mozna, iz K. R. oraz A. R. niejednokrotnie
obiecywali i przekazywali R. G. korzy$ci majatkowe w postaci pieniedzy oraz doladowan do karty telefonicznej pre-
paid, wzamian za umozliwienie wywozenia z teren6w kolejowych ztomu metalowego. R. G. (1) w trakcie odstuchiwania
przedmiotowych nagran wskazywal, kto byl jego rozméwea, a poczynione w toku postepowania ustalenia wskazaly,
iz K. R. faktycznie w inkryminowanym czasie postugiwal sie numerami telefonéw - 690 138 022 oraz 502 956 153.
Prowadzone przez wymienionych rozmowy niejednokrotnie wprost wskazuja na przekazanie R. G. (1) przez K. R.
i A. R. korzyéci lub na obietnice przekazania takowych w zamian za pomoc w organizacji przywlaszczenia zlomu
metalowego (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

Zeznania $wiadka S. O. Sad réwniez uznal za wiarygodne w czeéci. Na przymiot prawdziwo$ci niewatpliwie zastluguja
twierdzenia S. O. dotyczace okoliczno$ci poznania J. R. i jego syndéw. Sad nie znalazl bowiem podstaw do podwazenia
zeznan $wiadka w tym zakresie. Za rzetelne nalezy uzna¢ tez zeznania S. O., w ktérych - po odstuchaniu tresci rozmoéow
telefonicznych z dnia 12 maja 2013 roku oraz 16 maja 2013 roku - w swoim rozmdéwcy rozpoznat (...), tj. syna J.



R.. Jednoczes$nie na przymiot prawdziwos$ci zastuguja relacje, w ktérych S. O. wskazal na kwoty pieniezne obiecane
mu przez A. R. oraz na fakt ich ostatecznego nieprzekazania $§wiadkowi. Potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym nie znalazly jednakze te zeznania, w ktérych Swiadek wskazal, iz nie wiedzial, skad pochodzil zlom
wywozony przez oskarzonych, za ktore to mienie mial obiecane pieniadze, a takze, w ktérych podal, iz nie pamieta,
czemu utrzymywat kontakty z K. i A. R.. Zeznania §wiadka w tym zakresie nie znajduja bowiem potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a zwlaszcza w zeznaniach §wiadkéw R. G. (1) oraz R. M., w ktérych wymienieni
wskazali na sposob dzialania oskarzonych w zakresie, w jakim byli oni zainteresowani uzyskaniem przychylnosSci
funkcjonariuszy SOK. Skrupulatna analiza zapis6w rozméw telefonicznych miedzy S. O. a A. R. réwniez nie pozwolila
na przyjecie, by zeznania Swiadka w przedmiotowym zakresie byly rzetelne.

W kwestii bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania na przymiot prawdziwosci zaslugiwaly takze zeznania
$wiadka R. M.. Swiadek ten wskazal bowiem, iz S. O. przekazywal informacje na temat znajdujacego sie na terenach
kolejowych zlomu metalowego, za co otrzymywat pieniadze od R., a takze , iz R. G. (1) dysponowal numerem telefonu
K. R.. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka nie dotyczyly przedmiotu niniejszego postepowania.

Jako niemajgce znaczenia dla ustalenia przebiegu zdarzen objetych zarzutami aktu oskarzenia Sad ocenil zeznania
swiadkow J. G., D. T., M. R., M. W. oraz S. H.. Zeznania wymienionych, cho¢ zastugujace na przyznanie im przymiotu
wiarygodno$ci, nie przyczynily sie do dokonania ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Za prawdziwe, wobec braku ustalen przeciwnych, Sad uznal roéwniez zeznania J. K. (2), Z. C., K. S., M. F., M. D. oraz
M. O..

Jako prawdziwe Sad ocenil rowniez zeznania §wiadkow W. B., P. B., R. K., M. P.. Swiadkowie ci, mimo iz nie byli
uczestnikami przekazywania przez K. R. oraz A. R. korzyéci majatkowych funkcjonariuszom SOK, zgodnie zeznali,
iz slyszeli o wspdlpracy istniejacej miedzy ztodziejami zlomu a innymi funkcjonariuszami. Co wiecej, Swiadkowie ci
wskazali, iz S. O. w trakcie pelnionych stuzb czesto rozmawiat przez telefon, oddalajac sie od towarzyszacego mu w
czasie czynnoéci funkcjonariusza. Swiadkowie W. B. oraz M. P. zgodnie podali numer telefonu, jakim postugiwal sie
R. G. (1) — 609 240 055, na ktdéry to numer, wedlug dokonanych ustalen, R. G. (1) otrzymal doladowanie od K. R..
Dodatkowo $wiadek R. K. wskazal, iz R. G. (1) byt w posiadaniu takze drugiego telefonu komérkowego, za§ w czasie
stuzby czesto opdznial prowadzone czynnosci.

Za sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym Sad uznal wyjaénienia oskarzonego J. R. w zakresie, w jakim wskazal on,
iz nie podejmowat czynno$ci objetych aktem oskarzenia i nie popeknil zarzucanych mu przestepstw, a takze w kwestii
okoliczno$ci dotyczacych utrzymywania wylacznie kontaktéw towarzyskich z funkcjonariuszami SOK. W sprzeczno$ci
ze zgromadzonym materiatem dowodowym stoi rowniez twierdzenie J. R., iz nie ma on wiedzy na temat przekazywania
pieniedzy za posrednictwem syndéw na rzecz funkcjonariuszy SOK. W ocenie Sadu, wyjaénienia oskarzonego J. R.
stanowig przejaw przyjetej przez niego linii obrony.

Za przyjeta przez oskarzonych linie obrony nalezy rowniez uzna¢ wyjasnienia A. R. oraz K. R., ktérzy nie przyznali
sie do popehienia zarzucanych im czyndéw. do stawianych im zarzutow. Postawa wymienionych stoi bowiem w
sprzecznos$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Za jeden z najistotniejszych dowodow, ktory pozwolil przypisaé oskarzonym sprawstwo zarzucanych im czyndéw, w
ocenie Sadu, nalezy uznaé¢ nagrania rozmoéw telefonicznych oraz zapisy wiadomo$ci SMS miedzy oskarzonymi a R. G.
(1) orazS. O.. Rozmowy te prowadza bowiem do wniosku, iz oskarzeni z wlasnej inicjatywy, a takze na skutek sugestii ze
strony wymienionych funkcjonariuszy SOK, przekazywali im korzysci majatkowe w postaci pieniedzy (alternatywnie
obietnice ich przekazania) oraz doladowan kart pre-paid. Czynnosci te byly z kolei podejmowane przez oskarzonych
w zwiazku z ich bezprawng dzialalnoScia na terenie kolei panstwowych w G.. W toku postepowania ustalono, iz R. G.
(1), co zostalo przez niego potwierdzone, postugiwal sie numerem (...) oraz numerem 609 240 055 (na co wskazali
$wiadkowie W. B. oraz M. P.). W inkryminowanym okresie R. G. (1) wielokrotnie laczyl sie z K. R. pod numerem 690
138 022 oraz numerem 502 956 153, a takze wymienial z oskarzonym wiadomo$ci SMS. Dodatkowo takze oskarzony A.
R. (500 574 688) , ktorego numer rozpoznal Swiadek R. G. (1), kontaktowal sie z nim oraz ze S. O.. Zapisy wskazanych



rozmobéw wraz z zeznaniami §wiadka R. G. (1) oraz S. O. nie pozostawiaja watpliwoSci, iz zar6wno K. R, jak i A. R.,
obiecujgc lub przekazujac R. G. (1) lub S. O. korzy$¢ majatkowa, zmierzali do wplyniecia na ich czynno$ci stuzbowe.
Swiadcza o tym wiadomoéci o tredci:

»,a no dobra to ja Ci tam kupie wtedy ta karte” z rozmowy miedzy numerem 662 324 089 a numerem 690 138
022 z dnia 26.09.2012 .,

»,K. P.!” wyslana z numeru 662 324 089 dnia 27.09.2012 r.,

~Tam ojciec 5 dych dat to nie wiem czy teraz to przesungé czy p6zniej?” z rozmowy miedzy numerem 662 324
089 a numerem 690 138 022 z dnia 30.10.2012T.

»Ja ci tam 100 zl przesylam” wyslane z numeru 690 138 022 na numer 662 324 089 dnia 13.11.2012 1.,

»,Ok to 50 zl ci dla niego wysle bo ja bylem sam dzisiaj” wyslane z numeru 690 138 022 na numer 662 324 089
dnia 13.11.2012 .,

»Dobrze byloby G. przeslal mi D. jakies bo konczy mi sie konto” wystane z numeru 662 324 089 na numer 690
138 022 dnia 14.11.2012 T.

,P. dla Ciebie i Z. 100", ,Ja 0 13 zrobie przelew” wyslane z numeru 690 138 022 na numer 662 324 089 dnia
14.11.2012 1.,

»A kod dostalem i jest spoko dzieki” wyslane z numeru 662 324 089 na numer 690 138 022 dnia 15.11.2012 1.,

»K. jak masz tam chwile Podjedz do mnie na O. z ta kasa od B.” z dnia 12.01.2013 1.,

»Zapul godzinki doladuje”, ,, (...)” wyslane z numeru 500 574 688 na numer R. G. (2) 514 345 390 dnia 07.01.2013
I.,

»dobra, a co z tymi pienigzkami?”, ,,yhy, yhy, no to shuchaj moze po prostu u taty zostawie?” z rozmowy miedzy
R. G. (1) (514 345 390) a A. R. (506 811 622) z dnia 09.02.2013 T.,

»ja tam wzielem z 200 kg jak bedziesz na zmianie to ci dam 50 zl i wez” wyslane z numeru 506 811 622 na numer
R. G. (2) 514 345 390 dnia 07.01.2013 T.,

»5. my tam po prostu stowke jaka$ odpalimy za to, ze po prostu staliécie i to wszystko. Jak bedziesz na zmianie
to daj mi znak.” z rozmowy S. O. z numerem 516 271 906 z dnia 12.05.2013 1.,



+ ,S. to ja ci moge dac teraz dwojke dam ci i ja ci dam tg stowke dam ci na nastepnej zmianie” z rozmowy S. O. z
numerem 516 271 906 z dnia 12.05.2013 r.;

Powyzsze, przy uwzglednieniu zeznan R. G. (1) oraz S. O., wskazujacych dokladnie, kiedy otrzymali od oskarzonych
korzys¢, kiedy za$ wylacznie jej obietnice, a takze zeznan §wiadkdéw wskazujacych na wspolprace funkcjonariuszy SOK
z K. i A. R. - wielokrotnie zatrzymywanych na kradziezach zlomu metalowego na terenach kolejowych - pozwolilo na
dokladne ustalenie stanu faktycznego w ksztalcie przedstawionym w wyroku. Co wiecej, o obecnosci S. O. oraz R. G. (1)
na shuzbie w inkryminowanym okresie §wiadczyly zgromadzone w toku postepowania listy obecnosci funkcjonariuszy
SOK.

W $wietle zebranych materialu dowodowego wina oskarzonych K. R. oraz A. R. nie budzita watpliwosci. Zdaniem Sadu,
pewne jest to, iz swoim zachowaniem oskarzeni wypelnili znamiona przestepstwa z art. 229 § 11 3 k. k. Przestepstwo
przekupstwa jest przestepstwem umy$lnym we wszystkich odmianach. , Dla realizacji znamion strony podmiotowej
czynu opisanego w art. 229 k. k. konieczne jest to, aby sprawca mial swiadomos¢ tego, ze udzielana korzysc¢
moze zaspokaja¢ jakie$ potrzeby osoby pelnigcej funkcje publiczng. Sprawca musi rowniez wiedzieé, ze adresatem
udzielanej korzySci lub obietnicy jest osoba nalezaca do kregu os6b peliacych funkcje publiczng. W §wiadomosci
sprawcy nie musi jednak znaleZ¢ odzwierciedlenia dokladny zakres kompetencji takiego podmiotu. Zwiazek z
pelieniem funkcji publicznej rowniez musi znalezé odzwierciedlenie w psychice sprawcy. W przeciwnym wypadku
nie dochodzi do realizacji znamion czynu opisanego w art. 229 § 1 k.k.” Innymi slowy, ,,do wypelnienia znamion
strony podmiotowej dochodzi wowczas, gdy sprawca w chwili udzielania korzyéci lub sktadania obietnicy uswiadamia
sobie, ze adresatem korzySci lub obietnicy jest osoba pelnigca funkcje publiczna, a realizowane zachowanie ma
zwiazek z pelniona przez nig funkcje publiczng. Zgodzié sie nalezy z tym, ze ,réwniez ten typ kwalifikowany od
strony podmiotowej polega na zamiarze bezposrednim. Taka konstatacje uzasadnia dzialanie w zamian za naruszenie
przepisoOw prawa, co stanowi przejaw zawierania pewnej transakeji, co do ktérej trudno wyobrazié sobie dzialanie
w zamiarze ewentualnym. Mozliwe jest natomiast popeklienie tego przestepstwa w zamiarze quasi-ewentualnym, w
przypadku gdy sprawca przewiduje, ze zachowanie przyjmujacego korzysé lub obietnice naruszy przepisy prawa i z
tym sie godzi.” (powyzsze zacytowane z Kodeks Karny. Cze$¢ Szczegdlna Tom II Komentarz do art. 222 — 316 pod red.
dr hab. Michala Kroélikowskiego i dr hab. Roberta Zawlockiego).

W przedmiotowej sprawie oskarzeni mieli §wiadomo$¢, ze przekazujg pieniadze, dotadowania kart pre-paid albo
ich obietnice funkcjonariuszom Shuzby Ochrony Kolei. Oskarzeni zamieszkiwali bowiem przy torach kolejowych,
wielokrotnie widzieli funkcjonariuszy SOK na stuzbie, a w zwiazku ze swoja dzialalno$cia na terenie kolei niewatpliwie
znali zakres ich kompetencji. Co wiecej, zeznania Swiadkdéw jednoznacznie dowodza, ze korzySci majatkowe byly
przez oskarzonych udzielane, by funkcjonariusze nie wypelniali w sposob nalezyty czynnosci oraz zaniechali swoich
obowiazkéw stuzbowych. Oskarzeni wiedzieli zatem, ze funkcjonariusze SOK pehia funkcje publiczna. Motywem
ich dzialania bylo spowodowanie zachowania bedacego naruszeniem przepis6w prawa. Naruszenie przepiséw prawa
dotyczy za$ naruszenia wszelkich norm prawnych, w tym naruszenia prawidlowo$ci czynnoSci podejmowanych w
zakresie pozostawionym do uznania osoby pelniacej funkcje publiczna. Tym samym oskarzeni swoim dzialaniem
wypekili znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 229 § 1i 3 k. k. i taka kwalifikacja zostala w wyroku przypisana
oskarzonym. Dodatkowo, na podstawie danych o karalno$ci oskarzonych, Sad ustalil, iz dziatali oni w warunkach
powrotu do przestepstwa. K. R. przypisanych mu czynéw dopuscit sie bowiem przed uplywem 5 lat od odbycia w
okresie od 23 listopada 2009 r. do 5 pazdziernika 2010 r. czeéci kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. akt II K
338/08 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. A. R. popeknit zarzucane mu przestepstwa przed uplywem 5 lat od odbycia
w okresie 20 czerwca 2005 r. do 6 czerwca 2008 r. czeSci kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2007 roku w sprawie o sygn. akt IV K 344/05, m. in.
za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 115 § 3 k. k., przestepstwami podobnymi sg
m. in. przestepstwa popelnione w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, za$ zgodnie z art. 115 § 4 k. k. — korzy$cia



majatkowa jest korzysé zaro6wno dla siebie, jak i kogo innego. Dla oddania pelnej kryminalnej zawarto$ci przypisanych
oskarzonym czyndw nalezalo zatem uwzgledni¢ dzialanie przez nich w warunkach recydywy i zmieni¢ kwalifikacje
poszczegblnych czynoéw, przypisujac im popelienie przestepstw z art. 229 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Majac
na uwadze daty poszczegbdlnych czynéw przypisanych oskarzonym, miedzy ktérymi wystepuja niewielkie przerwy
(najdtuzsza 3 miesiace), Sad uznal, iz zaréwno A. R., jak i K. R. dzialali w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob,
tj. w warunkach ciagu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k. k.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwoéci czynbéw, ktérych dopuscili sie oskarzeni, stopien ich zawinienia. Sad kierowal sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okolicznoSciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, w szczego6lnosci konieczno$cia uswiadomienia, ze za przestepstwa tego rodzaju
spotyka sprawce surowa kara.

Orzekajac o karze w stosunku do oskarzonych K. R. i A. R. Sad mial na uwadze, jako okoliczno$¢ obciazajaca,
wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci ich czynow, wyrazajacy w ataku na prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych oraz ich funkcjonariuszy, a takze wielokrotnoé¢ i dlugotrwalosé dzialania oskarzonych w tym zakresie.
Nadto jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad poczytal uprzednia, kilkakrotna karalno$¢ oskarzonych. Sad miat w
szczego6lnosci na uwadze okoliczno$é, iz zarzucanych im czynoéw K. R. i A. R. dopuscili sie w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1 k. k.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyl oskarzonym za przypisane im czyny zabronione kary 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Dodatkowo, majac na wzgledzie brzmienie przepisu art. 33 § 2 k. k., tj. dzialanie w
celu uzyskania korzySci majatkowej, Sad wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda stawka.

Realizujgc dyspozycje przepisu art. 63 k. k. Sad zaliczyl oskarzonym K. R. i A. R. na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 11 grudnia 2013r., przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym wymierzyt im stosowna oplate,
nie znajdujac podstaw do zwolnienia ich z tego obowiazku.



