Sygn. akt II K 642/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w Wydziale IT Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Remigiusz Ryszewski

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu 4 stycznia 2018r., 22 marca 2018r., 5 lipca 2018r., 3 sierpnia 2018r. na rozprawie sprawy:
W. K., syna E. i B. zdomu M., urodzonego (...) w P. (PESEL (...))

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 lipca 2016 roku, w G., na ulicy (...), poprzez uderzenie reka J. K. spowodowal u niego obrazenia ciala
w postaci stluczenia tkanek miekkich twarzy, zlamanie zebra VIII lewego, odme oplucna lewostronna, powodujac
naruszenie czynnoSci narzadow jego ciala na okres przekraczajacy siedem dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

1. Uznajac, ze oskarzony W. K. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa z tym ustaleniem, ze oskarzony
uderzyt kilkukrotnie pokrzywdzonego J. K. pieécia w okolice twarzy i lewy bok, przestepstwo to kwalifikuje z art. 157
§ 1 k.k., jednoczeénie uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu nie sg znaczne, a
okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwos$ci, na mocy art. 66 § 1 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza
postepowanie wobec oskarzonego na okres 2 (dwoch) lat proby;

2. Na mocy art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego W. K. obowigzek zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego J. K. kwoty 3.000 (trzech tysiecy) zlotych, tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

3. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego kosztami sadowymi w sprawie w kwocie
246,59 zI (dwieScie czterdzieSci czesé zlotych 59/100), w tym oplata w kwocie 60 (sze$édziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2016r. — dniu finalu Mistrzostw Europy w pilce noznej, pokrzywdzony J. K. wraz z kolegami J. J. i
M. S. udali sie na (...) staro6wke, by obejrze¢ w jednym z lokali final mistrzostw. Mecz ogladali w Browarze (...) na
ul. (...), gdzie wypili lgcznie po 2 piwa. W przerwie meczu udali sie do lokalu Pijalnia W. i Piwa na ul. (...), gdzie J.
K. wypit kilka kieliszkoéw wddki. Po skoficzonym meczu mezczyzni ponownie udali sie do lokalu Pijalnia W. i Piwa,
gdzie spozywali wodke w kieliszkach. W lokalu bedacy pod wpltywem alkoholu J. K. byt pobudzony i zaczepny wobec
innych klientéw i obstugi. Kiedy wypil ostatni kieliszek puécit go z impetem po blacie baru, na skutek czego kieliszek
spadl i stlukt sie. Przy wyjéciu z lokalu w asyScie pracownikow ochrony, J. K. zostal popchniety w kierunku wyjscia
przez oskarzonego W. K. pelniacego w lokalu funkcje ochroniarza, ktéry powiedzial pokrzywdzonemu, zeby wiecej sie
w lokalu nie pokazywal. Po wyjsciu lokalu, na progu drzwi J. K. powiedzial do W. K., ze ,bije sie jak dziewczynka” i
»~popycha jak pizda”. Nastgpila dalsza wymiana zdan miedzy mezczyznami. Gdy J. K. odchodzitl uslyszatl glos kolegi
J. J.: ,uciekaj”. Zaczal biec. Po chwili, na ulicy (...) zostal dogoniony przez W. K.. Za nimi biegli — B. L. — drugi z



ochroniarzy zatrudniony w lokalu oraz J. J. i M. S.. Gdy W. K. dogonil J. K. chwycil go za koszulke rozrywajac ja i
uderzyt J. K. pieScia w twarz w okolice lewego policzka. W wyniku uderzenia J. K. przewr6cit sie na ziemie i lezac na
ziemi otrzymal kolejne uderzenia w lewa strone twarzy oraz w klatke piersiowa w okolice lewego boku. W. K. méwit do
niego ,przepro$”, a J. K. powiedzial ,przepraszam”. W tym czasie obok obu mezczyzn stal B. L. utrudniajac kolegom
pokrzywdzonego dostep do J. K.. Wowczas W. K. zaprzestal zadawania ciosow i wrocit do lokalu wraz z B. L.. J. K. wstal
korzystajac z pomocy kolegdéw i obolaly udat sie takséwka do domu. Po dwoch dniach, gdy bol w klatce piersiowej nie
ustepowal, a wrecz sie nasilil, udal sie do szpitala, gdzie zostal przyjety w trybie ostro dyzurowym. Stwierdzono u niego
stluczenie okolicy jarzmowej lewej, wylew podspojoéwkowy oka lewego i bolesno$c¢ lewej strony klatki piersiowej. Na
podstawie wykonanego RTG klatki piersiowej stwierdzono 8mm odme oplucnowsq oraz zlamanie VIII zebra lewego w
linii pachowej §rodkowe;j. J. K. przebywal w szpitalu na obserwacji 3 dni.

Stwierdzone obrazenia — stan po pobiciu, stluczenie tkanek miekkich twarzy, zlamanie zebra VIII lewego, odma
oplucnowa lewostronna, spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas dluzszy niz 7 dni. Stluczenie
tkanek miekkich twarzy moglo powstaé w wyniku urazu zadanego pieécia w okolice twarzy. Zlamanie zebra VIII
lewego moglo powsta¢ w wyniku urazu zadanego noga (kopniecie) lub silnego urazu zadanego pieécia w okolice
klatki piersiowej. Bardzo malo prawdopodobne jest, aby stluczenie twarzy i klatki piersiowej powstaly wyniku
nieszczesliwego upadku na twarde podloze. O ile mozliwym byloby doznanie zlamania zebra na skutek upadku i
uderzenia o wystajacy element podloza o tyle znikome jest doznanie sthuczenia okolicy oczodolowej na skutek upadku.

Dowdd: zeznania J. K. —k. 2-3, 44-46, 56-58, 59-61, 68-69, 152-154, czeSciowo zeznania S. P. — k. 30-31, 53-55, 59-61,
161v-162v, czeSciowo zeznania B. L. —k. 35-36, 44-46, 66 -67, 162v- 164v; zeznania M. S. — k. 9-11, 53-55, 62-67,168v-
169v, zeznania J. J. —k. 14-15, 78-80, 169v- 170v; czeSciowo zeznania J. U. —k. 177-178, opinia sadowo — lekarska -k.
26, 112, 74, 170 v-171; dokumentacja medyczna —k. 4, 70-73, 82-109

W. K. nie byl wcze$niej karany.
Dane o karalnoéci —k. 124
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonego, innych $wiadkéw, dokumentacji
medycznej i opinii sadowo-lekarskich.

W niniejszej sprawie wystepowaly dwie grupy $wiadkéw i kazda z nich przedstawiala odmienna wersje zdarzenia, przy
czym wszyscy Swiadkowie powiazani byli w jakis sposéb badz to z oskarzonym badz to z pokrzywdzonym. W zwigzku
z powyzszym do zeznan tych nalezalo podejéc z ostroznoscia.

Obiektywnym dowodem w sprawie byta natomiast dokumentacja medyczna oraz oparte na niej opinie bieglego z
zakresu medycyny sadowej. Sad ocenial zeznania $wiadkéw w konfrontacji ze wskazana opiniami. Podnie$¢ nalezy,
ze nie ulega watpliwo$ci, ze pokrzywdzony J. K. doznal obrazen w postaci ztamania zebra, odmy oplucnowej i
stluczenia tkanek miekkich twarzy. Wszystko przy tym wskazuje na to, ze obrazen tych doznal w dniu zdarzenia
oraz w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. Jak bowiem wynika z opinii bieglego W. M. niezwykle
malo prawdopodobne jest doznanie przez pokrzywdzonego zlamania zebra i jednocze$nie sttuczenia tkanek miekkich
twarzy na skutek upadku. W takim bowiem przypadku, nawet gdyby uzna¢, ze pokrzywdzony upad} na kraweznik (o
rant kraweznika lamiac zebro), a twarza uderzylby o podloze, jego obrazenia twarzy wigzalyby sie takze z obrazeniami
okolic nosa lub czola (w przypadku upadku na wprost) — w tych okolicach nie ma urazu. W przypadku upadku na bok
doszloby takze do obrazen okolicy usznej lewej lub skroniowej lewej — takze nie ma takich urazow. Dalej biegly wskazal,
ze wszystkie obrazenia unaoczniaja sie w ciaggu 24 godzin od momentu doznania urazu, pojawit sie takze — z uwagi
na odme oplucnowa — rosnacy bol w klatce piersiowej — powyzsze uzasadnia takze zgloszenie sie pokrzywdzonego do
szpitala 2 dni po zdarzeniu.



Majac na uwadze powyzsze opinie bieglego Sad uznal, ze wiarygodna co do zasady jest wersja zdarzenia przedstawiana
przez pokrzywdzonego J. K. i jego kolegobw — J. J. i M. S., natomiast nie mozna bylo da¢ wiary wyjasnieniom
oskarzonego oraz zeznaniom $wiadkow bedacych jego znajomymi.

Omawiajac zeznania Swiadkow oskarzenia bardziej szczegdtowo, wskazac trzeba, ze J. K. zeznawal logicznie i do$c
dokladnie. Pewne drobne niescistoéci, jakie pojawily sie w jego zeznaniach, zwlaszcza na sali sadowej, mozna
tlumaczy¢ uplywem czasu oraz faktem, ze w czasie zdarzenia pokrzywdzony byl w stanie nietrzezwos$ci, a samo
zdarzenie mialo dynamiczny przebieg. Zeznania pokrzywdzonego korespondujg z zeznaniami J. J. i M. S.. Sa zbiezne
w zasadniczych kwestiach. R6znia sie jedynie co do drobnych szczegdléw, nie majacych istotnego znaczenia w
sprawie, jak to czy kieliszek pchniety przez pokrzywdzonego upadl na podloge czy tez nie. W ocenie sadu mozna
zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaja takze zalozyé¢, ze wymienieni w lokalu, bedac pod wplywem alkoholu
istotnie — jak twierdza Swiadkowie obrony, zachowywali sie nieco glo$niej i niespokojnie. Sam fakt popchniecia przez
pokrzywdzonego kieliszka po blacie, tak ze doszlo do jego upadku $§wiadczy¢ moze o ty, ze byt on pobudzony, co moglo
zwrdcié uwage obslugi. Pokrzywdzony oraz jego koledzy zeznali, ze wedlug nich zachowywali sie spokojnie, jest to
jednak pojecie o charakterze subiektywnym. Wskazani §wiadkowie mogli przedstawi¢ swoje zachowanie w lokalu w
lepszym $wietle. Trudno jest ustali¢, czy pokrzywdzony byl wulgarny i agresywny (tak jak zeznali to pracownicy baru),
jego zachowanie jednak z pewnoS$cig moglo by¢ uznane za prowokacyjne (Swiadczy o tym takze pdzniejsza wymiana
zdan z oskarzonym).

Jedynie w czeSci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. P.. Watpliwo$ci mogly budzi¢ zeznania Swiadka w czesci,
w jakiej wskazala ona, Ze pokrzywdzony wyzywal w lokalu goéci, obstluge — jak juz bowiem wcze$niej wskazano
okolicznoSci tej zaprzeczaja sam pokrzywdzony, J. J. i M. S.. Brak jest dowodow obiektywnych wskazujacych jak
w rzeczywisto$ci zachowywali sie goscie lokalu. Nie bylo watpliwo$ci jedynie co do tych szczegdléw dotyczacych
zachowania pokrzywdzonego, na ktére wskazal sam pokrzywdzony oraz jego koledzy (rozbity kieliszek, obrazliwa
wymiana zdan z pracownikiem ochrony — oskarzonym). W ocenie Sadu trudno takze da¢ wiare zeznaniom $wiadka
P. wskazujacej na to, ze jej zdaniem pokrzywdzony przewrocil sie sam, a oskarzony, ktéry za nim pobiegl, jedynie
sie nad nim pochylil przytrzymujac go. Po pierwsze wskaza¢ bowiem trzeba, ze — jak wyzej wskazano — opinia
bieglego zaprzecza mozliwoéci doznania przez pokrzywdzonego stwierdzonych obrazen na skutek upadku. Po drugie,
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze $wiadek, nawet jesli wyszla na zewnatrz lokalu i udala sie za oskarzonym, miala
z odlegloSci kilkunastu metréw ograniczona widoczno$é i mogla nie widzie¢ dokladnie co dzieje sie na miejscu
zdarzenia, zwlaszcza, ze pole widzenia moglo by¢ zasloniete przez B. L., M. S. i J. J.. Po trzecie trudno znalezé
racjonalny powod, dla ktérego oskarzony mialby przytrzymywaé przy ziemi przez kilkanascie sekund lub dluzej
lezacego juz pokrzywdzonego. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze Swiadek jest powigzana zawodowo z oskarzonym, ktory
od kilku lat pracowal wowczas w lokalu, w ktérym ona sama byla kierownikiem. Podobne argumenty przemawiaja
przeciwko daniu co do zasady wiary zeznaniom B. L. — drugiego z pracownikdéw ochrony. Réwniez temu $wiadkowi
mozna zarzuci¢ brak obiektywizmu — jest kolega oskarzonego. Dodatkowo wedlug zeznan $wiadkow oskarzenia
wspieral on oskarzonego swoja obecnoscia w czasie zadawania cios6w pokrzywdzonemu. Mozna by go zatem uznaé
niejako za wspolsprawce czynéw. Powyzsze tym bardziej wskazywalo na potrzebe podejécia do zeznan tego $wiadka z
ostrozno$cig i ostateczne uznanie jego zeznan za niewiarygodne co do zasady w zakresie jego opisu zasadniczej cze$ci
zdarzenia.

Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania M. D. — pracownika lokalu sasiadujacego z Pijalnia W. i Piwa. Swiadek
zostal wskazany jako §wiadek obrony w toku postepowania sagdowego. Pomimo uplywu 2 lat od zdarzenia sam wskazal,
ze byl $wiadkiem przewr6cenia sie przez mezczyzne na chodniku przed lokalem 10 lipca 2016 koto godz. 23.00. Byl
przy tym w stanie opisa¢ zachowanie zar6wno pokrzywdzonego, jego kolegdw jak i pracownika ochrony. Jednocze$nie
wskazal, ze czesto w lokalu maja takie sytuacje. Jednocze$nie Swiadek — pomimo tego, ze w lokalu w ktérym pracuje
jest telebim, nie kojarzyl, ze zdarzenie, ktérego rzekomo byt $éwiadkiem mialo miejsce w dniu finalu Mistrzostw Swiata.
Date natomiast zapamietal, bo bylo to 10 dni do jego urodzin. Powyzsze zestawienie poszczegblnych wypowiedzi
Swiadka nakazuje, zgodnie z zasadami doS§wiadczenia zyciowego odmoéwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka. Z jednej
bowiem strony §wiadek pamieta dokladnie date by nie pamietaé, ze bylo to w dniu waznego wydarzenia sportowego,



Swietowanego takze w jego lokalu. Dalej wedlug §wiadka nic takiego sie nie stalo, by jednocze$nie mowié, ze czesto jest
$wiadkiem podobnych sytuacji. Doda¢ nalezy do powyzszego, ze Swiadek jest kolega oskarzonego (moéwigc o nim (...)).

Niewiarygodne i wrecz humorystyczne sa zeznania kolejnego $wiadka zgloszonego przez obrone — B. K. (réwniez
znajgcego osobiscie oskarzonego), ktory wskazal, ze widzial zdarzenie podczas ktérego widzial jak jedna grupa os6b
»zblizyta sie” do drugiej grupy i tak naprawde nic sie nie wydarzylo. Zeznania §wiadka sa sprzeczne z zeznaniami
wszystkich pozostalych $§wiadkéw w sprawie, nie wnosza nic do sprawy. W ocenie Sadu $wiadek nie widzial
wskazanego zdarzenia, a poproszony o zlozenie zeznan na korzy$¢é oskarzonego najwyrazniej niezbyt dokladnie
zapamietal to co opowiadal mu oskarzony.

Wiekszego znaczenia w sprawie nie mialy zeznania T. Z. — szefa oskarzonego z firmy ochroniarskiej. Swiadek
nie widzial zdarzenia, jedynie o nim slyszal. Zeznania §wiadka mialy znaczenie o tyle, ze wskazal, ze oskarzony
jest dobrym i zaufanym pracownikiem. Brak jest podstaw do kwestionowania tej czeSci zeznan. Odnoénie zeznan
Swiadka dotyczacych przebiegu zdarzenia, o ktérym slyszal, trudno jest oceni¢, czy Swiadek Z. uslyszal prawde od
wspolpracownikow oraz czy przekazal ja sadowi.

Istotnego znaczenia w sprawie w zakresie ustalenia przebiegu zdarzenia nie mialy takze zeznania J. U. — menagera
lokalu. Nie byla ona bezposrednim $wiadkiem zdarzenia — zachowanie pokrzywdzonego miala ona obserwowaé
jedynie na nagraniu z monitoringu (bez &ciezki dzwiekowej). Swiadek opisala zatem jedynie, Ze jej zdaniem
pokrzywdzony w lokalu zachowywal sie nagannie, widaé bylo ze dyskutowal z ochrona. Zeznania $wiadka zostaly
wzbogacone o relacje pracownikow, stad trudno jest ocenié, co rzeczywiscie Swiadek na monitoringu widziala, a co
styszala od osob trzecich. Wskaza¢ trzeba jednoczeénie, ze Swiadek z uwagi na relacje zawodowe i dbanie o dobre
imie lokalu miala interes w tym, by zlozy¢ zeznania korzystne dla oskarzonego, a niekorzystne dla pokrzywdzonego.
Jakkolwiek zatem — wobec tresci innych dowod6éw — nie ma podstaw do kwestionowania tego, ze oskarzony w lokalu
byl pobudzony, mdgl zaczepiaé innych i prowokowa¢é pracownikéw ochrony, zbil takze kieliszek, to jednak w pozostalej
czesci zachodzi prawdopodobienstwo, ze Swiadek nieco ubarwila swoja relacje. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢
trzeba, ze tre$¢ zeznan $wiadka dotyczyla de facto jedynie tego, co stalo sie przed zasadniczg czeécig zdarzenia. W
pozostalej czesci byla to relacja ,Swiadka ze slyszenia”. Jak juz wezeSniej wskazano warto$¢ dowodowa zeznan Swiadka
w tym zakresie byla niska.

Watpliwosci sadu co do autentycznos$ci nie budzila dokumentacja medyczna, dane o karalnos$ci czy dokumentacja
fotograficzna. Dokumenty te nie byly takze kwestionowane przez strony.

Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego (ktore zlozyl na jednej z rozpraw) jedynie
w czeSci, w zakresie w jakim stwierdzil, Ze pokrzywdzony zachowywal sie niepoprawnie w lokalu. Dano takze wiare
oskarzonemu co do tego, ze ze strony pokrzywdzonego padly wulgaryzmy i obrazliwe stowa w jego kierunku, znajduje
to bowiem potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkow. Jak juz wyzej wskazano Sad nie dat wiary oskarzonemu
co do tego, ze nie uderzyl pokrzywdzonego oraz ze na pewno w czasie tego zdarzenia pokrzywdzony nie doznatl
stwierdzonych u niego pdzniej obrazen. Wskazaé nalezy, ze oskarzony jest osobg postawng, dobrze zbudowana, jego
wyglad moze budzi¢ respekt z uwagi na umieénienie i lysa glowe. Uzyte wobec oskarzonego przez pokrzywdzonego
okredlenie, ze ,bije sie jak dziewczynka” najprawdopodobniej bardzo zdenerwowalo oskarzonego i spowodowalo ze
po wyjsciu pokrzywdzonego z lokalu ruszyl w jego strone i zaczal bi¢ pokrzywdzonego. Powyzsze jest duzo bardziej
prawdopodobne niz to, ze pokrzywdzony doznal obrazen w innym miejscu i czasie, co sugerowal oskarzony.

Majac na uwadze zgromadzone dowody Sad uznal, Ze istnieja podstawy do uznania oskarzonego W. K. za winnego
popehienia zarzucanego mu przestepstwa (z dodatkowym ustaleniem wskazanym w opisie czynu w zakresie
umiejscowienia cioso6w zadanych pokrzywdzemu). Jak juz wcze$niej wskazano za winng oskarzonego przemawiaja
nie tylko zeznania J. K., J. J. i M. S., ale przede wszystkim opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory
wykluczyl wersje zdarzenia przedstawiaja przez $wiadkow obrony, wskazujac, ze do powstania obrazen moglo z kolei
doj$¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze obrazenia doznane przez
pokrzywdzonego naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni (jak chociazby odma ptucna). Tym samym



zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. Brak jest jakichkolwiek przestanek
wskazujacych na ograniczenie poczytalno$ci oskarzonego w chwili czynu. Dzialal on z zamiarem umy$lnym chcac
wyrzadzi¢ krzywde pokrzywdzonemu w odwecie za jego zachowanie.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad wzial pod uwage dzialanie oskarzonego wobec osoby slabszej fizycznie. W ocenie
Sadu na niekorzy$¢ oskarzonego mozna takze poczytaé to , ze dzialal niezgodnie z zasadami jakimi powinien
kierowaé sie wyszkolony i profesjonalny pracownik ochrony. Z uwagi na swoja przewage fizyczng oskarzony
mial mozliwo$¢, nawet w przypadku koniecznoéci dokonania zatrzymania pokrzywdzonego do czasu przyjazdu
policji, uzycia wobec pokrzywdzonego $§rodkéw analogicznych do $§rodkéw przymusu bezposredniego bez potrzeby
wyrzadzania pokrzywdzonemu krzywdy.

Okoliczno$ciami tagodzacymi byly dotychczasowa niekaralno$é W. K. oraz przede wszystkim fakt, ze oskarzony zostat
mimo wszystko sprowokowany przez pokrzywdzonego, ktory uzyl wobec niego obrazliwych okreslen. Zareagowal
impulsywnie, pod wplywem emocji.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za zasadne zastosowanie wobec oskarzonego $rodka zwiazanego z poddaniem
sprawcy probie — warunkowego umorzenia postepowania. W ocenie Sadu, w obliczu weze$niejszego prowokacyjnego
zachowania pokrzywdzonego, mozna uznaé, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu nie
jest znaczna, a okolicznoSci popelnienia przestepstwa watpliwoéci nie budza. Oskarzony jest osoba o ustabilizowanej
sytuacji zawodowej. Przelozeni i pracodawcy maja o nim bardzo dobra opinie. Skazanie go na kare pozbawienia
wolnoéci, choéby w zawieszeniu, pozbawialoby go prawa do wykonywania zawodu pracownika ochrony. Nalezy
przypuszczaé, ze sam fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowania oraz konieczno$é zaplaty zado$§éuczynienia
pokrzywdzonemu bedzie stanowilo dla oskarzonego nauczke, by w podobnych przypadkach zachowywac¢ sie bardziej
wstrzemiezliwie i profesjonalnie. Sad ustanowil dla oskarzonego dwuletni okres préby.

Wobec doznanej przez pokrzywdzonego J. K. szkody oraz cierpien fizycznych, koniecznosSci pobytu w szpitalu oraz
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego zwigzanego z utrata czeSci wynagrodzenia, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego kwote 3000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. W ocenie Sadu wskazana kwota jest adekwatna w
stosunku do wyzej wskazanych okolicznoS$ci. Zdolnos$ci zarobkowe oskarzonego pozwalajg na uiszczenie tej kwoty.

Wobec uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu sad obciazyt takze oskarzonego kosztami
postepowania w sprawie.



