Sygn. akt I K 267/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Zbigniew Szpanowski

po rozpoznaniu w dniach 26.04.2017 r.,15.05.2017 ., 05.06.2017 T., 29.06.2017 I'. Sprawy:
W. T., urodzonego (...) w G.,

synaJ.iB.zdomuT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 02 lutego 2016 roku do 06 wrze$nia 2016 roku korzystajac z udzielonej postanowieniem Sadu
Okregowego w Gdansku Wydzial VI Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych w sprawie sygn.
akt VI Kow 3396/15/Pr przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci pomimo uplywu przerwy w karze w dniu
02 lutego 2016 roku bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrécil w ciagu 3 dni do Aresztu Sledczego w G. w celu
odbycia kary pozbawienia wolnoéci,

1j. o przestepstwo z art. 242 § 3 k. k.
I. oskarzonego W. T. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k. p. k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 267/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W. T. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. XIV K
132/08 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
tytulem proby oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2013
r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. zamieniono kare
grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 29 dni.

Nastepnie Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VI Kow
718/14/pr, udzielit W. T. przerwy w odbywaniu ww. kar na okres 6 miesiecy, liczac od dnia opuszczenia aresztu
Sledczego, a takze zobowiazal oskarzonego do podjecia leczenia, albowiem rozpoznano u niego rozlegle owrzodzenie
plecow — guz nowotworowy, a leczenie W. T. nie bylo mozliwe w zakladzie karnym i dalszy jego pobyt w warunkach
penitencjarnych powaznie zagrazal zdrowiu oskarzonego.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 22 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI Kow 3543/14/Pr udzielono
oskarzonemu dalszej przerwy w odbywaniu kary na kolejne 6 miesiecy, tj. do dnia 27.02.2015 r. oraz zobowiazano go
do kontynuowania zaleconego leczenia.



W dniu 11 lutego 2015 r. obronica W. T. zlozyl do Sadu Okregowego w Gdansku wniosek o udzielenie mu dalszej
przerwy w ww. karze oraz wstrzymanie wykonania tej kary do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku. Powyzsze
motywowane bylo procesem rekonwalescencji oskarzonego po przebytej operacji i komplikacjami, ktére po tej
operacji nastapily.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt VI Kow 664/15/Pr, wstrzymano
wykonanie kary zgodnie z powyzszym wnioskiem — do czasu prawomocnego zakonczenia przez Sad Okregowy
postepowania w przedmiocie udzielenia W. T. dalszej przerwy w karze.

Nastepnie, postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 13 marca 2015 r., sygn. akt VI Kow 664/15/Pr, udzielono
oskarzonemu dalszej przerwy w odbywaniu kary na kolejne 6 miesiecy, tj. do dnia 27 sierpnia 2015 r., albowiem
leczenie zmiany nowotworowej plecow oskarzonego nie zostalo zakoniczone, a nadto u oskarzonego zdiagnozowano
nowa chorobe — ziarniaka w gardle.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. W. T. zlozytl do Sadu Okregowego w Gdansku wniosek o udzielenie mu dalszej przerwy w
ww. karze w celu kontynuacji dalszego leczenia, a w dniu 25 sierpnia 2015 r. - wniosek o wstrzymanie wykonania ww.
kary pozbawienia wolnoéci do czasu rozpoznania wniosku o przerwe w karze.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt 3396/15/Pr, Sad Okregowy w Gdahisku wstrzymal wykonanie kar
pozbawienia wolnoSci - zgodnie z powyzszym wnioskiem — do czasu prawomocnego zakonczenia przez Sad Okregowy
postepowania w przedmiocie udzielenia W. T. dalszej przerwy w karze w sprawie VI K. (...).

Nastepnie, prawomocnym postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Kow 3396/15/Pr, Sad Okregowy
uchylil ww. postanowienie z dnia 26 sierpnia 2016 r. o wstrzymaniu wykonania kary, w uzasadnieniu podajac, iz
zmienila sie sytuacja prawna skazanego.

Dowédd : akta sprawy VI K. (...)/pr SO w Gdanisku: postanowienie z dnia 26.02.2014 r. — k. 17, postanowienie
z dnia 22.08.2014 r. — k. 65, wniosek zlozony 11.02.2015 r.- k. 89, postanowienie z dnia 25.02.2015 r. — k. 116,
postanowienie z dnia 13.03.2015 r. — k. 126, wniosek oskarzonego z dnia 3.08.2015 r. — k. 155 i z dnia 25.08.2015 .
— k 161, postanowienie z 26.08.2015 r. — k. 168, postanowienie z dnia 28.01.2016 r. — k. 205

Odpis ww. postanowienia doreczony zostal Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G. w dniu 2 lutego 2016 r. oraz obroncy
W. T. — adw. T. W. w dniu 4 lutego 2016 r. Odpis ww. postanowienia w dniu 5 lutego 2016 r. wyslano takze W. T.
na podany przez niego adres zamieszkania przy ul. (...) w G., przesylke dwukrotnie awizowano — w dniach 6 lutego
oraz 15 lutego 2016 r. Jednakze oskarzony przebywal wowczas pod innym adresem, w mieszkaniu jego konkubiny,
ktdra z uwagi na jego stan zdrowia sprawowata nad nim opieke, wobec czego nie odebral przesylki zawierajacej ww.
postanowienie i nie zapoznal sie z jego treScia. W zwiazku z tym, ze ww. przesylka do dnia 23 lutego 2016 r. nie zostala
przez adresata podjeta, w dniu 26 lutego 2016 r. zostala zwrdcona do Sadu.

W. T. nie stawil sie do Aresztu Sledczego G. w celu odbycia kary pozbawienia wolnoéci, w zwiazku z czym w dniu 3
marca 2016 r. wydano nakaz jego doprowadzenia do Aresztu Sledczego w G.. W dniu 6 wrzeénia 2016 r. W. T. zostal
zatrzymany i osadzony w AS w G..

Dowdéd : akta sprawy VI K. (...)/pr SO w Gdansku: przesylka adresowana do W. T. — k.219, nakaz doprowadzenia
— k. 221, pismo z dnia 6.09.2016 r. — k. 297, akta niniejszej sprawy : wyjasnienia oskarzonego —k. 179-180, pismo z
SO- informacja o doreczeniu — k. 201

W dniu 9 lutego 2016 r. obronca oskarzonego zlozyl wniosek o wstrzymanie wykonania ww. kary pozbawienia
wolnoéci. Nie poinformowal jednak oskarzonego ani o zloZeniu powyzszego wniosku ani o tresci postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 28 stycznia 2016 .

Dowdéd : kopia wniosku z dnia 8.02.2016 r. — k. 83, wyjasnienia oskarzonego —k. 202-203



U oskarzonego W. T. w 2014 r. rozpoznano nowotwor skory i wykonano zabieg operacyjny — usunieto fragment
skory na plecach, a takze fragmenty kos$ci kregostupa. Po usunieciu zmiany wykonano przeszczep skorny materialem
wlasnym, pobranym z obu ud. Rana na plecach nie goila sie dobrze, proces gojenia trwat okolo roku, przez caly ten
czas konieczne bylo codzienne zmienianie opatrunkow. W okresie okolo 6 tygodni po zabiegu operacyjnym oskarzony
zostal poddany radioterapii. Z uwagi na fakt, ze W. T. usunieto wyrostki kregostupa, wystepowaly u niego z tego
powodu znaczne dolegliwo$ci bélowe i musial sie podda¢ rehabilitacji kregostupa. Co 3 miesiace oskarzony zglaszal
sie na kontrole chirurgiczne. Nadto u oskarzonego rozpoznano refluks zolagdkowo-przelykowy, nadzerki przelyku,
przepukline rozworu przelykowego, gastropatie, a w badaniu krtani — zmiany o charakterze ziarniaka, a poza tym
przerost blony §luzowej przedniego spoidla. W. T. cierpi takze na za¢me oka prawego. W czasie przerw w odbywaniu
kary, a takze w okresie po uchyleniu postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. postanowienia o wstrzymaniu
wykonania kary az do dnia zatrzymania i osadzenia w AS, oskarzony poddawal sie rehabilitacji i dodatkowym
badaniom, chodzil na wizyty lekarskie.

Dowdéd : opinia sgdowo-medyczna —k. 88-92, dokumentacja medyczna —k. 42,53-59, wyjasnienia oskarzonego —
k. 179-180

Oskarzony W. T. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowit sktadania
wyjaénien. Na rozprawie gléwnej nie przyznat sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i ztozyl wyjaénienia.

wyjas$nienia oskarzonego —k. 179-180, 111-114, 147-149
Sad zwazy} co nastepuje :

Opisany powyzej stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim na podstawie dokumentéw urzedowych, w tym
dokumentow zebranych w aktach sprawy o sygn. VI Kow 3396/15/pr Sadu Okregowego w Gdansku, a takze wyjadnien
oskarzonego W. T. oraz opinii sadowo-lekarskiej bieglych specjalistow z zakresu radioterapii onkologicznej oraz
onkologii klinicznej i z zakresu medycyny sadowe;j.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznos$ci. Sad
nie znalaz} zadnych podstaw dla umniejszenia ich warto$ci dowodowe;j.

Za w pehi rzetelng uznal Sad opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz bieglego z zakresu radioterapii
onkologicznej oraz onkologii klinicznej. Zostala ona bowiem wydana przez osoby posiadajace niezbedne kwalifikacje
i do$wiadczenie zawodowe we wskazanej dziedzinie nauki. W zakresie tresci jest ona przejrzysta i spojna, dala obraz
schorzen, z jakimi rzeczywiScie zmagal sie oskarzony przez caly okres przerwy w karze oraz juz po jej zakoniczeniu.
Przedmiotowa opinia nie byla nadto kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Watpliwosci Sadu nie wzbudzily réwniez ujawnione dokumenty prywatne w postaci kopii dokumentacji medyczne;j.
Powolana dokumentacja byla podstawa do wydania opinii przez bieglych sadowego. W zwigzku z tym, brak bylo
podstaw do jej kwestionowania. Nalezy podkresli¢, iz nie budzilo watpliwoSci Sadu, ze przedlozone kserokopie
stanowig wierne odzwierciedlenie oryginalow.

Takze wyjasnieniom oskarzonego Sad w pelni przyznal walor wiarygodnoéci. Wyjasnienia W. T. byly sp6jne, logiczne,
zgodne z treScig zebranych w sprawie dokumentéw, w szczegbdlno$ci w postaci opinii sadowo - lekarskiej, ze w
inkryminowanym czasie oskarzony zmagal sie z ciezka choroba i szeregiem innych schorzen. Sad dal tez wiare
twierdzeniom oskarzonego, ze nie odebral awizo z dnia 6 i 15 lutego 2016 r. przesytki zawierajacej odpis postanowienia
z dnia 28 stycznia 2016 r. o uchyleniu postanowienia o wstrzymaniu wykonania kary oraz, ze nie zapoznal sie z trescia
tego orzeczenia.



Nalezy podkredli¢, iz nie uszlo uwadze Sadu, ze ww. postanowienie SO w Gdansku z dnia 28 stycznia 2016 r.,
odebral w dniu 4 lutego 2016 r. obrofica oskarzonego adw. T. W., a nastepnie w dniu 9 lutego 2016 r. zlozyt do
SO w Gdansku wniosek, w ktorego tre$ci wskazal, ze ,skazany [W. T.] przez swojego obronce prosi Sad Okregowy
Wydzial Wykonawczy — jako Wydzial wlasciwy do wykonania wyroku Sadu Okregowego w sprawie XIV K 132/08 o
wstrzymanie orzeczonych tym wyrokiem kar...”. Powyzsze sugeruje, ze obronca zapoznawszy sie z treécia orzeczenia,
przekazal informacje o nim swojemu klientowi W. T., a nastepnie w jego imieniu zlozyt do sadu ww. wniosek. Wskazaé
jednak nalezy, ze oskarzony zaprzeczyl, by obronca informowal go o tresci postanowienia SO w Gdansku i by zlecal
on obroncy skladanie takiego wniosku oraz nie wiedzial, ze obronca taki wniosek zlozyl. Nadto oskarzony wskazal,
ze w lutym 2016 r. nie mial biezacego kontaktu z obronica. Konieczne w tym miejscu jest zaznaczenie, ze zgodnie z
art. 178 § 1 k. p. k., Sad nie mdg} przestuchaé jako swiadka obroncy oskarzonego, wobec czego, w braku dowodow
przeciwnych, Sad nie mial podstaw, by odméwi¢ wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego co do ww. okolicznoSci.
Konkludujac, Sad dal wiare oskarzonemu, ze az do chwili zatrzymania go w dniu 6 wrze$nia 2016 r., nie wiedzial on,
ze musi sie stawi¢ do aresztu celem dalszego odbywania kary w zwiazku z uchyleniem postanowienia o wstrzymaniu
wykonania kary.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo, by oskarzony W. T. wypelnil znamiona
zarzucanego mu czynu z art. 242 § 3 k.k.

Zgodnie z art. 242 § 3 k. k., karze podlega ten, kto korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdci do zakladu karnego najpdzniej w ciggu 3 dni po uplywie wyznaczonego
terminu. Przestepstwo powyzsze jest przestepstwem skutkowym, a skutkiem jest niepojawienie sie sprawcy najp6zniej
po uplywie 3 dni od wyznaczonego terminu w zaktadzie karnym lub areszcie §ledczym. Nadto jest to przestepstwo,
ktbére mozna popehié¢ wylacznie umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim.

W ocenie Sadu, analizujac caly zebrany w sprawie material dowodowy nie sposob przypisa¢ oskarzonemu W.
T. umys$lnoéci w dzialaniu. Zdaniem Sadu, brak jest jakiegokolwiek obiektywnego dowodu na to, by oskarzony
rzeczywiScie mial §wiadomo$c tego, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt VI Kow 3396/15 Sadu Okregowego w Gdansku, uchylone zostalo postanowienie z dnia 26 sierpnia 2016 r.
o wstrzymaniu wykonania kary i ze w zwigzku z tym powinien sie on stawi¢ w areszcie celem dalszego jej odbywania.

Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzyciel publiczny zalozyl umy$lnos$é czynu W. T. na podstawie tzw. zastepczego doreczenia
(w trybie art. 139 § 1 k. p. k. ) oskarzonemu odpisu postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2016
r., sygn. akt VI Kow 3396/15, uchylajacego postanowienie z dnia 26 sierpnia 2016 r. o wstrzymaniu wykonania
kary. Ww. postanowienie w wyniku podwojnego awizowania zostalo przez Sad Penitencjarny uznane za doreczone
oskarzonemu w dniu 22 lutego 2016 r. (k. 219 akt VI Kow 3396/15 SO w Gdansku). Sad ten przyjal, ze najp6zniej
w tym dniu oskarzony zapoznal sie z trescia zapadlego orzeczenia i skoro w terminie 3 dni nie stawil sie w areszcie
- wydal nakaz doprowadzenia W. T.. Wskazaé przy tym nalezy, Ze instytucja ,uznania doreczenia” uregulowana
zostala w przepisach prawa formalnego i z pewnoscia na podtozu proceduralnym mozliwe jest wywiedzenie skutkow
prawnych dla adresata, ktory nie odebral przesytki w terminie (w postaci np. skutecznego zawiadomienia o terminie
rozprawy czy posiedzenia). Z calg jednak stanowczoScia, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie mozna
na podstawie jedynie fikcyjnego, zastepczego doreczenia orzeczenia przyjmowaé, ze adresat zapoznal sie z jego
trescia, by na tej podstawie wyciagaé tak wazkie dla niego materialnoprawne skutki. Byloby to réwnoznaczne z
domniemaniem wypeklienia znamienia strony podmiotowej zarzucanego czynu (w postaci umys$lnosci), co uznaé
nalezy za niedopuszczalne.

Jak juz wyzej wskazano, przestepstwo z art. 242 § 3 k. k. popeli¢ mozna tylko umyslnie. A zatem, abstrahujgc juz
nawet od powyzszych rozwazan i oceniajac bezsporne fakty, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro kierowana do W. T. przesytka
zawierajgca orzeczenie kreujace obowigzek stawienia sie skazanego do AS, powrdcila do sadu jako niepodjeta, to
z cala pewno$cig W. T. nie zapoznal sie z jej zawartoScia, tj. tre$cig orzeczenia z dnia 28 stycznia 2016 r. Nie
zostat tez o nim poinformowany przez swojego obronce, o czym rozwazano wczeéniej. Bezwzglednie wiec brak jest



jakiegokolwiek dowodu na to, by oskarzony wiedzial, Ze ma obowigzek stawiennictwa w AS w celu dalszego odbywania
kary pozbawienia wolno$ci.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze obiektywnie przyjmujac, oskarzony powinien byl przewidywaé, ze dokonczenie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci jest nieuchronne i liczy¢ sie z tym, ze w blizszym lub dalszym terminie bedzie musial
sie stawi¢ do aresztu. Co wiecej sam oskarzony przyznawal : ,zdawalem sobie sprawe, ze prawdopodobnie p6jde do
wiezienia, bo tak mi powiedzial lekarz sadowy”. W tym miejscu zwazy¢ nalezy jednak na trzy kwestie.

Po pierwsze - nie mozna przyja¢ umysSlnosci w dzialaniu oskarzonego tylko na podstawie jego przewidywan co do
koniecznoS$ci powrotu do aresztu w blizej nieokre$§lonym czasie, albowiem nie jest tozsamy stan przewidywania ze
stanem posiadania konkretnej wiedzy o jakims zdarzeniu, w szczegblnos$ci tak doniostym prawnie.

Po drugie - czyn z art. 242 § 3 k. k. ma charakter przestepstwa trwalego i kluczowa jest data poczatkowa
stanu przestepnego. Date te w $wietle ww. przepisu stanowi czwarty dzien od wyznaczonego terminu powrotu, a
przestepstwo zostaje zakonczone dopiero z chwilg stawienia sie sprawcy w zakladzie karnym w celu kontynuowania
odbywania kary, przy czym owo "stawienie sie" moze mie¢ charakter dobrowolny lub przymusowy. W niniejszej
sprawie, za ,wyznaczony termin powrotu” uznawaé nalezaloby dzien doreczenia odpisu postanowienia z dnia
28.01.2016 r. oskarzonemu. Wobec powyzszego, gdyby wine oskarzonego oprzet tylko na jego przypuszczeniach co
do blizej nieokres$lonego terminu konca przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, to nie byloby mozliwe
oznaczenie, jaki dzien uznawa¢ nalezy za termin powrotu do aresztu, a tym samym okres$lenie daty poczatkowej stanu
przestepnego. Na marginesie wskazaé jeszcze w tym miejscu nalezy, cho¢ co prawda w $wietle zapadlego orzeczenia
nie ma to wiekszego znaczenia, iz niezrozumialy dla Sadu i z pewnoScia bledny jest wskazany przez oskarzyciela
w akcie oskarzenia termin powrotu oskarzonego do AS, oznaczony na 2 lutego 2016 r., tj. dzien doreczenia odpisu
postanowienia z dnia 28 stycznia 2016 r. Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G. (vide: k. 1), albowiem to nie Dyrektor AS,
a sam oskarzony powinien mie¢ wiedze na temat obowiazku jego stawiennictwa do jednostki penitencjarnej. Gdyby
zatem w niniejszej sprawie przyjac¢ wine oskarzonego, to z pewnoscia, za termin powrotu uznawac by nalezalo dzien
doreczenia oskarzonemu orzeczenia kreujgcego jego obowigzek stawienia sie w areszcie, a zatem w niniejszej sprawie
dzien 22 lutego 2016 r., a za poczatek stanu przestepnego — dzien 26 lutego 2016 .

Po trzecie - konieczne jest tez dostrzezenie powodéw, dla jakich oskarzony w inkryminowanym czasie nie mieszkat
pod wskazanym przez siebie adresem oraz jego sytuacji zdrowotnej, ktora byla tez przestanka udzielania mu przerw
w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci. W. T. przez caly okres pozostawiania na wolno$ci pochloniety byt walka
z ciezka i bolesna zaréwno w przebiegu, leczeniu, jak i rekonwalescencji choroba nowotworowa, przebyt przeszczep
rozleglego plata skéry, co nie odbylo sie bez komplikacji, usunieto mu réwniez wyrostki kregostupa, a nadto cierpi
jeszcze na szereg innych, takze bolesnych schorzen. W ocenie Sadu, nalezy mie¢ wzglad, ze w inkryminowanym
czasie uwaga oskarzonego skupiona byla przede wszystkim na walce o swoje zdrowie i zZycie, odbywaniu szeregu wizyt
u lekarzy czy zabiegéw przyspieszajacych gojenie ran, co poniekad usprawiedliwia zaniedbanie przez niego swojej
sytuacji prawne;j.

W myél art. 414 § 1 k. p. k., w razie stwierdzenia, po rozpoczeciu przewodu sagdowego, okoliczno$ci wymienionych w
art. 17 § 1 pkt 11 2 k. p. k., sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. Z
uwagi na to, iz Sad w przedmiotowym postepowaniu ustalil, ze czyn W. T. nie zostal popelniony umys$lnie (co miesci
sie w ustawowej przeslance ,,czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego” - art. 17 § 1 pkt 2 k. p. k), w punkcie I.
sentencji wyroku uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego, kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.



