Sygn. akt IT K 1178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Marta Janta

przy udziale Prokuratora Agnieszki Mikolcz

po rozpoznaniu w dniach 21.09.2017 r., 27.11.2017 ., 11.04.2018 1., 23.08.2018 1. sprawy:
M. K., ur.(.)WG,,

syna M. i M. z domu Z.

oskarzonego o to, ze;

1. w dniu 24 marca 2016 w G. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢ Srodkdéw odurzajacych w postaci
50,85 grama ziela konopi innych niz wldkniste oraz 0,32 grama netto substancji psychotropowej zawierajacej (...),
stanowiacych od 50 do 172 porcji handlowych narkotyku,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku;

2. wdniu 30 grudnia 2015 roku w G. w celu osiagniecia korzySci majatkowej za kwote 30 zlotych udzielil G. B. érodek
odurzajacy w postaci 0,5 grama ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

3. wdniu 28 stycznia 2015 roku w G. w celu osiagniecia korzysci majatkowej za kwote 25 zlotych udzielil G. B. érodek
odurzajacy w postaci 0,5 grama ziela konopi innych niz wlékniste — marihuany,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

4. wdniu 30 stycznia 2015 roku w G. w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej za kwote 50 zlotych udzielit G. B. §rodek
odurzajacy w postaci 1,0 grama ziela konopi innych niz wl6kniste — marihuany,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

5. w dniu 1 lutego 2015 roku w G. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej za kwote 25 zlotych udzielil G. B. Srodek
odurzajacy w postaci 0,5 grama ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

6. w dniu 6 marca 2015 roku w G. w celu osiagniecia korzySci majatkowej za kwote 50 zlotych udzielit G. B. §rodek
odurzajacy w postaci 1,0 grama ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;



7. w dniu 24 marca 2015 roku w G. w celu osiggniecia korzySci majatkowej za kwote 50 zlotych udzielil G. B. §rodek
odurzajacy w postaci 1,0 grama ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, Ze posiadane przez niego $rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste stanowily nie
mniej niz 50 porcji handlowych, a posiadane przez niego substancje psychotropowe w postaci tabletek zawierajacych
(...) stanowily nie mniej niz 2 porcje handlowe, czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to przy zastosowaniu art. 37 b k. k. na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1,8 1b, § 2 k. k. wzw. z art. 35 § 1 k. k.
skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 9 (dziewieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego uznaje za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w punktach 2. — 7. aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, Ze czyn6w zarzucanych w punktach 3. — 7. aktu oskarzenia dopuscil sie w 2016 roku oraz z tym ustaleniem,
ze czyny zarzucane w punktach 2. — 7. aktu oskarzenia stanowia ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k. k., kazdy z
tych czynéw kwalifikuje z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to przy
zastosowaniu art. 37 b k. k. na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw.zart.34 §1,§ 1apkt1, § 1b, § 2 k. k. wzw. z art. 35 § 1 k. k. w zw. z art. 91 § 1 k. k. skazuje go na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na podstawie art. 85§ 1i 2 k. k., art. 85a k. k., art. 86 § 1 k. k., art. 87 § 2 k. k., art. 91 § 2 k. k. lgczy kary pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego w punktach I. i II. sentencji wyroku i wymierza mu
kare laczng 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 45 § 1 k. k. orzeka przepadek rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego
z popehienia przestepstw w kwocie 230 (dwustu trzydziestu) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 24 marca 2016 roku, od godziny 11.20 do dnia 25 marca
2016 roku, do godziny 17.00, to jest okres dwdch dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 11/958,/16/N pod pozycjami numer 8.1 9.;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k. k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowoddow rzeczowych
nr (...) pod pozycjami numer 2.1 3.;

VIII. napodstawie art. 230 § 2 k. p. k. nakazuje zwrdci¢ oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod pozycjami numer 4. — 6.;

IX. na podstawie art. 626 § 1k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 21 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.239,87 zlotych, w tym wymierza mu oplate
w kwocie 300 zlotych.



Sygn. akt: Il K 1178/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2015 roku w G. oskarzony M. K. udzielil G. B. Srodek odurzajacy w postaci 0,5 grama marihuany
za kwote 30 zlotych.

Dowéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 60-61, 47 (akta sadowe),110-111 (akta sadowe);
cze$ciowo zeznania $wiadka G. B. — k. 56-57, 48 (akta sadowe), 122-123 (akta sagdowe);
protokol ogledzin rzeczy — telefonéw komérkowych — k. 41-42,49,73-74,77- 80,150-154

W dniu 28 stycznia 2016 roku w G. oskarzony M. K. udzielil G. B. §rodek odurzajacy w postaci 0,5 grama marihuany
za kwote 25 zlotych.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 60-61, 47 (akta sagdowe),110-111 (akta sadowe)
cze$ciowo zeznania $wiadka G. B. — k. 56-57, 48 (akta sadowe), 122-123 (akta sadowe);
protokol ogledzin rzeczy — telefonow komoérkowych — k. 41-42, 49,73-74,77- 80,150-154

W dniu 30 stycznia 2016 roku w G. oskarzony M. K. udzielil G. B. §rodek odurzajacy w postaci 1 grama marihuany
za kwote 50 zlotych.

Dowédd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 60-61, 47 (akta sagdowe),110-111 (akta sadowe);
czeSciowo zeznania §wiadka G. B. — k. 56-57, 48 (akta sadowe), 122-123 (akta sagdowe);
protokol ogledzin rzeczy — telefon6w komérkowych — k. 41-42,49,73-74,77- 80,150-154

W dniu 1 lutego 2016 roku w G. oskarzony M. K. udzielil G. B. $rodek odurzajacy w postaci 0,5 grama marihuany za
kwote 25 zlotych.

Dowédd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 60-61, 47 (akta sagdowe),110-111 (akta sagdowe);
cze$ciowo zeznania $wiadka G. B. — k. 56-57, 48 (akta sadowe), 122-123 akta (sgdowe);
protokol ogledzin rzeczy — telefoné6w komérkowych — k. 41-42,49,73-74,77- 80,150-154

W dniu 6 marca 2016 roku w G. oskarzony M. K. udzielil G. B. $rodek odurzajacy w postaci 1 grama marihuany za
kwote 50 zlotych.

Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 60-61, 47 (akta sadowe),110-111 (akta sadowe);
cze$ciowo zeznania $wiadka G. B. — k. 56-57, 48 (akta sadowe), 122-123 (akta sadowe);
protokol ogledzin rzeczy — telefonow komoérkowych — k. 41-42,49,73-74,77- 80,150-154

W dniu 24 marca 2016 roku w G. oskarzony M. K. udzielil G. B. Srodek odurzajacy w postaci 1 grama marihuany za
kwote 50 zlotych.

Dowédd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 60-61, 47 (akta sadowe),110-111 (akta sadowe);



czeSciowo zeznania §wiadka G. B. — k. 56-57, 48 (akta sadowe), 122-123 (akta sadowe);
protokol ogledzin rzeczy — telefon6w komérkowych — k. 41-42,49,73-74,77- 80,150-154

W dniu 24 marca 2016 roku w G. w wyniku przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego M. K. funkcjonariusze
Policji ujawnili znaczna iloé¢ Srodkoéw odurzajacych w postaci: 50,85 grama ziela konopi innych niz wlokniste (co
stanowilo nie mniej niz 50 porcji handlowych) oraz 0,32 grama netto substancji psychotropowej zawierajacej (...) (co
stanowilo nie mniej niz 2 porcje handlowe).

Dowédd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 60-61, 47 (akta sadowe),110-111 (akta sadowe);
protokol zatrzymania oskarzonego — k. 20;

protokol przeszukania oskarzonego — k. 22-27;

protokol przeszukania mieszkania i pomieszczen gospodarczych oskarzonego — k. 27-29;

protokol uzycia testera narkotykowego — k. 38, 39;

opinia (...) z zakresu badan chemicznych — k. 189-191;

zeznania Swiadka M. R. — k. 4v, 73 (akta sadowe), 122 (akta sadowe)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw w calosci i
zlozyt w tym zakresie wyjasnienia. Oskarzony wskazal, ze mieszka pod adresem jak podal na wstepie, wraz z babcia
i wujkiem. 24 marca 2016 roku wyszed} z mieszkania ok. godz. 11:00, po wyjéciu z mieszkania szed} pieszo do CH
F. (...) na zakupy, szedl ze swoim kolegg M. T.. Gdy szed} ul. (...) podbieglo do niego dwoéch nieumundurowanych
policjantéw, na wierzchu mieli oni odznaki. Nastepnie policjanci zapytali go, w jakim celu byl na ul. (...), oskarzony
powiedzial im, ze tam mieszka, nastepnie policjanci poprosili go, aby poszedl z nimi do radiowozu. W miedzyczasie
poprosili go o dokumenty. Gdy oskarzony wsiadl do radiowozu, to dowiedziat sie, ze jest zatrzymany w zwiazku ze
sprzedaza narkotykow jego koledze G., nazwiska nie znal. Nastepnie policjanci poinformowali go, ze jedzie wraz z nimi
do jego mieszkania na przeszukanie. Jadac jeden z policjantow powiedzial do oskarzonego, ze jezeli sam dobrowolnie
wyda narkotyki, to bedzie dla niego lepiej. Jednak po wejsciu do mieszkania oskarzony tego nie zrobil, caly czas
upieral sie, ze nic nie ma, chodzilo o narkotyki. Po uplywie ok. 30 minut podczas przeszukania jeden z policjantow
w obudowie komputera w pokoju oskarzonego znalazl worek marihuany. Nastepnie w jego 16zku kolejny policjant
znalaz} jedna pokruszong tabletke (...). Oskarzony powiedzial, Ze ta tabletka jest jego. Podczas tego przeszukania
policjanci zabezpieczyli rowniez sze$¢ telefondéw komoérkowych oskarzonego, z ktérych tylko dwa uzywal, jeden z
tych telefonéw byt prywatny, a drugiego uzywal do kontaktu z G.. Pozostale cztery byly nieuzytkowane, zepsute.
Rowniez podczas tego przeszukania policjanci zabezpieczyli wage elektroniczna oskarzonego 1 - gramowg. Jesli chodzi
o zabezpieczona marihuane, oskarzony wskazal, ze nalezala ona do niego, uzyskal te marihuane z produkcji wlasnej,
zasial ja u siebie w piwnicy w grudniu 2015 roku, caloéé tej marihuany zebral na poczatku marca 2016 roku. Te
plantacje oskarzony mial pod lampami i dlatego to tak szybko roslo. To byl jego drugi zbidr, pierwszy zbior zebrat w
pazdzierniku 2015 roku, jesli chodzi o tamten zbior, to zasial go trzy miesiace wezesniej, w lipcu 2015 roku. Z tamtego
zbioru mial ok. 150-200 gram marihuany. Réwniez z tego drugiego zbioru oskarzony miat ok. 200 gram, z czego
pozostalo mu troche ponad 50 gram. Nikt oprocz niego nie wiedzial, ze co$ takiego hoduje w piwnicy, domownicy nie
zagladali do piwnicy. Oskarzony byt w posiadaniu jedynego klucza do tej piwnicy. Marihuane mial na wlasny uzytek,
jedyne co z tego sprzedal, to swojemu koledze G.. G. kupil od niego moze z 5-6 razy, po gramie marihuany. Kiedy$
oskarzony mu zaproponowal, ze jezeli bedzie potrzebowal co$ ,,do przypalenia”, to ma sie do niego odezwac. Oskarzony
powiedzial mu wprost, ze ma marihuane, Ze moze mu co$ z tego sprzeda¢. On co jaki$ czas pisat do niego sms-y i
dzwonil w celu zakupu marihuany, zaczal kupowaé od oskarzonego na poczatku roku. On kupil niewiele tej marihuany,
praktycznie nic z tego oskarzonemu nie ubyto. Sprzedawal mu te marihuane, poniewaz pomy$lal, ze przydadza mu sie
ze sprzedazy jakie§ dodatkowe pienigdze. Oskarzony nadmienil, Zze G. byl jego jedynym klientem, reszte ze zbiorow



oskarzony spalil sam. Oskarzony podal, ze palil duzo, jakie$ 5 gram dziennie, mial z tym problem, jest uzalezniony
od marihuany, chcialby sie podda¢ leczeniu, ssmemu byto mu ciezko sie tego podjaé. Oskarzony wyjasénil, ze wiedzial
o tym, ze robil Zle zakladajac w/w plantacje oraz ze robil Zle sprzedajgc te marihuane koledze G.. Oskarzony dodal,
ze policjanci w dniu wezorajszym zabezpieczyli jego pieniadze w kwocie 1280 zlotych, te pieniadze nie pochodzily z
przestepstwa, pienigdze te pozyczyl 23 marca 2016 roku z firmy (...), na co posiada stosowna umowe.

wyjasnienia oskarzonego — k. 60-61

W postepowaniu przed Sadem oskarzony wskazal, ze jest na pewno blad w zarzutach, chodzi o daty, powinien by¢
2016 rok, a jest 2015, wszystkie daty od stycznia. Jedynie w grudniu 2015 roku moze sie zgadzaé. Oskarzony przyznal
sie do posiadania 50 gram marihuany i przyznal sie, ze sprzedal G. 24 marca 2016 roku, kiedy go zatrzymano, 1
gram marihuany, a nie jak w zarzucie, ze pottora grama. Jesli chodzi o pozostale zarzuty, to oskarzony nie mogt
sie odnie$¢ do dat, zdarzylo sie, ze raz czy dwa sprzedat G. B. narkotyki, ale nie tyle razy, co w zarzucie. Oskarzony
przyznal sie, Ze posiadal 0,3 grama (...), to bylo pot tabletki, ktore zostalo mu z jakiej$ imprezy. Oskarzony wskazal, ze
ciezko stwierdzi¢, czy podtrzymuje odczytane wyjasnienia. To bylo wszystko pod presja, raczej sie zgadza, ze jednak
G. przychodzil i oskarzony sprzedawal mu, jak potrzebowal pieniedzy. Ale nie przypomina sobie, aby méwil, ze ,jak
chcesz co$ przypali¢, to do mnie dawaj”. On po prostu sie do oskarzonego zglaszal. Zdarzylo sie, ze byli gdzie$ razem,
oskarzony wyjal co$ do palenia, G. spytal, czy ma co$, by mu zalatwi¢, jako$ tak wyszlo. Ta marihuana i plantacja to
sie wszystko zgadza, co jest w wyjasnieniach. Oskarzony, jak skladal wyjasnienia na Policji, to stosowal sie do tego, co
mial na papierze, bylo 6 zarzutdow, do ktérych G. sie przyznal, wiec i on sie przyznal. Dzi$ nie jest w stanie stwierdzic,
ile to bylo razy, kiedy sprzedawal G., ale na pewno nie pie¢, sze$¢ razy, a mniej. Gram kosztowal 50 zl, czyli pl grama
25 zl, czyli kwoty sie zgadzaja.

wyjaénienia oskarzonego — k. 47 (akta sadowe)

Przy ponownym przestuchaniu w postepowaniu sadowym oskarzony wskazal, ze nie przyznaje sie do wszystkiego,
przyznaje sie do posiadania narkotykow. Jesli chodzi o udzielenie marihuany G. B., to tez sie przyznaje, ale nie do tych
wszystkich punktéw, bo zdarzylo sie to moze dwa razy. Oskarzony wskazal, ze zatrzymata go Policja. Przyszli do domu
twierdzac, ze sprzedal marihuane G. B., ktory to potwierdzil. Policja znalazla u niego w domu okolo 50 gram suszu.
Cala marihuana byla do jego uzytku, wyhodowal ja sam w piwnicy, u siebie. Policjanci widzieli w piwnicy donice.
Oskarzony nie zajmowal sie sprzedaza marihuany, to bylo tak, ze G. byl jego kolega. Zapytal, czy méglby mu pomébc,
bo jest w potrzebie, chcialby zapali¢. Oskarzony stwierdzil, ze jak mu da 1 gram, to nie zbiednieje, a bedzie z tego mial
50 zk. Oskarzony wskazal, ze od grudnia 2016 roku nie zazywa zadnych narkotykéw ani §rodkéw psychoaktywnych.
Oskarzony przyznal sie rowniez do posiadania (...). Kupit kiedy$ od kogo$ na imprezie dwie takie tabletki, zazyl jedna z
nich, ale stwierdzil, Ze to nie dla niego. Ta druga lezala w pokoju, policjanci réwniez ja znaleZli. Byla ona juz skruszona,
w stanie naruszonym. Oskarzonemu wydawalo sie, Ze to bylo dwa razy, kiedy sprzedal G. B., na pewno tego dnia kiedy
zostal zatrzymany. Tego dnia sprzedal mu 1 gram za 50 zl. A odnosnie drugiej sytuacji, to oskarzony nie byt w stanie
powiedzie¢, kiedy to bylo ani ile bylo marihuany. Oskarzony znatl sie do$¢ dtugo z G., z osiedla, spotykali sie czasem,
zeby zapali¢. G. wiedzial, Ze oskarzony ma rosliny w piwnicy, pewnie dlatego go zapytal. Oskarzony wskazal, ze on
sprzedal G. marihuane dwa razy, a nie 5 czy 6, jak w odczytanych wyjasnieniach. Jesli chodzi o te telefony, to nie byto
tak, ze jeden byl do kontaktu z G.. Jeden to byt smartfon, ktérego uzywal glbwnie do Internetu, a ten drugi to byt zwykly
telefon i tak sie zlozylo, ze G. mial ten numer. Oskarzony wskazal, ze jak zostal doprowadzony do komisariatu to byt w
stresie, nie wiedzial, co go czeka. Policjant powiedzial mu, ze jak zlozy te wyjaénienia, to na pewno wyjdzie do domu.
Policjant zadawal mu pytania, a on odpowiadal, by jak najszybciej mie¢ wszystko za soba. Policjant zadawal pytania, a
on odpowiadal, nie sugerowano mu odpowiedzi, treSci wyjaénien. Oskarzony wyjasénil, ze powiedzial, ze sprzedat (...)
razy przez stres i nerwy. Nie byl w stanie powiedzie¢, czy wyrazenie ,,5 - 6” padlo od niego czy od policjanta. Mozliwe,
ze padlo od funkcjonariusza, bo G. byl przestuchiwany przez tego samego policjanta, przed oskarzonym.

wyjadnienia oskarzonego — k. 110-111 (akta sagdowe)



W toku postepowania przygotowawczego poddano oskarzonego badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.
Z opinii wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Stwierdzono natomiast
uzaleznienie od Srodkow odurzajacych i osobowosé ksztaltujacg sie w kierunku osobowo$ci nieprawidlowej. Z
materialéw sprawy, jak i z przeprowadzonego badania nie wynika, by w inkryminowanym czasie oskarzony dzialal
w stanie ostrych zaburzen psychotycznych. Funkcje intelektualne badanego utrzymane sa w granicach normy i
umozliwiaja mu przewidywanie skutkéw czynu, o dokonanie ktorego jest podejrzany. Podstawowe normy moralno-
etyczne zna i rozumie prawidlowo. W odniesieniu do zarzucanego czynu biegli zgodnie orzekli, ze M. K. nie mial
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci do rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia psychicznego M. K. moze uczestniczy¢ w czynno$ciach procesowych i
prowadzi¢ obrone w sposob samodzielny i rozsadny.

Dowébd: opinia sadowo-psychiatryczna — k. 88

Oskarzony zostal rowniez poddany badaniu przez specjaliste terapii uzaleznien. Na podstawie wywiadu zebranego
od oskarzonego oraz obserwacji wskazano, ze oskarzony jest osoba uzalezniona od substancji psychoaktywnych.
Wykazuje zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania zwigzane z przyjmowaniem roé6znych substancji
odurzajacych. Oskarzony zadeklarowal che¢ podjecia leczenia, rehabilitacji lub udzialu w programie edukacyjno-
profilaktycznych. W zwiazku z rozpoznanym uzaleznieniem od substancji odurzajacych zalecana jest terapia
indywidualna w poradni leczenia uzaleznien.

Dowéd: kwestionariusz informacji — k. 174-183

Oskarzony M. K. jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma zawodu,
pracuje w 1. osiggajac dochod ok. 1400 zl miesiecznie. Uczeszczal na terapie z uwagi na uzaleznienie od narkotykow.

Dowéd: dane osobopoznawcze — k. 110 akta (akta sadowe)
Oskarzony M. K. nie byt dotad karany przez Sad.

Dowébd: dane o karalno$ci — k. 153 (akta sadowe)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanych mu czynéw nie budzily watpliwosci. Sad ustalen w
tym zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego, dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczegblno$ci w postaci: protokoldéw zatrzymania, przeszukania, ogledzin, dokumentacji fotograficznej,
opinii biegtego z zakresu badan chemicznych, zeznan Swiadkéw oraz cze$ciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opierat sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w postaci
protokoléw poszczegodlnych czynnoéci, dokumentacji fotograficznej, protokotu uzycia testera narkotykowego oraz
wywiadu terapeuty. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci, co do rzetelnoSci i autentyczno$ci zgromadzonych w
nich informacji. Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowata w toku postepowania prawdziwosci,
ani wiarygodnosci, zadnego z w/w dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.

Sad w pelni dal wiare opinii sadowo-psychiatrycznej wydanej w niniejszej sprawie na okoliczno$é stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna i nie budzi watpliwosci, co do wiedzy i bezstronno$ci
sporzadzajacych je bieglych. Zostala ona wydana przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow na podstawie materialow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie badan sadowo-psychiatrycznych. Biegli zawarli w niej
szczegblowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie stanu psychicznego
oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan. Z tych samych powodéw za w pelni wiarygodna uznano
opinie bieglego z zakresu badan chemicznych.



Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw P. H., M. R. i B. K.. Swiadkowie ci, bedacy funkcjonariuszami
Policji, opisali czynnoSci przeprowadzone przez nich w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych. Okolicznosci te nie
byly kwestionowane w toku postepowania, dlatego tez tym $wiadkom nalezalo da¢ w pelni wiare.

Zeznania $§wiadkéw B. B., M. B., K. L., P. Z., R. B. i K. B. nie postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych w
sprawie, albowiem §wiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy odno$nie czynéw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

Zeznaniom $wiadka G. B. Sad przyznal przymiot wiarygodno$ci w czesci, tj. w zakresie, w jakim pokrywaly sie one ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad wzial pod uwage to, ze Swiadek ten sam zostal zatrzymany
w zwiazku z posiadaniem $rodkéw odurzajacych, a ponadto, ze to on kupowal marihuane od oskarzonego. Z tego
wzgledu, nalezalo ocenié¢ w/w zeznania w konteks$cie calego materialu dowodowego, majac réwniez na uwadze obawe
$wiadka przed ewentualnie grozacqg mu odpowiedzialno$cia karna.

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad dal w czeSci wiare wyjasnieniom oskarzonemu M. K. - tj.
w zakresie, w jakim pokrywaja sie one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznatl
za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim przyznal sie on do posiadania srodkéw odurzajacych
oraz do znajomosci i sprzedazy marihuany G. B.. Je$li chodzi natomiast o wyjaénienia na temat ilo$ci sytuacji, w
ktorych udzielal on Srodkéw odurzajacych G. B., zdaniem Sadu, wyjasnienia te - jako sprzeczne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym - nie zastuguja na uzyskanie przymiotu wiarygodnoS$ci.

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanych mu czynow
nie budzily watpliwo$ci. Zdaniem Sadu, pewne jest, ze oskarzony:

- w dniu 24 marca 2016 roku w G., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych w
postaci 50,85 grama ziela konopi innych niz wldkniste, stanowigcych nie mniej niz 50 porcji handlowych oraz 0,32
grama netto substancji psychotropowej zawierajacej (...), stanowiacej nie mniej niz 2 porcje handlowe, wyczerpujac
znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

- w dniu 30 grudnia 2015 roku w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej za kwote 30 zlotych udzielil G. B. érodek
odurzajacy w postaci 0,5 grama ziela konopi innych niz wlékniste — marihuany, wyczerpujac znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

- w dniu 28 stycznia 2016 roku w G. w celu osiagniecia korzySci majatkowej za kwote 25 zlotych udzielit G. B. §rodek
odurzajacy w postaci 0,5 grama ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany, wyczerpujac znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

- w dniu 30 stycznia 2016 roku w G. w celu osiagniecia korzySci majatkowej za kwote 50 zlotych udzielil G. B. §rodek
odurzajacy w postaci 1 grama ziela konopi innych niz wlékniste — marihuany, wyczerpujac znamiona przestepstwa
okre$lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

- w dniu 1 lutego 2016 roku w G. w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej za kwote 25 zlotych udzielil G. B. érodek
odurzajacy w postaci 0,5 grama ziela konopi innych niz wlékniste — marihuany, wyczerpujac znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

- w dniu 6 marca 2016 roku w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej za kwote 50 zlotych udzielit G. B. §rodek
odurzajacy w postaci 1 grama ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany, wyczerpujac znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

- w dniu 24 marca 2016 roku w G. w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej za kwote 50 zlotych udzielil G. B. $§rodek
odurzajacy w postaci 1 grama ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany, wyczerpujac znamiona przestepstwa
okre§lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.



Zgodnie z treScig art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kto, wbhrew
przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w znacznej iloSci podlega karze
pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

Znamie posiadania nalezy interpretowac podobnie jak to jest na gruncie art. 54 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Oznacza to, ze w gre wchodzi zaréwno posiadanie w rozumieniu cywilistycznym (samoistne i zalezne), jak tez kazde
faktyczne wladztwo nad rzecza, realizowane dla kogokolwiek i w czyimkolwiek interesie, o ile wystepuje element
zamiaru wladania ta rzecza nawet dla innej osoby. Jest wiec posiadaczem nie tylko ten, kto wlada Srodkiem lub
substancja dla siebie, lecz takze ten, kto przechowuje je dla kogo$ innego. Jest zatem posiadaczem kazdy, kto fizycznie
wlada $rodkiem lub substancja. W obecnym stanie prawnym nie ma zatem watpliwoSci, ze kazde posiadanie $rodka
lub substancji, niezaleznie od tego, w jakim celu sie odbywa, wyczerpuje ustawowe znamiona analizowanego czynu
zabronionego. (M. Kulik w: Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu, red. Mozgawa, WKP 2017).

Okresdlenie, jaka ilo$¢ §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej powinna by¢ uznana
za znaczna, jest zadaniem trudnym. Podkre§li¢ nalezy, ze okreslenie to rodzi szereg watpliwoéci z uwagi na wymog
zachowania precyzji w zakresie ustawowego okreSlenia czynu. Znamie kwalifikujace, o ktéorym mowa, ma bowiem
charakter nieostry, co jest niewatpliwie ceng za probe syntetycznego ujecia znamienia kwalifikujacego. Zgodnie z
koncepcja ilo$ciowo-jakosciows, ktora wydaje sie by¢ uzasadniona, pod uwage bierze sie nie tylko iloé¢ srodkow lub
substancji, ale tez ich charakter. Odmiang tej koncepcji wydaje sie ta relatywizujaca ocene, o ktorej mowa, od ilo$ci
porcji, ktére mozna wytworzyc z danej iloSci substancji lub §rodka. I tak Sad Najwyzszy przyjmuje, ze miara znacznoSci
moze by¢ takze stosunek iloéci srodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od nich. Jezeli przedmiotem
czynu jest taka ilo$¢ tych $rodkéw, ktora moglaby zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to
nalezy przyjac, ze jest tych $rodkoéw znaczna ilo$é (wyrok SN z 01.03.2006 r., IT KK 47/05, OSNKW 2006/6).

Zdaniem Sadu, pewne jest, ze oskarzony wyczerpal znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie pozwala bowiem na przyjecie, ze oskarzony posiadal srodki odurzajace w znacznej iloSci. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze oskarzony wladal przechowywanymi §rodkami odurzajacymi, do czego sam sie przyznal. Oskarzony
samodzielnie hodowal $rodki odurzajace, by nastepnie z nich korzystaé. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze $rodki te
stanowily nie mniej niz 50 porcji handlowych narkotyku, co oznacza, ze moglyby zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu uzaleznionych.

W przedmiocie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii nalezy wskazac, ze
odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w tym przepisie podlega ten, kto w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub
osobistej, udziela innej osobie Srodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej,
ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego §rodka lub substancji.

Samo udzielenie rozumie¢ nalezy jako danie, dostarczenie, przy czym nie ma znaczenia forma, w jakiej nastepuje.
W szczegdlnosci nie jest tak, ze udzielenie, o ktérym mowa, musi przybrac¢ forme jakiego$ porozumienia miedzy
osoba udzielajaca i ta, ktérej Srodek lub substancja sg udzielane. Nie musi tez doj$¢ do fizycznego wreczenia. Jest
dostarczeniem takze pozostawienie przedmiotu w ustalonym miejscu, z ktérego inna osoba go odbierze. Wydaje
sie trafne stanowisko, zgodnie z ktérym cecha udzielenia jest to, ze stanowi dostarczenie $rodka lub substancji
bezpos$redniemu konsumentowi. Nie znaczy to wszakze, ze warunkiem uznania zachowania za udzielenie $rodka
lub substancji jest nastepne ich uzycie przez osobe, ktorej ich udzielono (M. Kulik w: Pozakodeksowe przestepstwa
przeciwko zdrowiu, red. Mozgawa, WKP 2017).

W doktrynie przyjmuje sie, ze cecha wszelkich korzysci jest zdolno$é do zaspokajania potrzeb. W takim ujeciu korzy$c
jest zatem zawsze pewnym przysporzeniem, ktore w jaki$§ sposéb moze poprawié¢ sytuacje osoby, ktora owa korzy$é
odnosi. W wypadku korzySci majatkowej sa to potrzeby o charakterze materialnym, w wypadku korzyéci osobistej —
potrzeby o charakterze niematerialnym (M. Kulik w: Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu, red. Mozgawa,
WKP 2017).



Rowniez i w tym zakresie Sad nie mial watpliwoéci, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwolil na przyjecie, iz oskarzony sze$ciokrotnie udzielit G. B. rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste — marihuany, za co kazdorazowo otrzymywal Srodki pieniezne w kwocie od 25 do 50 zlotych. Z
tego wzgledu nalezy uznaé, ze na skutek udzielenia Srodkéw oskarzony otrzymal stosowne przysporzenie, a tym
samym uzyskal korzy$¢ majatkowa. Zdaniem Sadu, oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim, bowiem warunkiem
udzielenia w/w $rodkow byta wlasnie zaplata odpowiedniej kwoty pieniezne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze oskarzony jest winny zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem, ze czyny
opisane w punktach 3. -7. zostaly popelnione w 2016 roku, a nie jak mylnie wskazano w akcie oskarzenia - w 2015 roku.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. oraz art. 54 § 1 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien
spolecznej szkodliwos$ci czyndw, ktorych dopuscit sie oskarzony, stopien jego zawinienia. Sad kierowal sie przy tym
celami zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okoliczno$ciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Za okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$c oskarzonego uznano jego mlody wiek oraz uprzednia niekaralnosé. Sad mial
roOwniez na wzgledzie, ze M. K. jest mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k. k. Sad uwzglednil takze, ze oskarzony co
do zasady przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i swoja postawa nie utrudnial prowadzonego przeciwko
niemu postepowania.

Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary Sad potraktowal wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci
przypisanych mu czynow (wyrazajacy sie przede wszystkim w charakterze dobra prawnego, przeciwko ktéremu czyny
te byly wymierzone — tj. przeciwko zdrowiu publicznemu), dzialanie z niskich pobudek (w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej) oraz z zamiarem bezposrednim.

Majac powyzsze na wzgledzie, za czyn opisany w punkcie 1. aktu oskarzenia Sad - przy zastosowaniu art. 37 b k.
k. — wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 9 miesiecy ograniczenia wolnoSci,
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym,

W stosunku do czynéw opisanych w punktach 2. -7. aktu oskarzenia, Sad ustalil, ze stanowig one ciag przestepstw z
art. 91 § k. k. i za to przy zastosowaniu art. 37b k. k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Nastepnie na podstawie art. 85 § 1i 2 k. k., art. 85a k. k., art. 86 § 1 k. k., art. 87 § 2 k. k., art. 91 § 2 k. k. Sad
polaczyl kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego w punktach I. i II. sentencji
wyroku i wymierzyl mu kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 1 roku ograniczenia wolnosci,
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Wymierzajac kare laczna Sad zastosowal w przewazajacej mierze zasade absorpcji, majac na uwadze
bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy miedzy przypisanymi oskarzonemu czynami.

Decydujac sie na orzeczenie wobec oskarzonego tzw. sekwencji kar na podstawie art. 37b k. k., Sad mial w
szczegblnoSci na uwadze fakt, ze M. K. jest mloda osoba, uprzednio niekarana, ktéra nie wykazuje sklonno$ci
do stalego popadania w konflikt z prawem. Kara ta ma na celu u§wiadomienie oskarzonemu wagi popehmionych
czynoéw oraz wzbudzenie u oskarzonego poczucia braku bezkarnoSci. Kara ta winna powstrzymaé oskarzonego
przed kolejnym naruszeniem porzadku prawnego i popelieniem czynu o znacznie wyzszym stopniu spotecznej
szkodliwo$ci niz przestepstwa, ktoérych sie dopuscil. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, orzeczenie wobec M. K. tzw.
kary mieszanej spelni cele kary, w szczegdlno$ci zmierzajac do wywolania u oskarzonego poczucia odpowiedzialnos$ci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.



Dodatkowo Sad uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara czyni zado$¢é spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci i celom
ogo6lnoprewencyjnym kary. Jednocze$nie, majac na uwadze, ze czyny przypisanemu oskarzonemu sg co do zasady
zagrozone wylacznie kara pozbawienia wolnoéci (i to w wymiarze do 10 lat), nie sposéb uznaé, ze wymierzona mu
kara jest razaco surowa.

Odnoénie faktu, iz M. K. jest mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k. k., wskaza¢ nalezy, ze mlody wiek
sprawcy nie stanowi automatycznie w kazdym wypadku okoliczno$ci lagodzacej i powinien byé oceniany w $wietle
caloksztaltu okolicznosci danej sprawy. Zdaniem Sadu, fakt, iz oskarzony, mimo swojego mlodego wieku, dopuscit
sie 7 przestepstw o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci, nie pozwala uznaé, ze jego wiek jest okoliczno$cig
lagodzaca przy wymiarze kary. Podkres$li¢ nalezy, ze dyrektywa wymiaru kary zawarta w art. 54 k. k. nie moze
by¢ uznawana za generalng dyrektywe nakazujaca poblazliwe traktowanie takiego sprawcy ( tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23.04.1961 r., I KR 51/81, OSNKW 1981/10/53). W pelni nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.1977 1. (V KR 177/77. OSNKW 1978/2-3/23), zgodnie z ktérym :
~wymierzajac kare mlodocianemu sprawcy nie mozna kierowac sie wylacznie celem wychowawczym kary, zwlaszcza
wtedy, gdy stosowane uprzednio $rodki karne i wychowawcze okazaly sie nieskuteczne. Wzglad na wychowawcza
role kary nie oznacza bynajmniej lagodnego zawsze traktowania sprawcéw mlodocianych, moze niekiedy wskazywaé
na potrzebe dluzszego procesu ich resocjalizacji, a tym samym orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnoéci dla
umozliwienia realizacji tego celu”, jak rowniez z pogladem wyrazonym w wyroku SN z dnia 15.03.1984 r. (1 KR 40/84,
OSNKW 1984/11-12/116), iz : ,wymierzona mlodocianemu sprawcy kara pozbawienia wolnosci w jej bezwzglednym
wymiarze jest, przez swa nieuchronnoéé¢, takze — w rozumieniu art. 51 k. k. — elementem wychowania i wdrazania do
przestrzegania porzadku prawnego szczego6lnie w stosunku do sprawcy mtodocianego, wykazujacego znaczny stopien
zdemoralizowania, karanego i niepodatnego na zabiegi resocjalizacyjne o mniejszym stopniu dolegliwo$ci”

Sad orzekl réwniez na podstawie art. 45 § 1 k. k. przepadek réwnowartosci korzys$ci majatkowej osiagnietej przez
oskarzonego z popelnienia przestepstw w kwocie 230 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 i 5 k. k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 24 marca 2016 roku od godziny 11:20 do dnia 25 marca 2016
roku do godziny 17:00, to jest okres dwoch dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek! przepadek
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr I1/958,/16/N pod pozycjami nr 81 9.

Na podstawie art. 44 § 2 kk Sad orzek! przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych
nr (...) pod pozycjaminr 21 3.

Na podstawie art. 230 § 2 k. p. k. nakazano zwrdci¢ oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod pozycjami nr 4-6.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 21 3, art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami),
zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.239,87 zlotych, w tym wymierzajac mu
oplate w kwocie 300 zlotych, albowiem Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia go z tego obowiazku.



