Sygn. akt IT K 1158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w Wydziale I Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant Artur Pokojski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 27 listopada 2015 roku i 12 lutego 2016 roku sprawy
R. W. syna M. i W. z domu P., urodzonego w dniu (...) w M.

podejrzanego o to, ze:

w dniu 11 marca 2015 roku okolo godziny 9.50 w G. na skrzyzowaniu ulic (...) O. naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym tj. art. 27 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac kierujacym
samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), jadac ulica (...) w kierunku ulicy (...) nie zachowal szczegélnej
ostrozno$ci oraz nie ustapil pierwszenstwa przejazdu , w wyniku czego nieumyélnie zderzy! sie z jadacym $ciezka
rowerowa wzdluz ulicy (...) w kierunku ulicy (...) rowerzysta, ktory przejezdzal po wyznaczonym przejezdzie dla
rowerow przezjezdnie ulicy (...) z prawej strony dla kierunku jazdy, powodujgc u rowerzysty P. Z. naruszenie czynno$ci
narzadow ciata /ruchu/ na czas dluzszy niz siedem dni w postaci zlamania guzka wiekszego koéci ramiennej prawej

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

I. Ustalajac przy zastosowaniu art. 481 k.k., ze podejrzany R. W. dopuscil sie zarzucanego czynu, z tym ustaleniem
iz nieumy$lnie naruszyl zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym wyrazona w art. 27 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, kwalifikowanego jako wystepek z art. 17781 k.k. i uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwoéé¢ czynu nie sg
znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, na mocy art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umarza postepowanie wobec podejrzanego na okres proby w wymiarze roku czasu;

I1. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 34282 k.pk. zobowiazuje podejrzanego R. W.
do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym przestepstwem w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
P. Z. kwoty 10.557,47 (stownie: dziesie¢ tysiecy piec¢set piecdziesiat siedem i 47/100) zlotych w terminie 10 (slownie:
dziesieciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

III. na zasadzie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 629 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od podejrzanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 826,37 (slownie: osiemset dwadziescia szeé¢ i 37/100) zlotych tytulem wydatkow
postepowania oraz oplate w wysokos$ci 60 (slownie: szeSédziesiat) zlotych.

Sygnatura akt II K 1158/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. W., w dniu 11 marca 2015 r. okolo godziny 9.50 w G., kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Podejrzany jechat podporzadkowana ulicg (...) w kierunku ulicy (...). Na skrzyzowaniu
drog zamierzal wykona¢ manewr skretu w prawo. Pasazerem tego samochodu byt wowczas J. W.. Podejrzany,



dojezdzajac do skrzyzowania rozejrzal sie w swoja lewa strone, celem upewnienia sie, czy nie znajduje sie tam zaden
uczestnik ruchu, ktéoremu musialby ustapi¢ pierwszenstwa. W tym czasie z prawej strony6 patrzac w kierunku jazdy
podejrzanego, P. Z. jechat droga dla roweréw wyznaczona w ciggu ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Pokrzywdzony
poruszal sie droga z pierwszenstwem przejazdu. P. Z., dojezdzajgc do skrzyzowania zwolnil. Bedac okoto 5 metrow
przed ulica (...) nagle zauwazyt przed sobg samochod, ktéry szybko i zdecydowanie wyjechal z ulicy (...) i zatrzymat sie
na $ciezce rowerowej. W tym momencie rowerzysta zaczal nagle hamowaé¢ — dwoma hamulcami, przednim i tylnym,
celem unikniecia zderzenia. W wyniku hamowania, rower pokrzywdzonego stanal na przednim kole, po czym P. Z.
przewrdcil sie wraz z nim na prawg strone ciala uderzajac glowa i barkiem o nawierzchnie $ciezki. Doszlo do kontaktu
roweru z samochodem. W momencie zdarzenia, obaj kierujacy byli trzezwi.

Do zdarzenia doszlo w porze dziennej, przy o$wietleniu naturalnym i calkowitym zachmurzeniu.. Tego dnia brak
bylo opadéw atmosferycznych. Brak bylo rowniez ograniczen przejrzystoéci powietrza. Widoczno$é wzajemna obu
kierujacych byla ograniczona przez budynek — w celu jej poprawienia na skrzyzowaniu drog ustawione zostato lustro.
Do zdarzenia doszlo na obszarze zabudowanym, gdzie obowiazywalo ograniczenie predkoéci do 50 km/h. Na ulicy (...),
przed wlotem na skrzyzowanie, ustawiony byl znak pionowy D-6b — ,przejicie dla pieszych i przejazd dla roweréw”
oraz znak pionowy A-7 ,ustap pierwszenstwa”. Nawierzchnie jezdni byly suche i czyste.

Dowadd: szkic zdarzenia drogowego z dnia 11 marca 2015 r. (k.2), protokét z badania stanu trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym (k. 3-3v), protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 4-5v), protokédt z badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym (k. 6-6v), plyta CD z nagraniem monitoringu (k. 13), protokél ogledzin rzeczy
(k. 16-17), zeznania Swiadka P. Z. (k. 21), plyta CD z ogledzin miejsca zdarzenia (k. 26), zeznania §wiadka J. W. (k.
42v-43), wyjaénienia podejrzanego R. W. (k. 52).

W wyniku zdarzenia, w rowerze pokrzywdzonego ujawniono uszkodzenia w postaci zarysowan elementéw mocujacych
klamkomanetki, przetarcie powloki plastikowej klamkomanetki prawej, przetarcie prawej gumowej rekojesci
kierownicy, tancuch zrzucony z kasety i korby. W pojezdzie marki S. (...) ujawniono za§ uszkodzenie powtloki
lakierniczej; naniesiony $lad bieznika opony na drzwiach prawych przednich nad klamka drzwi; naniesiony $§lad
bieznika opony na drzwiach przednich tylnych i blotniku prawym tylnym.

Dowéd: protokédt ogledzin pojazdu (k.7-8v), protokél ogledzin pojazdu (k. 9-10v).

Bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo niezachowanie nalezytej tu: szczegdlnej ostroznosci przez kierujacego
samochodem, ktory wjezdzajgc na skrzyzowanie nie upewnil sie co do sytuacji po swej prawej stronie. W efekcie
zajechat droge prawidlowo jadgcemu rowerzyscie.

Nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowosci jazdy rowerzysty. W obliczu zagrozenia podjal on manewry
obronne w postaci intensywnego hamowania, w wyniku czego uniknal zderzenia w samocho6d — doszlo jedynie do
otarcia kola roweru o poszycie pojazdu marki S.. Skutkiem gwaltownego hamowania byla natomiast utrata r6wnowagi
i przewrdcenie sie rowerzysty; skutkiem tym nie mozna obciazy¢ pokrzywdzonego, poniewaz sposoéb hamowania byl
wymuszony zachowaniem kierujacego pojazdem. Nie ma podstaw do wnioskowania o przyczynieniu sie rowerzysty
do zaistnienia, ani powiekszenia skutkéw zdarzenia.

Wypadku mozna bylo unikngé, o ile kierujacy pojazdem marki S. odpowiednio obserwowalby sytuacje po swej prawej
stronie, w tym wykorzystujac lustro i zatrzymalby sie ustepujac pierwszenstwo rowerzyscie.

Wypadku takze moglby uniknaé rowerzysta jadac wolniej — wowcezas nawet mniej intensywnie hamujac zatrzymalby
sie przed samochodem i zapewne nie upadl. Niemniej w istniejacych warunkach nie ma mozliwoéci zobowigzania
rowerzysty, by do skrzyzowania zblizal sie z predkosScia 10 km/h zamiast 15 km/h. Z pewno$cia, takze rowerzysta
nie mial mozliwoéci ustalenia zawczasu, ze jadac z predkoScig 10 km/h zamiast 15 km/h bylby w stanie uniknaé
ewentualnego wypadku.. Obliczenie w toku analizy, ze jadac z predkoscia przykladowych 10 km/h rowerzysta byt w



stanie bezpiecznie wykonan manewr obronny, nie pocigga za soba skutku w postaci uznania jego przyczynienia do
zaistnienia wypadku.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego w zakresie analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych z dnia 25 sierpnia 2015
r. (k. 60-65).

Obrazenia, jakich w dniu 11 marca 2015 r. doznal P. Z. — zlamanie guzka wiekszego ko$ci ramiennej prawej,
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (ruchu) na czas dtuzszy niz siedem dni. Obrazenia te mogly powstan
w wyniku wypadku komunikacyjnego.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej z dnia 02 kwietnia 2015 r. (k. 29), kopia dokumentacji
medycznej (k. 30-38).

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 11 marca 2015 r. P. Z. poniost szkode majatkowa w wysokosSci 10.557,47 zlotych
(stownie: dziesie¢ tysiecy piectset piecdziesigt siedem i 47/100). Pokrzywdzony w dalszym ciggu uczeszcza na terapie
rehabilitacyjna i jest pod stala opieka lekarza.

Dowdéd: kopia kosztorysu naprawy roweru (k. 107), kopia faktury nr (...) (k. 108), kopia pisma (...).A. (k. 109), kopia
pisma (...).A. (k. 110), kopia faktury VAT nr (...) (k. 111), kopia faktury VAT nr (...) (k. 112), kopia faktury VAT nr (...)
(k. 113), kopia faktury VAT nr (...) (k. 114), kopia faktury VAT nr (...) (k. 115), kopia faktury VAT nr (...) (k. 116-117),
kopia faktury VAT nr (...) (k. 118), kopia faktury VAT nr (...) z dnia 25 maja 2015 r. (k. 119), kopia faktury VAT nr (...)
z dnia 14 maja 2015 r. (k. 120), kopia faktury VAT nr (...) (k. 121), kopia faktury VAT nr (...) (k. 122), kopia faktury
VAT nr (...) (k. 123), kopia faktury VAT nr (...) (k. 124), kopia faktury VAT nr (...) (k. 125), kopia faktury VAT nr (...)
(k. 126), kopia faktury VAT nr (...) (k. 127), kopia dowodu wplaty z dnia 12 marca 2015 (k. 128), kopia paragonu z
dnia 25 marca 2015 r. (k. 129), kopia paragonu z dnia 04 listopada 2015 r. (k. 130), kopia dokumentacji medycznej (k.
131-164), kopia za$wiadczenia z dnia 19 listopada 2015 r. (k. 167), kopia dokumentacji medycznej (k. 3-6 zalacznika
do akt), kopia faktury VAT z dnia 21 grudnia 2015 r. (k. 7 zalgcznika do akt), kopia faktury VAT nr (...) (k. 8 zalacznika
do akt), kopia paragonu z dnia 13 stycznia 2016 r. (k. 9 zalacznika do akt).

Podejrzany R. W., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia. Podal, iz w dniu 11 marca 2015 r. okolo godziny 9.30 byt kierowca samochodu
osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), podrozowal z pasazerem J. W., ktory zajmowal miejsce obok
niego z przodu. Wyjasnil, ze przed zdarzeniem poruszat sie ulica (...) w kierunku ulicy (...) z zamiarem skretu w prawo
w ulice (...). Jechal doé¢ wolno, byla to predkosé okolo 20 km/h. Wskazal, iz dojezdzajac do skrzyzowania zwolnil,
spojrzal w lewo, upewnit sie, ze nikt nie idzie chodnikiem ani nie porusza sie po Sciezce dla roweréw. Wskazal, iz
nastepnie, kiedy wyjechal z zabudowan ul. (...), a jego samocho6d znajdowat sie na $ciezce rowerowej, spojrzat w prawo
i wtedy poczul uderzenie w prawy tyl samochodu. Dodal, ze widoczno$¢ na $ciezke rowerowa oraz chodnik — biegnace
po prawej stronie podczas wyjazdu z ulicy (...) jest bardzo ograniczona z powodu tych zabudowan. Wskazal, ze kiedy
poczul uderzenie, obrocil sie w prawo i zauwazyl upadajacego na ziemie rowerzyste. Zjechal samochodem na bok
i podbiegl do tego mezczyzny, aby udzieli¢c mu pomocy. Wskazal, ze na miejscu byli réwniez przechodnie, ktérzy
pomogli mu zajac sie tym panem. O$wiadczyl, ze jest mu bardzo przykro z powodu tego zdarzenia, nigdy wezesniej
nie mial takiej sytuacji. Dodal, ze ulicg (...) porusza sie bardzo czesto, zawsze jest ostrozny.

Vide: wyja$nienia R. W. (k. 52).
Podejrzany R. W. nie byl uprzednio karany.
Dowaéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 46).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W rzeczonej sprawie, w ocenie Sadu, wobec tresci art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k., zaszly przeslanki do wydania wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie karne na posiedzeniu, bez koniecznosci przeprowadzenia rozprawy.

Podejrzany obecny na kazdym z dwoéch termindéw posiedzenia nie sprzeciwil sie warunkowemu umorzeniu
postepowania karnego w tym zasadzenia odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego.

Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy, Sad oparl sie przede wszystkim na zgromadzonych w sprawie
dokumentach, zeznaniach §wiadkéw oraz na treéci opinii bieglych, a takze wyjasnieniach podejrzanego — w zakresie
w jakim dano im wiare.

Za podstawe ustalen faktycznych przyjeto zeznania zlozone przez swiadka J. W. (k. 42v-43). Wymieniona osoba,
w momencie zdarzenia, byla pasazerem pojazdu marki S. (...). Swiadek zwrdcit uwage zachowanie podejrzanego w
momencie zblizania sie do skrzyzowania drég ulic (...). Swiadek wskazal, iz widoczno$é byla ograniczona z uwagi na
umiejscowienie budynku. Podal, iz w momencie wjazdu, spojrzal on w prawa strone i zobaczyl rowerzyste — w tym
samym momencie poczul uderzenie w prawe przednie drzwi samochodu. Wskazal, iz rowerzysta upad} z rowerem
na podloze. Relacja przedstawiona przez $wiadka byla spbjna i logiczna. Swiadek w sposob dokladny, stosowny do
posiadanej przez niego wiedzy, przedstawil okolicznoSci zwiazane z popelnieniem czynu zabronionego stanowiacego
przedmiot niniejszej sprawy. Tre$¢é jego zeznan znalazla pelne odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonego oraz
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji; nie byta réwniez podwazana przez strony. Tym samym, w ocenie Sadu,
zeznania J. W. zaslugiwaly w calo$ci na uwzglednienie.

Zasadniczo na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly zeznania pokrzywdzonego P. Z. (k.21). Swiadek, w szczegdlowy
sposéb zrelacjonowal przebieg zdarzenia z dnia 11 marca 2015 r. Wskazal na panujgce wodwczas warunki
atmosferyczne. Podal, iz poruszal sie rowerem, ktérego jest wlascicielem. Swiadek zeznal na okoliczno$¢ kierunku
swojej jazdy. Wskazal, iz dojezdzajac do skrzyzowania zwolnil. Bedgc okolo 5 metréw przed ulica (...) nagle zauwazyt
przed soba samochod, ktory szybko i zdecydowanie wyjechal z ulicy (...) i zatrzymal sie na Sciezce rowerowej. Wskazal,
iz w tym momencie zaczat nagle hamowa¢ — dwoma hamulcami, przednim i tylnym, celem unikniecia zderzenia.
Podal, Ze w wyniku hamowania, rower stanal na przednim kole, po czym on przewrdcil sie wraz z nim na prawa
strone ciala uderzajac glowa i barkiem o nawierzchnie Sciezki, rower za$§ upadl na ziemie. Niewiarygodne okazaly
sie zeznania $wiadka tej czeéci, w ktorej wskazal, iz jego zdaniem nie uderzyl rowerem w przedmiotowy samochdd.
Powyzsze stoi bowiem w sprzecznosci z relacja J. W., ktory podal, iz w momencie zauwazenia rowerzysty po swojej
prawej stronie poczul uderzenie w drzwi samochodu. Réwniez podejrzany R. W. wskazal na uderzenie roweru w
bok samochodu. Fakt uderzenia w samochod potwierdza rowniez zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja —
protokdt ogledzin samochodu osobowego, gdzie ujawniono uszkodzenia w postaci naniesionego $ladu bieznika opony
na drzwiach prawych przednich nad klamka drzwi oraz naniesionego $ladu bieznika opony na drzwiach przednich
tylnych i blotniku prawym tylnym. Okoliczno$é¢, iz pomiedzy pojazdami doszlo do kontaktu potwierdzona zostala w
tresci opinii biegltego sadowego w zakresie analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych z dnia 25 sierpnia 2015 r. Brak
bylo natomiast podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka dotyczacych opisu zdarzen juz po wypadku z udzialem
samochodu osobowego.

Sad w pelni dal wiare takze dowodom w postaci dokumentow, ktdre zostaly w przedmiotowej sprawie zgromadzone.
Ich tres¢ odzwierciedla obiektywny stan rzeczy i nie byla kwestionowana przez strony w czasie postepowania, nie
budzila rowniez jakichkolwiek watpliwosci Sadu.

Sporzadzone w sprawie opinie bieglych byly obiektywne oraz rzetelne. Zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby
posiadajace specjalistyczna wiedze z racji stosownego wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Opinie byta jasne —
zaden ze zwrotow uzytych przez bieglych zaréwno w zakresie wnioskowania, jak rowniez w cze$ci opisowej nie nasuwal
zastrzezen co do komunikatywno$ci. Opinie byly tez pelne, gdyz odnosily sie do wszystkich okolicznoéci relewantnych
z punktu widzenia sprawy. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete wnioski byly spdjne i logiczne. Zostaly one oparte
na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach, a przy tym w toku postepowania nie byly przez zadng ze stron
kwestionowane. Wnioski opinii bieglych zostaly nalezycie umotywowane, a stanowiska bieglych zawieraja zgodne z



wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Przedmiotowe opinie nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, w szczeg6lnoSci nie byly kwestionowane wnioski
bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej co do charakteru obrazen doznanych przez pokrzywdzonego oraz
wnioski opinii bieglego w zakresie analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych z dnia 25 sierpnia 2015 r. co do
przyczyn wypadku.

Majac na uwadze powyzsze, w zasadniczej cze$ci na uwzglednienie zaslugiwaly wyjasnienia R. W.. Podejrzany
wskazal, iz w dniu 11 marca 2015 r. okolo godziny 9.30 poruszal sie przedmiotowym samochodem ulica (...) w kierunku
ulicy (...). Podal, iz pasazerem tego pojazdu byt J. W.. Powyzsze koresponduje z relacja Swiadka. Brak bylo podstaw do
odmowienia wiarygodnoS$ci wyjasnieniom w czesci, w ktorej podejrzany wskazal, iz przed wjazdem na skrzyzowanie
upewnil sie, iz po lewej jego stronie nie znajduja sie uczestnicy ruchu, ktérym musialby ustgpic¢ pierwszenstwa.
Znamienne jest, iz podejrzany wskazal, ze w swoja prawa strone spojrzal dopiero w momencie, gdy znajdowal sie juz na
Sciezce rowerowej — wowczas poczul rowniez uderzenie w bok samochodu i zobaczyl upadajacego rowerzyste. Relacja
podejrzanego pozostaje w zgodzie z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory zwrocit uwage na wjazd samochodu na $ciezke
rowerowa. Sad dal wiare wyjaénieniom podejrzanego w czesci dotyczacej wskazania na ograniczona widoczno$é
prawej strony wyjazdu z ulicy (...). Powyzsze nie zmienia jednak faktu, - na co zwr6écono uwage w tresci opinii biegtego
w zakresie analizy i rekonstrukcji wypadkow drogowych z dnia 25 sierpnia 2015 r. (k. 60-65) - iz skrzyzowanie bylo
nalezycie oznakowane, a na miejscu usytuowano lustro, ktére mialo poprawi¢ widoczno$é tego obszaru.

Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszych dowodow, nie budzi watpliwoéci, ze podejrzany R. W. dopuscil sie zarzucanego
czynu, z tym ustaleniem iz nieumys$lnie naruszyl zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym wyrazona w art. 27
ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kwalifikowanego jako wystepek z art. 177 § 1 k.k. Ustalenie, iz podejrzany
nieumy$lnie naruszyl zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym wyrazong w art. 27 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym wynikalo z koniecznoéci przypisania mu konkretnego naruszenia. Zwazywszy na redakcje przepisu art.
27 powolanej wyzej ustawy, niezbedne byto odniesienie zachowania podejrzanego do jednej z zawartych tam zasad.
Okoliczno$é, iz doszlo do nieumys$lnego naruszenia tej zasady wynikala z wyjasnien podejrzanego.

Dla bytu omawianego przestepstwa konieczne jest ustalenie, zZe sprawca swoim zachowaniem naruszyl nieumy$lnie
lub umy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosta obrazenia ciala okre§lone w art. 157 § 1 k.k.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wyrazone zostaly w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz.1137 z p6zn. zm) — dalej jako (...). Artykul 27 ust. 1 (...) stanowi natomiast,
iz kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow, jest obowigzany zachowacé szczegdlng ostroznosé i
ustgpié pierwszenstwa rowerowi znajdujgcemu sie na przejezdzie.

Przejazd dla rowerzystow zostal zaliczony do stref najbardziej niebezpiecznych. W my$él definicji (art. 2 pkt 12
(...)) jest nim powierzchnia jezdni lub torowiska przeznaczona wylacznie do przejezdzania przez rowerzystow i
wyznaczona znakiem poziomym "przejazd dla rowerzystow" (P-11). Status przejazdu okresla znak pionowy "przejazd
dla rowerzystow" (D-6a), oznaczajacy - zgodnie z tre$cig rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléow drogowych (Dz. U. Nr 170,
poz. 1393 z pézn. zm.) - miejsce przeznaczone do przejazdu rowerzystow w poprzek drogi. W mys$l okre$lonych
zasad rowerzysta korzysta ze szczegblnej ochrony wynikajacej z posiadanego pierwszenstwa na przejezdzie. Kierujacy,
zblizajac sie do tego miejsca lub je przekraczajac, zobowigzany jest do bezwzglednego zachowania "szczegblnej
ostrozno$ci" w rozumieniu art. 3 ust. 1 (...). Szczegoblna ostrozno$é jest jedna z zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktorej zachowanie jest powinno$cig kazdego uczestnika ruchu, nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz
konkretnym, o tre$ci koniecznej do sprecyzowania w kazdym wypadku.

Nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz R. W. naruszyl zasade okreélong w art. 27 ust. 1 (...) przez to, ze nie dokonal
nalezytego rozeznania, czy dopuszczalne jest rozpoczecie wjazdu na skrzyzowanie, jak i nie ustapil pierwszenstwa
rowerzyScie znajdujgcemu sie na przejezdzie dla roweré6w. W okoliczno$ciach ustalonych w sprawie podejrzany byl



bowiem zobowigzany do wnikliwej obserwacji okolicy skrzyzowania zwlaszcza, iz byl on w pozycji osoby ustepujacej
pierwszenstwa. Z wyja$nien podejrzanego wynika wprost, iz dojezdzajac do skrzyzowania spojrzal w lewo i upewnit
sie, ze nikt nie idzie chodnikiem ani nikt nie porusza sie po $ciezce dla roweréw. Podal, iz kiedy wyjechal z zabudowan
ulicy (...), a jego samocho6d znajdowal sie na Sciezce rowerowej, spojrzal w prawo i wtedy poczul uderzenie w prawy
tyt samochodu. Podejrzany zwrdcil przy tym uwage, iz widoczno$¢ po prawej stronie byla ograniczona z uwagi na
usytuowanie budynku. Powyzsze wynikato rowniez z tresci zeznan $wiadka J. W. oraz treéci opinii bieglego sadowego.
Okolicznos$é, iz widoczno$c¢ tej czeSci ruchu jest ograniczona w zadnej mierzenie nie zwalniala podejrzanego od
konieczno$ci zachowania szczeg6lnej ostroznoéci. R. W., jak sam wskazal, czesto poruszatl sie ulicg (...) w kierunku
ulicy (...). Musial zatem zdawaé sobie sprawe z istniejacych ograniczen. Niezaleznie od tego, musiatl mie¢ réwniez
Sswiadomos¢, iz jest to droga podporzadkowana — co wynika rowniez z sygnalizacji pionowej umieszczonej przed
skrzyzowaniem. Podejrzany nie skorzystal z lustra — umieszczonego na skrzyzowaniu wlasnie w celu poprawienia
widocznoSci prawej strony drogi (chodnika i §ciezki rowerowej).

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie doszlo do nieumys$lnego naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, okreslonej w tre$ci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.
Podejrzany wskazal, iz przed wjazdem na skrzyzowanie rozejrzal sie w lewa strone i w ten sposob skontrolowal,
czy mozliwy jest dopuszczalny jest zaplanowany manewr skretu w lewo. Podal, iz widoczno§é po prawej stronie
byla ograniczona z uwagi na usytuowanie budynku. Podana okoliczno$é¢ znalazla potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Podejrzany winien w skorzystaé z lustra, czego ewidentnie nie uczynil, niemniej nie budzito
watpliwo$ci Sadu, iz zdawal sobie sprawe z podporzadkowanej sytuacji na drodze.

Swym zachowaniem podejrzany wyczerpal rowniez drugi czton karalnego zachowania sprawcy wystepku z art. 177 § 1
k.k. polegajacy na spowodowaniu skutkéw, o ktérych mowa w tresci art. 157 § 1 k.k., czyli spowodowaniu naruszenia
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia innego niz okreslony trescia art. 156 § 1 k.k. trwajacego jednakze dluzej
niz siedem dni. Jak bowiem wynikalo z tresci zgromadzonej dokumentacji medycznej i wydanej na tej podstawie opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej, w wyniku wypadku pokrzywdzony doznal zlamania guzka wiekszego
koéci ramiennej prawej, co spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala (ruchu) na czas dluzszy niz siedem dni.

Przechodzac do meritum, wskazaé rowniez nalezy, iz zdaniem Sadu R. W. przypisa¢ mozna wine w popelnieniu
zarzucanego czynu. Podejrzany jest osobg zdolng ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, iz w chwili czynéw podejrzany
byl niepoczytalny. Nie znajdowal sie w stanie ograniczajacym zdolnosci do rozpoznawania znaczenia czynu, mial
obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposéb zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie
uczynil. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moglo jednak budzié¢ watpliwosci, ze podejrzany
nie mial zamiaru spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego.

Sad uznal, iz w sprawie zachodza przeslanki do zastosowania wobec podejrzanego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, iz w omawianym zakresie Sad zastosowal przepisy w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 .), ktéra w odniesieniu do przepiséw regulujacych wspomniang
instytucje weszla w zycie z dniem 01 lipca 2015 .

Majac na uwadze tresé art. 4 § 1 k.k., Sad rozwazyl, ktéry stan prawny byt dla podejrzanego wzgledniejszy. Wobec
faktu, ze przypisany wyrokiem czyn popeliony zostal przez podejrzanego przed dniem 1 lipca 2015 r., natomiast
wyrok wydano juz po tej dacie, zachodzila konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. regulujacego sposob rozstrzygniecia
kolizji ustaw w czasie.

Przepis ten stanowi, ze co do zasady w przypadku kolizji ustaw stosuje sie ustawe nowa, chyba ze ustawa obowigzujgca
poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. W orzecznictwie wskazano, iz ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta
ustawa, ktérej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych dla niego z kolejnego zastosowania



obydwu wchodzacych w gre ustaw. Warunkiem dokonania wyboru spelniajacego te wymogi jest przeprowadzenie
przez sad orzekajacy swoistego testu polegajacego na podjeciu rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie
jednej i drugiej ustawy, a nastepnie na poréwnaniu obu rezultatéw wedhug kryterium korzystnoéci dla oskarzonego.
Sad powinien okresli¢ mozliwe konsekwencje wynikajace z kazdej ze zbiegajacych sie ustaw i dopiero po wyborze
jednej z nich jako wzgledniejszej przystapi¢ do wymiaru kary, rozumowanie przeprowadzone odwrotnie jest bledem
(zob. wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., V KK 15/08, LEX nr 398529). Korzystniejsza dla sprawcy jest za$ ta ustawa,
ktora za popelnione przez niego przestepstwo przewiduje najlagodniejsze konsekwencje, a jej wybdr musi zostac
poprzedzony oceng caloksztaltu konsekwencji, jakie pociaga za soba zastosowanie konkurujacych ze sobg ustaw (zob.
A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna, Krakow 1998, s. 66).

Uzna¢ nalezalo, ze wlasciwszym w badanym przypadku bylo zastosowanie starych przepisow. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz w przepis art. 67 § 3 zdanie pierwsze k.k. w brzemieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. stanowil, iz
umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobowiazuje sprawce do naprawienia szkody w calo$ci albo w czeéci,
a moze na niego nalozy¢ obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6a, 7a lub 7b, a ponadto orzec §wiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 lub nawiazke oraz zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39 pkt 3,
do lat 2. Po wejéciu w zycie wspomnianej nowelizacji, przepis art. 67 § 3 zdanie pierwsze k.k. stanowi aktualnie, iz
umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naklada na sprawe obowigzek naprawienia szkody w calosci albo w
czesci, a w miare mozliwoéci rowniez obowiazek zadoécuczynienia za doznana krzywde, albo zamiast tych obowiazkow
orzeka nawiazke; sad moze nalozy¢ na sprawce obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b, a ponadto
orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 lub zakaz prowadzenia pojazddéw, wymieniony w art. 39 pkt
3, do lat 2.

Majac na uwadze powyzsze, w obecnym stanie prawnym Sad, w miare mozliwosci naklada na sprawce obowiazek
zado$éuczynienia za doznang krzywde — albo zamiast obowigzkéw naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowe;j
orzeka nawigzke. Powyzsze kreowaloby sytuacje mniej korzystng dla podejrzanego. W zwiazku z tym, ustawa
obowiazujaca poprzednio jest dla niego wzgledniejsza. W rezultacie, odstapiono od zasady wynikajacej z tresci art.
4 § 1 kk., gdzie ustawodawca przewidzial priorytet stosowania ustawy nowej (obowigzujacej w czasie orzekania)
nad ustawg stara (obowiazujaca w czasie popelnienia przestepstwa) (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., IIT KK
349/2008, LexPolonica nr 2039016).

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przyjetym brzmieniem przepisow ustawy karnej, przepis art. 66 § 1 k.k. stanowi, ze Sad
moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci
jego popehienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wladciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popehi przestepstwa. Zgodnie natomiast z art. 66 § 2
k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci.

Warunkowe umorzenie jest szczegdlnym S$rodkiem odpowiedzialno$ci karnej, polegajacym na poddaniu proébie
sprawcy przestepstwa, co zaklada stwierdzenie jego popehlienia, a wiec i winy sprawcy. Niewatpliwie opisana
instytucja w wiekszym stopniu sprzyja likwidacji konfliktu wywolanego przestepstwem i znajduje zastosowanie tam,
gdzie nie ma potrzeby — ze wzgledu na cele kary — jej wymierzania, a nawet kontynuowania postepowania karnego
i doprowadzania do wyroku skazujacego.

Przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci do lat 3. Tak wiec spelniona
zostala przestanka z art. 66 § 2 k.k. Przechodzac za$ do analizy ogélnych przestanek zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania ustanowionych w art. 66 § 1 k.k., nalezy zauwazyc¢, iz podejrzany przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu oraz ztozyl szczere wyja$nienia, a poczynione przez Sad ustalenia doprowadzily do przekonania,
iz okolicznoéci popelhienia przestepstwa nie budza watpliwoéci. Wobec podejrzanego nie zachodza zadne przestanki
wylaczajgce jego wine w zakresie czynu, jakiego sie dopuécil. Zdaniem Sadu wina ta nie jest jednak znaczna.
Podejrzany wprawdzie jest osoba dorostg, o duzym do$§wiadczeniu zyciowym, a w chwili zdarzenia nie znajdowala sie



w anormalnej sytuacji motywacyjnej, jednakze dzialal nieumyslnie, poprzez nieostrozno$¢ doprowadzit do zaistnienia
wypadku drogowego, ktérego skutkiem byly obrazenia ciala u pokrzywdzonego. Podejrzany naruszyt nieumyslnie
podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem wystapil przeciwko istotnemu dobru
prawnemu, jakim jest zdrowie i Zycie innej osoby, wykazal sie brakiem nalezytej rozwagi i nie respektowaniem
powszechnie znanej zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym. Podejrzany spowodowat przy tym nieumyslnie tzw.
§rednie obrazenia ciala u pokrzywdzonego. R. W. zdal sobie sprawe ze skutkéw i przyczyn swego nieostroznego
zachowania i wyrazil skruche. Postawa podejrzanego wskazuje, iz zdarzenie opisane we wniosku bylo czyms
jednorazowym w jego dotychczasowym zyciu. Podejrzany nie byl nigdy karany za zadne przestepstwo. R. W. ma
czteroosobowa rodzine, dwojka doroslych dzieci weiaz jest na jego utrzymaniu. Zona podejrzanego nie pracuje,
zajmuje sie domem. W zwigzku z tym, uznac nalezato, iz jego warunki osobiste oraz dotychczasowy nienaganny sposéb
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolno$ci nie popekni przestepstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko R. W., wyznaczajac
minimalny (roczny) okres proby, gdyz dla zweryfikowania postawionej wobec podejrzanego pozytywnej prognozy
kryminalistycznej bedzie on wystarczajacy.

Znamienne jest, iz pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie sprzeciwil sie wnioskowi Prokuratora o warunkowe
umorzeniu postepowania karnego wzgledem R. W. na okres préby jednego roku; wyrazil jedynie sprzeciw tej czesci
wniosku, ktora dotyczyta orzeczenia obowigzku zaptaty nawiagzki w wysokosci 500 zt (k.104). W zwiazku z tym wskazac
nalezy, iz Sad w zaden sposo6b nie jest zwigzany wnioskiem prokuratora w przedmiocie zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania, w szczeg6lnosci wnioskowanym przez niego okresem proby ani obowigzkami nakladanymi
na podejrzanego.

W punkcie II. wyroku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 342 § 2 k.p.k.
zobowiazano podejrzanego R. W. do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym przestepstwem w czeSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. Z. kwoty 10.557,47 (slownie: dziesieé tysiecy pieéset pie¢dziesigt siedem i 47/100)
zlotych w terminie 10 (stownie: dziesieciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Zgodnie z treécia art. 67 § 3 k.k. w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego (w wersji obowiazujacej
do 1 lipca 2015r.) , Sad obowigzany jest: po pierwsze - do nalozenia na sprawce obowiazku naprawienia szkody
wylgcznie wowcezas, gdy powstanie szkody w zakresie dobr pokrzywdzonego jest nastepstwem popelnionego przez
niego przestepstwa; po drugie - obowiazek taki ciazy na Sadzie tylko wtedy, gdy szkoda taka w czasie warunkowego
umorzenia postepowania karnego nadal istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2007 r., V KK
228/07, LEX nr 307803; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., III KK 189/02, LEX nr 53327). Szkoda,
do ktoérej naprawienia Sad zobowiazuje sprawce, jest rownowarto$c rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z
przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 r., II KKN 385/01, LEX nr 53028). Korzystanie
przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow nie wylacza ani nakazu
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, ani mozliwo$ci orzeczenia - zamiast tego obowigzku — nawiazki (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2015 r., IT AKa 33/15, LEX nr 1661284).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 67 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.). nie
przewidywal mozliwo$ci orzeczenia zado$éuczynienia za doznang krzywde [zob. B. M. (w:) W. C. (i in.), (...) prawa
karnego, t. 6, K. i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. M., W. 2010, s. (...); J. L. (w:) Kodeks karny. Cze$¢
ogoblna, t. 2, red. M. K, R. Z., 2011, s. 516-517]. Powyzsze wynika rowniez z poré6wnania tego przepisu z przepisem
art. 4681 k.k.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, oskarzyciel posilkowy, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, w nalezyty spos6b wykazal i udowodnil wysoko$é poniesionej szkody majatkowej — wynikajacej z
przedmiotowego przestepstwa (vide pismo procesowe z dnia 19 listopada 2015 r. wraz z zalgcznikami - k. 103-164;



za$wiadczenie z dnia 19 listopada 2015 r. — k. 167, pismo procesowe z dnia 26 stycznia 2016 r. wraz z zalacznikami —
k. 175-176 oraz k. 3-9 zalacznika). Pelnomocnik przedlozyl kopie dokumentoéw, ktére bezspornie dotycza wydatkéw
poniesionych przez pokrzywdzonego w zwigzku ze zdarzeniem. Dotycza one z jednej strony kosztow naprawy roweru
(ktora to szkoda bez watpienia pozostaje w zwiazku przyczynowym z przestepstwem), jak i kosztéow leczenia i
rehabilitacji poniesionych do tej pory przez P. Z.. Zdaniem Sadu, w nalezyty spos6b wykazano, ze pokrzywdzony
poniost koszty wyjazdu (przelotu), ktory musial odwolaé w zwigzku ze skutkami wypadku. Nie budzilo zadnych
watpliwoéci Sadu, iz poniesione przez pokrzywdzonego koszty leczenia pozostajg w zwiazku ze skutkami zdarzenia,
do ktérego doszlo w dniu 11 marca 2015 r. — a wiec wynikaja bezposérednio z przestepstwa. Przyjeta kwota stanowi
cze$ciowe naprawienie szkody, albowiem z przedlozonej dokumentacji wynika, iz pokrzywdzony w dalszym ciagu
uczeszceza na terapie rehabilitacyjna i jest pod stala opieka lekarza.

W omawianym zakresie Sad mial na uwadze o$§wiadczenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego, iz pokrzywdzony
nie dochodzil naprawienia szkody z tytuly ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego (vide k. 168). Nie
mozna bylo réwniez traci¢ z pola widzenia o$wiadczenia podejrzanego, ktory wyrazil zgode na zawarcie w wyroku
umarzajacym postepowanie karne obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia (vide k. 168).

W punkecie III. wyroku, na zasadzie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 629 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) — wobec
braku przestanek do zwolnienia podejrzanego od kosztéw sagdowych - zasadzono od R. W. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 826,37 (slownie: osiemset dwadzieécia sze$¢ i 37/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate w
wysokoSci 60 (stownie: sze$édziesiat) zlotych. Podejrzany wskazal, iz z tytulu zatrudnienia uzyskuje wynagrodzenie
w kwocie ok. 2000 zlotych miesiecznie. Sytuacja rodzinna R. W. jest ustabilizowana.



