Sygn. akt I K 463/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Katarzyna Chmiel

przy udziale Prokuratora Joanny Karnat

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Gdansku sprawy

L. B., urodzonego (...) w G.,

syna S.1iA. z domu K.

o wydanie wyroku lacznego, skazanego prawomocnymi wyrokami:

1 1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 marca 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt VIIT
K 126/06 za przestepstwo z art. 278 § 11 5 k. k. w zb. z art. 275 § 1 k. k. w zb. z art. 276 k. k. w zw. z art. 11 §
2 k. k. popelnione w dniu 22 listopada 2005 r. na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek
dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

2 2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt VIIT
K 185/06 za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k k. popelionych w okresie od lipca 2005 r. do 23 wrze$nia 2005 r. na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby
oraz kare grzywny w wymiarze 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) ztotych kazda;

3 3. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 14 lipca 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K
447/06 za przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. popelnione w dniu 7 maja 2006 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. popelnione w okresie od 20 grudnia 2005 r. do 24 grudnia 2005 r.
na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci; kary jednostkowe polaczono i orzeczono kare taczng 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4 4.Sadu Rejonowego Gdarnisk — Poludnie w Gdansku z dnia 12 wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt VIIT
K 455/06 za przestepstwo z art. 226 § 1 k. k. popelnione w dniu 2 marca 2006 roku na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

5 5. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 25 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT
K 568/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k k. popelnione w dniu 23 listopada 2012 roku na
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
po 10 (dziesie¢) ztotych kazda;

6 6.Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 2 lipca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 535/13
za przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. popelnione w dniu 18 listopada 2012 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby oraz kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda;



7 7.Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 15 lipca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 330/13,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt XIII Ka
1120/13, za przestepstwo z art. 278 § 1 k. . w zw. z art. 64 § 1 k. k. popelnione w dniu 21 listopada 2012 roku na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

8 8. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K
1604/13 za ciag przestepstw z art. 280 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. popelmionych w dniach 1 lipca 2013 roku, 6
lipca 2013 roku oraz 10 lipca 2013 roku na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

orzeka

I. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, na podstawie art. 85 k. k.iart. 86 § 1i 2 k. k. oraz art. 91 § 2 k. k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 r.) laczy jednostkowe kary grzywny orzeczone w wyrokach: Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku z dnia 21 marca 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 126/06 oraz Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 185/06 i jako kare laczng
wymierza skazanemu L. B. kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci) ztotych kazda;

II. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, na podstawie art. 85 k. k. iart. 86 § 1 k. k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r.) lgczy
jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w wyrokach: Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku
z dnia 14 lipca 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 447/06 oraz Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku z dnia 12 wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 455/06 i jako kare laczng wymierza
skazanemu L. B. kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, na podstawie art. 85 k. k. i art. 86 § 1 k. k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.)
laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku
z dnia 25 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 568/13 oraz Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w
Gdansku z dnia 15 lipca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 330/13 i jako kare laczng wymierza skazanemu
L. B. kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, na podstawie art. 85 k. k. i art. 86 § 11 2 k. k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015
r.) faczy jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 25
czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 568/13 oraz Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z
dnia 2 lipca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 535/13 i jako kare laczng wymierza skazanemu L. B. kare 110
(stu dziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. na poczet kary lacznej grzywny
wymierzonej skazanemu w punkcie I. wyroku zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie VIII K
126/06 Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku w dniach 22 i 23 listopada 2005 r. oraz w sprawie VIII K
185/06 Sad Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w dniach 23 i 24 wrze$nia 2005 r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny;

VI. na podstawie art. 577 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. na poczet kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu w punkcie II. wyroku zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie VIII K 455/06 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w dniu 2 marca 2006 r.
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 577 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoSci wymierzonej skazanemu w punkcie III. wyroku zalicza okres rzeczywistego pozbawienia



wolnoSci w sprawie II K 568/13 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w dniu 19 grudnia 2012 roku oraz
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 330/13 Sadu Rejonowego Gdarisk — Poludnie w Gdanisku
w dniu 21 listopada 2012 roku oraz od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 10 wrze$nia 2014 roku przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VIII. wpozostalym zakresie orzeczenia zawarte w wyrokach ulegajacych polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IX. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

X. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 463/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

L. B. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 marca 2006 roku w sprawie
o sygnaturze akt VIII K 126/06 za przestepstwo z art. 278 § 11 5 k. k. wzb. z art. 275 § 1 k. k. w zb. z art. 276 k. k. w
zw. z art. 11 § 2 k. k. popelione w dniu 22 listopada 2005 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda.

Dowdédd: odpis wyroku w sprawie VIII K 126/06 SR Gdansk — P. w G. — k. 30 — 31; dane o karalnoéci - k. 6-8

L. B. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2006 roku w
sprawie o sygnaturze akt VIII K 185/06 za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k. k. popelnionych w okresie od lipca 2005
r. do 23 wrzeSnia 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 30 zlotych kazda.

Dowéd: odpis wyroku w sprawie IIIV K 185/06 SR Gdansk — P. w G. — k. 49 - 50; dane o karalnoéci - k. 6-8;

L. B. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdarnisku z dnia 14 lipca 2006 roku w sprawie
o sygnaturze akt VIIIT K 447/06 za przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. popelnione w dniu 7 maja 2006 r. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. popelnione w okresie od 20 grudnia 2005 r. do
24 grudnia 2005 1. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; kary jednostkowe polaczono i orzeczono kare laczna 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowéd: odpis wyroku w sprawie VIII K 447/06 SR Gdansk — P. w G. — k. 34; dane o karalno$ci — k. 6 - 8

L. B. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 12 wrze$nia 2006 roku w
sprawie o sygnaturze akt VIII K 455/06 za przestepstwo z art. 226 § 1 k. k. popelnione w dniu 2 marca 2006 roku
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowéd: odpis wyroku w sprawie VIII K 455/06 SR Gdansk — P. w G. — k. 32 — 33; dane o karalno$ci — k. 6 - 8

L. B. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 25 czerwca 2013 roku w sprawie
o sygnaturze akt I K 568/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 listopada
2012 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda.

Dowédd: odpis wyroku w sprawie I K 568/13 SR Gdansk — P. w G. — k. 18; dane o karalnosci — k. 6 — 8



L. B. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 2 lipca 2013 roku w sprawie
o sygnaturze akt IT K 535/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. popelnione w dniu 18 listopada 2012 roku na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Dowédd: odpis wyroku w sprawie II K 535/13 SR Gdansk — P. w G. — k. 19; dane o karalno$ci — k. 6 — 8

L. B. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poélnoc w Gdansku z dnia 15 lipca 2013 roku w sprawie
o sygnaturze akt IT K 330/13, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2013 r. w
sprawie o sygnaturze akt XIII Ka 1120/13, za przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. popelnione w dniu
21 listopada 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowédd: odpis wyroku w sprawie II K 330/13 SR Gdansk — Pélnoc w G. — k. 43 — 44;
dane o karalnoéci — k. 6 — 8

L. B. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie
o sygnaturze akt IT K 1604/13 za ciag przestepstw z art. 280 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. popelnionych w dniach
1lipca 2013 roku, 6 lipca 2013 roku oraz 10 lipca 2013 roku na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Dowéd: odpis wyroku w sprawie II K 1604/13 SR Gdansk — P. w G. — k. 23 — 25; dane o karalnoSci — k. 6 — 8

Z opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w G. wynika, ze jego zachowanie w chwili obecnej mozna ocenié
jako poprawne. Byl pie¢ razy nagrodzony za wzorowe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych. Nie byl karany
dyscyplinarnie. Jest dobrze przystosowany do warunkéow izolacji wieziennej. Relacje ze wspdlosadzonymi uklada
bezkonfliktowo. W kontaktach z przelozonymi przestrzega obowigzujacych przepiséw. Stara sie by¢ grzeczny
i uprzejmy. Nie przejawia wrogo$ci, ani agresji. W stosunku do skazanego nie stosowano §rodkéw przymusu
bezposredniego. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej i nie jest zainteresowany udzialem w Zadnych
dzialaniach nieformalnych. Kare odbywa w systemie zwyklym. Pracuje odplatnie naw (...) przy produkcji okien PCV.
Skazany krytycznie wypowiada sie na temat popelnionych przestepstw.

Dowdéd: opinia o skazanym z informacja o pobytach i orzeczeniach - k. 10 — 17

Skazany L. B. byl uprzednio dziewieciokrotnie karany przez Sad. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 roku Sad
Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, zamienil kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoci,
orzeczong wobec skazanego L. B. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 10 lipca 2013 roku
w sprawie II K 530/13 za czyn z art. 278 § 1 k. k., na kare aresztu w wymiarze 30 dni.

Dowdéd: dane o karalnoéci — k. 6 — 8; odpis postanowienia SR Gdansk - P. w G. z dnia 9 listopada 2013 roku w
sprawie I K 530/13 — k. 21 — 22

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore zostaly
ujawnione w toku rozprawy, w szczegolnoéci w postaci odpiséw wyrokéw, opinii o skazanym oraz danych o karalnosci.

Sad dal wiare tym dokumentom uznajac, ze nie budza one watpliwosci co do rzetelnosci i autentyczno$ci
zgromadzonych w nich informacji. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci. Dokumenty ujawnione w toku rozprawy lacza sie w spojna i logiczng calosé i w
ocenie Sadu, pozwalaja odtworzy¢ stan faktyczny niezbedny do rozstrzygniecia o wniosku skazanego.

Whiosek o wydanie wyroku lacznego w stosunku do skazanego L. B. zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze wydajgc wyrok lgczny w niniejszej sprawie, Sad — zgodnie z dyspozycja art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. — o0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw — zastosowat
przepisy o karze lacznej w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 .
Podstawe do orzeczenia kary lacznej w ramach wyroku lacznego okreslaja przepisy art. 85 k. k. w zw. z art. 569 § 1 k.
p. k. Zgodnie z dyrektywa wyrazona w tych przepisach sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw — i wymierzono za te przestepstwa
kary tego samego rodzaju.

Sad dokonujgc analizy tre$ci wyrokéw zapadlych w stosunku do skazanego pod katem zastosowania przepisow
dotyczacych laczenia kar, tj. art. 85 k. k. i art. 86 § 11 2 k. k., do ktérych odsyta przepis art. 569 § 1 k. p. k., uznal
ze w stosunku do skazanego L. B. zachodza przestanki do polaczenia kar grzywny orzeczonych wyrokami wydanymi
w sprawach: VIII K 126/06 i VIII K 185/06 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku (punkt I. sentencji
wyroku lacznego) oraz sprawach II K 568/13 i II K 535/13 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku (punkt
IV. sentencji wyroku lacznego), a takze kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach: VIII
K 447/06 1 VIII K 455/06 Sadu Rejonowego Gdansk — P. (punkt II. sentencji wyroku tgcznego) oraz w sprawach II K
568/13 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanhsku i IT K 330/13 Sadu Rejonowego Gdansk — Poinoc w Gdansku
(punkt III. sentencji wyroku lacznego).

Kolejng kwestig podlegajaca rozwazeniu i decydujaca o mozliwo$ci polaczenia kar bylo ustalenie, czy kary wymierzone
za przestepstwa przypisane skazanemu, a objete wyrokami podlegajacymi laczeniu, sa karami tego samego rodzaju.
W wyrokach podlegajacych laczeniu

L. B. skazany zostal na kary pozbawienia wolnosci i grzywny, ktore jako kary tego samego rodzaju podlegaja taczeniu.

W zwigzku z tym, w punktach I. i IV. sentencji wyroku lacznego, Sad polaczyt kary grzywny orzeczone w sprawach:
VIII K 126/06 i VIII K 185/06 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku oraz II K 568/13 i I K 535/13 Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku i jako kary taczne wymierzyt L. B. odpowiednio kare 70 stawek dziennych
grzywny po 30 zlotych kazda (punkt I. sentencji wyroku) oraz kare 110 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda
(punkt IV. sentencji wyroku). Sad baczyl przy tym, by zgodnie z trescig art. 86 k. k. wymiar kar lacznych miescit sie
w zakresie od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa z wyrokdéw podlegajacych laczeniu, do
ich sumy.

W punktach II. i ITI. sentencji wyroku lacznego, Sad polgczyt kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w wyrokach
wydanych odpowiednio w sprawach VIII K 447/06 i VIII K 455/06 Sadu Rejonowego Gdansk — P. oraz w sprawach
II K 568/13 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku i IT K 330/13 Sadu Rejonowego Gdansk — Pbinoc w
Gdansku i jako kary laczne wymierzyt L. B. kary po 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad nie polaczyl natomiast kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczonych w
sprawach VIII K 126/06 i VIII K 185/06 SR Gdanisk — P. w G. z bezwzglednymi karami pozbawienia wolnosci
wymierzonymi w sprawach VIII K 447/06 (kara jednostkowa za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelmiony w dniach
od 20 do 24 grudnia 2005 roku) i VIII K 455/06 SR Gdansk - P. w G., a takze kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej w sprawie II K 535/13 SR Gdansk P. w G. z bezwzglednymi
karami pozbawienia wolnoéci wymierzonymi w sprawach II K 568/13 SR Gdansk-P. w G. i II K 330/13 SR Gdansk-
Pélnoc w G. pomimo zaistnienia przestanek z art. 85 k.k. Wskazaé nalezy, ze wprawdzie zgodnie z treécig art. 89
§ 1a k. k. (ktory to przepis obowigzuje od dnia 8 czerwca 2010 r.), w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lgcznym orzec kare
laczna pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co tym bardziej przemawia za mozliwoscia
orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci wobec sprawcy zbiegajacych sie przestepstw, ktéremu wyrokami
jednostkowymi zostaly wymierzone kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, to jednak, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2010 r.
wydanym w sprawie II KK 156/10: ,, w takich przypadkach nalezy zawsze przy orzekaniu mieé¢ na uwadze jedna z



fundamentalnych zasad prawa karnego, wyrazona w art. 4 § 1 k. k. Nie ma przy tym chyba zadnych watpliwosci, ze
wprowadzenie wspomniang wyzej nowelg zmiany przepiséw odnoénie kary lacznej, sa dla skazanych mniej korzystne
od tych, ktére obowigzywaly poprzednio” ( Biul. PK 2011/2/24). W mySl art. 4 § 1 k. k., jezeli w czasie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Bezspornym jest, ze stan prawny obowiazujacy
w momencie popelnienia przestepstw objetych wyrokami wydanymi w sprawach: VIII K 126/06, VIII K 185/06, VIII
K447/061VIII K 455/06 SR Gdansk — P. w G., ktory nie dopuszczal mozliwo$ci potaczenia kar pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem oraz bez warunkowego zawieszenia ich wykonania i orzeczenia kary lacznej pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, byt dla skazanego korzystniejszy niz obecny stan prawny, ktory
wart. 89 § 1 a k. k. taka mozliwo$¢ dopuszcza. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 4 § 1 k. k., Sad zastosowal ustawe
obowigzujaca poprzednio (tj. przed dniem 8 czerwca 2010 r.) i dlatego tez nie polaczyl kar pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczonych w sprawach: VIII K 126/06 i VIII K 185/06 SR Gdansk
— P. w G. oraz kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej w sprawie II K
535/13 SR Gdansk P. w G. z bezwzglednymi karami pozbawienia wolno$ci wymierzonymi w sprawach wymienionych
odpowiednio w punktach II. i III. sentencji wyroku lgcznego.

Wymierzajac kare laczng Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwo$ci czynéw, za ktdre zostaly
orzeczone kary jednostkowe ani tez stopnia zawinienia przy popelnieniu wyzej wymienionych czynéw. Sad winien
mie¢ na uwadze prewencje indywidualng wobec oskarzonego — w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego —
skazanego, jak tez wzgledy prewencji generalnej. Ponadto Sad winien rozwazy¢ kwestie czy przestepstwa, za ktore
zostaly orzeczone kary jednostkowe sa jedno- czy tez réznorodzajowe, czy zostaly popelnione w kroétkich czy tez
znacznych odstepach czasu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w punkcie I. sentencji wyroku lacznego sa
przestepstwami jednorodzajowymi, wymierzonymi przeciwko temu samemu dobru prawnemu, tj. mieniu (art. 278
k. k.) oraz popelnione zostaly w niewielkim odstepie czasowym (czyn objety wyrokiem w sprawie VIII K 126/06
SR Gdansk — P. w G. — w listopadzie 2005 roku, za§ wyrokiem w sprawie II K 185/06 SR Gdansk — P. w G. L. B.
zostal skazany za cigg przestepstw popelnionych w okresie od lipca do wrze$nia 2005r.), co przemawia za celowo$cia
zastosowania przy laczeniu kar jednostkowych w przewazajacej mierze zasady absorpcji.

W przypadku przestepstw objetych wyrokami wskazanymi w punkcie II. sentencji wyroku lacznego, nalezy zauwazy¢,
ze dwa spoérod nich (przypisane w sprawie VIII K 447/06 SR Gdanisk-P. w G.) sa przestepstwami jednorodzajowymi
wymierzonymi przeciwko temu samemu dobru prawnemu (tj. mieniu) i popelmionymi na szkode tego samego
pokrzywdzonego (G. D.), nadto wszystkie z omawianych przestepstw popelnione zostaly na przestrzeni stosunkowo
krotkiego okresu czasu (od grudnia 2005 roku do maja 2006 roku), co przemawia za celowo$cig zastosowania
przy laczeniu tychze kar jednostkowych w przewazajacej mierze zasady absorpcji. Wydajac to rozstrzygniecie, Sad
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w razie zaistnienia warunkéw do wydania wyroku tacznego
obejmujacego wyroki, w ktorych poprzednio wymierzono kary laczne, wezetl laczacy te kary ulega rozwiazaniu,
wskutek czego w wyroku lacznym podlegaja polaczeniu kary orzeczone za poszczeg6lne przestepstwa, a nie kary lgczne
(vide: VKRN 285/72, Biul. I.. S.N. 1972, nr 11, poz. 131).

Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w punkcie III. sentencji wyroku wymierzone zostaly przeciwko temu
samemu dobru prawnemu (tj. mieniu) i popelione zostaly w odstepie kilku dni (w listopadzie 2012 roku), cho¢
na szkode réznych pokrzywdzonych. Przemawia to za celowos$cig zastosowania przy laczeniu kar jednostkowych w
przewazajacej mierze zasady absorpcji. Te same wzgledy uzasadniaja zastosowanie w przewazajacej mierze zasady
absorpcji przy laczeniu kar jednostkowych objetych wyrokami wskazanymi w punkcie IV. sentencji wyroku.

Nie ulega takze watpliwoSci, iz wzgledy prewencji zar6wno generalnej, jak i indywidualnej nakazuja zastosowanie
wobec skazanego przynajmniej czeSciowej kumulacji kar. E. B., mimo mlodego wieku, byl juz dziewieciokrotnie
karany przez sad. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12
lipca 2000 r.: ,, decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lgcznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy



absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowa¢ bardzo ostroznie, biorgc pod uwage negatywna co do sprawcy przestanke
prognostyczna, jaka jest popehienie kilku przestepstw” (II AKa 171/00, OSA 2001/2/5).

Sad miatl takze na uwadze fakt, iz popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest zasadniczo okoliczno$cia obciazajaca
i w zwigzku z tym kara laczna nie moze stanowi¢ niczym nie uzasadnionej premii dla skazanego plynacej jedynie z
faktu popelnienia wiekszej liczby przestepstw ( ,Kodeks karny-komentarz” pod red. A. Waska, Gdansk 2000, t. I, s.
261-263). A za taka wlasnie premie nalezaloby uznaé wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze w badanym przypadku brak jest podstaw do caltkowitego
zastosowania zasady absorpcji kar jednostkowych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze k. B. wielokrotnie popelnil
przestepstwa. Zachowanie skazanego wskazuje na jego niepoprawno$é. Uprzednie skazania nie powstrzymaly go
przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego. Z tych przyczyn, w ocenie Sadu, przyznanie prymatu zasadzie
absorpcji przyczyniloby sie do wzbudzenia u skazanego poczucia bezkarnoéci. Jednoczes$nie Sad mial na wzgledzie
tre$é pozytywnej opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w G..

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, iz stosowanie jednej z wyzej wymienionych zasad, absorpcji czy tez
kumulacji w pelnym zakresie z wylaczeniem zasady przeciwnej winno mieé¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Podzielajac
ten poglad, Sad wymierzyl kary laczne pozbawienia wolnoSci i grzywny przy zastosowaniu zaréwno zasady absorpcji,
jak i kumulacji.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze kary laczne we wskazanym powyzej wymiarze beda w nalezyty sposéb oddzialywaé
prewencyjnie na skazanego.

Co do pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach podlegajacych laczeniu, Sad ustalil, ze podlegaja one
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 k. p. k. Sad umorzy} postepowanie o wydanie wyroku tacznego w zakresie dotyczacym wyroku
wydanego w sprawie II K 1604/13 SR Gdansk — P. w G..

W punktach V. - VII. sentencji wyroku Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonych kar lacznych odpowiednie okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Sad zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z postepowaniem o wydanie wyroku
lacznego, uznajac, ze nie jest on w stanie ich poniesé.



