Sygn. akt I C 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Katarzyna Pilch

Protokolant : staz. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko M. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 259/15

UZASADNIENIE

Powod P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, w dniu 08 grudnia 2014 r. wniost przeciwko M. C. pozew o zasadzenie kwoty
1.213,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podat m.in., ze na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej z S. A. (Spotka
Akcyjna) w P. nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy bankowej o nr (...). Na podstawie tej umowy
pozwany otrzymat od S. A. (Spotki Akcyjnej) w P. kwote pieniezng, ktora zobowiazany byl zwréci¢ na warunkach
precyzyjnie okre§lonych w umowie. Poniewaz pozwany nie wywiazal sie z umowy, niesplacona kwota naleznosci
glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6zZnienie w spelieniu §wiadczenia. Wobec niedotrzymania
warunkow okreSlonych w umowie, wierzyciel pierwotny wezwat pozwanego do zaplaty i poinformowal go, ze w razie
niedostosowania sie do wezwania wierzytelno$¢ zostanie zbyta na rzecz P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.. Z uwagi na to, ze pozwany nie dokonal zaplaty, w dniu 30 grudnia
2010r. S. A. (Spo6ltka Akcyjna) w P. zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na niego cato$é praw
i obowiazkow wynikajacych z ww. umowy. Zadluzenie pozwanego wynosi 1.213,42 zl, z czego nalezno$c¢ gléwna — 778
z}, za$ skapitalizowane odsetki — 435,42 zl. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty, lecz bezskutecznie.

(pozew : k.2 —3)

W odpowiedzi na pozew pozwany M. C. wskazal, ze roszczenie uwaza za bezzasadne w calosci, albowiem po pierwsze
nie zostal poinformowany o przelewie wierzytelno$ci, po drugie zadtuzenie wynikajace z powolanej przez powoda
umowy splacil w postepowaniu egzekucyjnym za poérednictwem komornika sgdowego i zostat wykre§lony z Biura
(...), a po trzecie, roszczenie uleglo przedawnieniu z uplywem lat 3.



(odpowiedz na pozew : k. 35)
Na podstawie zarzadzenia z dnia 09 grudnia 2014 r. sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. i M. C. zawarli w dniu 12 sierpnia 2009r. umowe o kredyt oraz limit i
karte M. E. oraz o $wiadczenie ustug bankowosci elektronicznej. Na jej podstawie (...) Bank SA udzielil M. C. kredytu
konsumpcyjnego w kwocie 778 zl na zakup towaréw. M. C. zobowiazany byt uiéci¢ na rzecz (...) Bank SA 12 rat po
84,90 zl, platnych do 20 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 20 wrzes$nia 2009r. Nastepca prawnym (...) Bank
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. po zawarciu ww., umowy zostal (...) Oddzial w Polsce.

Dowdd : - umowa z dnia 12.08.2009 r. — k. 53 — 55.

W dniu 29 grudnia 2010r. S. A. (Sp6tka Akcyjna) w P. i P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. zawarli na pi$émie umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Na jej mocy S. A. (Spotka Akcyjna) w P.
przeniosla na rzecz P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
wierzytelno$ci pieniezne przystugujace mu w stosunku do oséb fizycznych, wymienione w zalaczniku do umowy.

Dowdd : - umowa sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 29.12.2010 . — k. 7 — 12.

Zgodnie z treScig ,wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” z dnia 30 grudnia 2010 r. S. A. (Spotka
Akcyjna) w P. przeniost na P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety we W. majaca
przystugiwac S. A. (Spolce Akcyjnej) w P. wierzytelno$¢ wobec M. C. w kwocie 778 z} z tytulu kapitatu i 40 z} z tytulu
kosztow, wynikajaca z umowy z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Dowdd : - wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k. 13.

P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety we W. pismem z dnia 20 listopada 2014r.
zawiadomil M. C., ze w drodze przelewu wierzytelnosci nabyl przystugujaca S. A. (Spétka Akcyjna) Oddzialowi w
Polsce w stosunku do M. C. wierzytelno$¢, wynikajacg zumowy o numerze (...). P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Funduszu Inwestycyjny Zamkniety we W. wezwal M. C. do dobrowolnego uregulowania zobowigzania wynoszacego
w dniu 20 listopada 2014r. 1.561,50 zl.

Dowod : - pismo pelnomocnika Prokura (...) z dnia 20.11.2014 r. — k. 14 — 15.

Z informacji widniejacych na profilu kredytowym M. C. w Biurze (...) Spolce Akcyjnej w W. z dnia 26 listopada
2014 r. wynika, ze jednym z ,zobowigzan zamknietych” jest umowa kredytu na zakup towaréw, ustug i papierow
warto$ciowych, zawarta w dniu 12 sierpnia 2009 r., na mocy ktorej powstalo zobowiazanie do uiszczenia na rzecz S.
Bank (...). W. kwoty 860 zl. Zobowigzanie — zgodnie z danymi widniejagcymi w (...) SA — zostalo zamkniete w dniu 29
grudnia 2009 r. wskutek jego odzyskania w drodze windykacji.

Dowdd: - wydruk z profilu kredytowego plus M. C. w (...) SA — k. 36 — 39.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powodztwo podlegalo oddaleniu jako
oczywiécie niezasadne.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strone
powodowa i pozwanego. Jak to bedzie wyjasénione w dalszej czeéci uzasadnienia, dokumenty prywatne przedlozone
przez powoda nie okazaly sie jednak przydatne dla udowodnienia okolicznoSci najistotniejszych dla rozstrzygniecia



sprawy, w szczeg6lnosci niewykonania przez pozwanego zobowigzan wynikajacych ze wskazanej w pozwie umowy
kredytu oraz wysokosci dlugu.

Przedmiotem zadania zgloszonego w pozwie byla zaplata kwoty 1.213,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Z
uzasadnienia pozwu wynikalo wprost, ze dochodzona suma pieniezna stanowi niezaplacona przez pozwanego
nalezno$¢ wynikajaca z umowy kredytu, przystugujaca powodowi w wyniku umowy przelewu zawartej z S. A.
(Spolce Akeyjnej) w P.. Pozwany zarzucal nieistnienie roszczenia oraz jego przedawnienie. W $wietle caloksztaltu
materialu dowodowego przynajmniej pierwszy z wymienionych zarzutdéw okazat sie zasadny i prowadzil do oddalenia
powodztwa.

Bylo bezsporne, ze pozwany (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. — poprzednik prawny S. A. (Spotki
Akcyjnej) w P. - zawarli umowe kredytu. Pozwany zaprzeczal jednak, ze istniala podstawa do zadania od niego
nalezno$ci majacej wynikaé z powyzszej umowy, a nadto ze nie zaplacil tej naleznoéci. Ciezar udowodnienia istnienia
niezaplaconej nalezno$ci oraz jej wysoko$ci spoczywal na powodzie, gdyz to on wywodzit korzystne dla siebie skutki
prawne z twierdzen o istnieniu dlugu. W przekonaniu Sadu powod nie przedstawil jednak srodkéow dowodowych,
ktére udowadnialyby istnienie wierzytelno$ci. Na poparcie swoich twierdzen przedstawil tylko umowe sprzedazy
wierzytelnoéci, ,,wyciag z elektronicznego zatacznika do umowy cesji”, pismo z dnia 20 listopada 2014r. stanowigce
zawiadomienie o przelewie i wezwanie do zaplaty oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
ktére oczywiScie nie wystarczaly do udowodnienia zasadnoSci i wysokoéci roszczenia. Przede wszystkim jako
dokumenty prywatne byly one dowodem wylacznie tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oSwiadczenia w
nich zawarte (art. 245 KC). Wprawdzie nie zachodzily uzasadnione zastrzezenia do prawdziwo$ci powyzszych
dokumentow, ale w zadnej mierze nie mogly one dowodzi¢ zdarzen w nich stwierdzonych. Z ich tresci nie wynikaly
bowiem okolicznosci, wokot ktorych koncentrowatl sie spor i ktore mialy znaczenie najistotniejsze dla rozstrzygniecie
sprawy. Dokumenty te nie pozwalaly stwierdzié, czy rzeczywiScie pozwany zawart z poprzednikiem prawnym powoda
umowe kredytu z dnia 13 sierpnia 2009r., czy zalegal z zaplata jakiejkolwiek kwoty na rzecz swojego kontrahenta,
co dokladnie ona obejmowala (jaki rodzaj naleznosci), z czego dokladnie wynikala, jaka byla jej wysoko$c¢ i w jakim
terminie miala by¢ zaplacona. Powyzszego nie dowodzil przedstawiony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 26 listopada 2014r., na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011r.
(sygn. akt P 1/10, Dz. U. z 2011 . nr 152 poz. 900) utracit on moc dokumentu urzedowego. Sad zwazyl, iz wyciagu tego
nie mozna bylo uznaé za pomocny do wyjasnienia okolicznoS$ci zawarcia i tre$ci umowy kredytu bedacego podstawa
zadania, gdyz wskazywal on na umowe z dnia 13 sierpnia 2009r., a nadto okazatl sie zdecydowanie niewystarczajacy
dla udowodnienia wysokoSci roszczenia. Ponadto, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze samo tylko wskazanie w
~wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” czy zawiadomieniu o przelewie, ze zbywcy przystugiwata
okreslona wierzytelno$é i przenidst ja na nabywce, nie oznaczalo, iz rzeczywiécie wierzytelno$c istniala i istnieje. Tre$c
dokumentow zlozonych przez strone powodowa wskazywala, ze mialy one wylacznie charakter ,,pochodny” w stosunku
do umowy kredytu i umowy przelewu, jako ze niewatpliwie mialy by¢ wystawione w oparciu o ,pierwotne” dokumenty
w postaci ww. umoéw; zatem jedynie ,,po$rednio” dowodzily one istnienia i wysoko$ci zobowigzania. Skoro za$ pozwany
wprost kwestionowat istnienie i wysokoé¢ dlugu, wymienione dokumenty oczywiscie nie wystarczaly do wyjasnienia,
ze faktycznie poprzednikowi prawnemu przystugiwala okre$lona wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Nalezalo réwniez podkresli¢, ze pozwany przedstawil Sagdowi dokument umowy kredytu zawartej przez niego w dniu
12 sierpnia 2009 r. z (...) Bank SA. Wprawdzie pozwany nie kwestionowal, ze laczyla go ze zbywca wierzytelnosci i
jednoczeénie nastepca prawnym (...) Bank SA umowa, na podstawie ktérej uzyskat kredyt na zakup towardéw, jednakze
podkreslil, ze umowa ta zostala zawarta w innym dniu, niz wskazal powod, a pozwany innych uméw z S. A. (Spotka
Akcyjng) w P. nie zawieral. Pomimo zobowigzania powoda na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015r. do wyjasnienia
rozbiezno$ci pomiedzy data widniejaca na umowie przedlozonej przez pozwanego a data umowy wskazana w tresci
uzasadnienia pozwu, przy uwzglednieniu, ze pozwany o$wiadczyl, iz nie zawieral z S. B. (poprzednio (...) Bank
S.A. w W.) jakiejkolwiek innej umowy o kredyt, pod rygorem przyznania twierdzen strony pozwanej, powdd nie
odniost sie do ww. zarzutu pozwanego w zakre$lonym terminie. Zaniechanie to, przy jednoczesnym braku innych
przekonujacych dowodéw i przedstawieniu przez pozwanego dokumentéw z Biura (...), zgodnie z ktérymi splacit



nalezno$¢ wynikajgca z umowy kredytu z dnia 12 sierpnia 2009r., prowadzito w ocenie Sadu do oddalenia powo6dztwa.
Roszczenie zgloszone w pozwie opieralo sie bowiem wylacznie na twierdzeniach powoda, ktore jako nieudowodnione
i skutecznie zakwestionowane przez strone pozwana oczywiscie nie mogly by¢ podstawg ustalen faktycznych Sadu.

Wymaga podkres$lenia, ze to strone powodowa obcigzal ciezar wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne (art. 232 KPC zd. pierwsze). Skoro powod zdecydowal sie wystapi¢ na droge sadowa, mozna
bylo od niego wymagaé, by swoje roszczenie udowodnil co do zasady i wysoko$ci. Odpowiedniej inicjatywy mozna
bylo wymaga¢ tym bardziej, ze pozwany wprost zarzucit w odpowiedzi na pozew nieistnienie i nieudowodnienie
roszczenia. Skoro powdd byl w stanie okreslic w pozwie oraz wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego wysokoséc
zobowiazania pozwanego, to zapewne mial rowniez dane, w oparciu o ktére okreslil te wysoko$é i powinien byé¢ w
stanie okoliczno$é te wyjasni¢ w sposob niepozostawiajacy watpliwo$ci. Co wiecej, skoro powod w pozwie powotal
sie na okreslone dowody, mozna bylo od niego oczekiwaé, ze nimi dysponuje i je przedstawi. Tymczasem powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw, ktére moglyby stanowi¢ wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze kwota zadana w
pozwie odpowiada rzeczywiScie istniejacej wierzytelnoéci wobec pozwanego.

Zaniechanie strony powodowej nalezalo traktowac jako wyraz takiej wlasnie woli strony powodowej. Niewatpliwie
zdawala sobie ona sprawe ze spoczywajacego na niej ciezaru procesowego i konsekwencji jego niedochowania.
Brak inicjatywy powoda nie uzasadnial zarazem ,przejecia” jej z rak strony powodowej przez Sad. Sad nie znalazl
podstaw, aby skorzysta¢ z mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Obecnie bowiem Sad nie
ma obowigzku uzupelniania materialu dowodowego, wyja$niania jakichkolwiek okolicznoSci z urzedu i zarzadzania
w tym celu dochodzen. Po wyczerpaniu przez strony wnioskow dowodowych Sad nie musi juz oceniaé, czy sprawa
zostala dostatecznie wyjasniona do jej stanowczego rozstrzygniecia. Zadaniem Sadu jest bowiem rozstrzygnaé spor na
podstawie zgromadzonego przez strony materialu dowodowego. Wskazana w zdaniu drugim art. 232 KPC mozliwo§é
dopuszczenia z urzedu dowodu niepowolanego przez strone, winna mie¢ zastosowanie, gdy strona nie potrafi, ze
wzgledu na swoja nieporadno$¢, udowodnié przedstawionych twierdzen. Nie odnosi sie to do strony powodowej w
niniejszej sprawie, ktora reprezentowal profesjonalny pelnomocnik.

Wreszcie nalezy wskazac, ze cho¢ pozwany nie zglaszal zastrzezen do samej umowy przelewu, to jednak trudno bylo
nie zwroci¢ uwagi na brak dokumentu, ktoéry jednoznacznie potwierdzalby, ze przedmiotem przelewu na rzecz powoda
rzeczywiscie byla wierzytelnoé¢ przystugujgca pierwotnemu wierzycielowi wlasnie wobec pozwanego. Fakt 6w nie
wynikal wyraznie z samej tre$ci umowy, a posrednio jedynie z ,wyciagu z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji”
izawiadomienia o przelewie, czyli dokumentow sporzadzonych tylko przez powoda, majacych prawdopodobnie znéw
charakter pochodny wobec umowy przelewu.

Wobec braku dokumentéw stwierdzajacych jednoznacznie, co dokladnie obejmowala nalezno$é zadana w pozwie,
z czego wynikala, w jakim terminie miala by¢ zaplacona oraz czy jest tozsama z wierzytelnoScia, ktéra wynika z
przedstawionej przez pozwanego i splaconej w calo$ci przez niego umowy, niemozliwym bylo ustalenie, czy roszczenie
zgloszone w pozwie uleglo przedawnieniu.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powodztwo, o czym na podstawie art. 6 k.c. a contrario orzek} jak w sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Pilch



