Sygn. akt IC 1656/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kazaniecka — Kapala
protokolant: Izabela Chyta

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko A. K.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego A. K.

przeciwko J. N.

o zaplate

I. Oddala powddztwo J. N. przeciwko A. K.;

II. Zasadza od powoda J. N. na rzecz pozwanej A. K. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnas$cie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. Oddala powo6dztwo wzajemne A. K. przeciwko J. N.;

IV. Zasadza od powddki wzajemnej A. K. na rzecz pozwanego wzajemnego J. N. kwote 2.417 zl (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. Nieuiszczona czesé kosztow sadowych zwigzanych z wniesieniem powodztwa wzajemnego, od ktérych powodka
wzajemna zostala zwolniona, przejmuje na Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku.

Z/
1. (..);
2. (..)

Sygn. akt IC 1656/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2013 r., wniesionym w postepowaniu elektronicznym, powod J. N. wniost o zaplate na jego
rzecz od pozwanej A. K. kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu powdd
wskazal, iz w dniu 18 sierpnia 2010 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, na mocy ktérej powdd
pozyczyl pozwanej dochodzona pozwem kwote. Pozyczka byla nieoprocentowana, przy czym pozwana zobowiazala



sie ja zwrdcié najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2012 r.. Mimo kierowanych do pozwanej monitéw, pozwana do dnia
wniesienia pozwu nie zwrdcila pozyczonej kwoty.

Wobec stwierdzenia przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie braku podstaw do wydania nakazu, sprawa
zostala przekazana do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku.

Pozwana A. K. wniosta o oddalenie powo6dztwa, wnoszac rownoczeénie pozew wzajemny, ktérego przedmiotem bylo
zadanie zasadzenia na jej rzecz od powoda (pozwanego wzajemnego) J. N. kwoty 41.745,22 z} wraz z kosztami procesu
oraz ustalenie, ze dzialalno$¢ zarejestrowana na pozwang pow6dke wzajemna byla faktycznie dziatalno$cig pozwanego
wzajemnego i to on powinien ponie$¢ koszty tej dzialalnoéci. Pozwana (powodka wzajemna) wskazala, iz w istocie nie
otrzymala kwoty wskazanej w przedmiotowej umowie pozyczki, podpisala te umowe pod presjg powoda (pozwanego
wzajemnego). Powdd (pozwany wzajemny), ktéry postanowil prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza w Polsce, nie chcac
stracié zasitku dla bezrobotnych namoéwil pozwang (powddke wzajemna) do tego, by dzialalno$é ta byla zarejestrowana
na nig. Pozwana (powddka wzajemna) miala podpisywaé umowy, pracowac i prowadzié sklep, za co miata otrzymywaé
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.700 zl netto. Powod (pozwany wzajemny) jako wlaciciel mial zar6wno dokonywaé
wszystkich oplat zwigzanych z prowadzeniem sklepu, zakupié i uzupekiaé towar jak i oplaca¢ ZUS. Mialo to miejsce
przez pierwsze dwa miesiace, ale nastepnie J. N. wyjechal do Niemiec w wyniku czego pozwana (pow6dka wzajemna),
na ktora byla zarejestrowana dzialalno$¢, nie majac wyjécia, musiala oplacaé wszystkie rachunki, w tym czynsz,
placi¢ za towar, oplaca¢ ZUS pracowniczki i swo6j. Powod (pozwany wzajemny), kiedy przyjezdzal do Polski robil jej
awantury, ze go okrada, skoro nie ma zysku ze sprzedazy, wybieral pieniadze z sejfu, zmienit zamki w drzwiach sklepu.
Ostatecznie pozwana (powodka wzajemna) zdecydowala sie na zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki, przy czym
ustalenia stron byly takie, ze sklep faktycznie przechodzi na pozwana (powodke wzajemng) a pozwana (powodka
wzajemna) splaci J. N. w sytuacji, gdy pojawig sie zyski z tej dzialalno$ci. Taka sytuacja jednak nie nastapila; A. K.
zamknela dzialalno$¢ na koniec listopada 2010 r., splacajac kolejne liczne zadluzenia z nig zwigzane. Zadana pozwem
wzajemnym kwota to pieniadze, ktore pozwana (powodka wzajemna) wyltozyla za powoda (pozwanego wzajemnego)
z wlasnych pieniedzy na pokrycie naleznoéci za towar, ZUS swoéj i pracowniczki oraz za czynsz.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. pozwana (powbddka wzajemna) o$wiadczyla, iz nie sklada w pozwie
wzajemnych dwoch odrebnych zadan tj. nie wnosi o zaplate i o ustalenie, tylko jedno zadanie — o zaplate jako
konsekwencji dokonanego ustalenia jak w pkt 1 pozwu wzajemnego.

W kolejnych pismach procesowych A. K. podniosla, iz dzialania J. N. nie zaslugujg na ochrone prawna na podstawie
art. 5 Ke, z uwagi na naruszenie przezen zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoéci zasady sprawiedliwoéci
i rzetelno$ci — poprzez wprowadzenie pozwanej w blad i wykorzystanie jej przymusowego polozenia a nastepnie
obcigzenie wszystkimi kosztami, ktore faktycznie powinny obciazac¢ powoda (pozwanego wzajemnego).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. Referendarz Sadowy zwolnil pozwana (powddke wzajemng) od kosztow
sadowych w zakresie oplaty od pozwu wzajemnego ponad kwote 100 z} i oddalit jej wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych w pozostalym zakresie.

Powodd (pozwany wzajemny) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu takze w
odniesieniu do powbdztwa wzajemnego (k. 109-111) zaprzeczajac, izby prowadzit dzialalnoéé gospodarczg zamiast
pozwanej (powddki wzajemnej) i wskazujac, iz byt jedynie jej pelnomocnikiem w prowadzonej przez nia dzialalnoéci
gospodarczej oraz jej wspolnikiem cichym. Pozwana (powodka wzajemna) prowadzila te dzialalno$¢ jako wspdlnik
jawny w spoélce cichej — we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Pow6d (pozwany wzajemny) pomagal jej w
miare mozliwoéci i czasu zorganizowaé te dzialalno$¢, jako osoba posiadajaca wieksze dos$wiadczenie; z uwagi na
trudna sytuacje zyciowa pozwanej i zwigzanym z tym zamiarem A. K. poprawienia swej sytuacji zyciowej oraz ze
wzgledu na l3czace strony wiezy rodzinne, zdecydowal sie jej pomoc zaré6wno materialnie jak i organizacyjnie w
rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej, jednak bez zamiaru kierowania nig. W okresie przebywania w Polsce J. N.
pomagal takze pozwanej (powodce wzajemnej) bezposrednio w prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej — w tym celu
pozwana (powodka wzajemna) udzielila mu szerokiego pelnomocnictwa do reprezentowania jej w prowadzeniu tej



dzialalno$ci. Pomagal jej rowniez, pozyczajac pienigdze — ktére A. K. miala mu odda¢ w terminie dwoch lat od
udzielenia pozyczki, chyba, ze weze$niej dzialalno$¢ pozwanej (powodki wzajemnej) przyniesie zyski i wtedy pozwana
splaci pozyczke wezesnie;j.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r. strona pozwana (powodka wzajemna) o§wiadczyla, iz roszczenie zawarte
w pozwie wzajemnym wywodzi jako odszkodowanie za czyn niedozwolony wskazujac, iz powod wprowadzit w blad
pozwang, poniewaz ustalenia byly takie, ze to on bedzie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, A. K. nie godzila sie na
odpowiedzialnoé¢ wlasnym majatkiem za jej prowadzenie — wobec czego nalezy uznad, iz J. N. powinien ponosic¢
odpowiedzialno$é za przestepstwo naklonienia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nadto zarzucila, iz
umowa pozyczki jako pozorna byla niewazna, bo kwota wskazana w pozyczce miata by¢ forma zwrotu wkladu powoda
(pozwanego wzajemnego) w prowadzona dzialalno$é.

Nadto w §lad za zobowigzaniem do zlozenia pism przygotowawczych w trybie art. 207 Kpe (k. 116) pozwana
(powodka wzajemna) wskazala, iz alternatywa podstawa prawna jej roszczenia sg przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia, poniewaz spelnienie §wiadczen przez powodke stanowilo nienalezne §wiadczenie a réwnocze$nie
nastgpilo w celu unikniecia przymusu. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanej o§wiadczyla, iz uchyla sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli pozwanej zawartego w umowie pozyczki jako ztozonego pod wplywem btedu wywolanego
przez powoda (pozwanego wzajemnego) podstepnie. Powdd (pozwany wzajemny) podnidst zarzut przedawnienia
roszczen strony przeciwnej jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (pozwany wzajemny) J. N. oraz pozwana (powodka wzajemna) A. K. sg rodzing — J. N. jest bratem matki A. K..
/dowdd: okoliczno$é bezsporna a nadto przestuchanie A. K. — k. 113-115, zeznania M. K. — k. 186-188/

Powdd (pozwany wzajemny) posiada obywatelstwo niemieckie i na stale zamieszkuje w Niemczech, gdzie koncentruje
sie centrum jego spraw zyciowych.

/dowdd: okolicznosé bezsporna a nadto przestuchanie A. K. — k. 113-115, 253-255 (256); przestuchanie J. N. — k.
244-248 (250)/

Powod (pozwany wzajemny) J. K. powzial decyzje o podjeciu w Polsce dzialalnoSci gospodarczej, lecz ze wzgledéw
zwigzanych z jego zamieszkiwaniem na stale w Niemczech nie chcial tego uczyni¢ pod wlasnym imieniem i
nazwiskiem. W zwiazku z powyzszym zaproponowal pozwanej (powbdce wzajemnej) wspolne otwarcie i prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej na osobe pozwanej (powddki wzajemnej) pod postacia sklepu spozywczo —
monopolowego. Pozwana (powddka wzajemna) przystala na propozycje powoda.

/dowod: dokumenty w aktach Prokuratury Rejonowej G. — S. sygn. 1 Ds.
(...) oraz 1 Ds.(...); zeznania $wiadka W. P., k. 141-142;

zeznania Swiadka M. K., k. 186-188; zeznania Swiadka M.

0., k. 211-213; przestuchanie J. N. — k. 244-248 (250);

przeshuchanie A. K. — k. 113-115, 253-255 (256)/

Strony umoéwily sie ustnie, iz powdd (pozwany wzajemny) poniesie wszelkie finansowe wydatki zwigzane z otwarciem
i poczatkowym prowadzeniem umoéwionej dzialalnoéci gospodarczej, m.in. takie jak koszty zwigzane z rejestracja
dzialalnoSci, dzierzawa lokalu, zakupu wyposazenia sklepowego i towaru oraz z biezacymi wydatkami z owga
dzialalnoScig zwigzanymi, za$ pozwana (pow6dka wzajemna) z racji zarejestrowania dzialalnoSci na jej imie i nazwisko
bedzie zatrudniona w sklepie ze stalym wynagrodzeniem w wysokoéci 1.700 zl netto. Sytuacja, w ktérej powdd
bedzie przekazywal §rodki na prowadzona dzialalno§é miala trwaé kilka miesiecy; jak zakladaly strony, po tym czasie



sklep zacznie przynosic takie dochody, ze ,zacznie na siebie zarabia¢”. Strony nie dokonaly pomiedzy soba ustalen
dotyczacych podzialu ewentualnych strat mogacych wynikna¢ z prowadzonej wspolnie dzialalno$ci gospodarczej, w
tym nie ustalily, co zrobig w sytuacji, w ktdrej po kilku miesigcach sklep nie bedzie jeszcze przynosit takich dochodow,
ktore pokryja konieczne wydatki.

/dowdd: zeznania §wiadka W. P., k. 141-142; zeznania $wiadka B.
C., k. 142-145; zeznania $wiadka B. H., k. 184-185; zeznania
$wiadka M. K., k. 186-188; zeznania $wiadka M. O., k.

211-213; zeznania §wiadka M. W., k. 222-223; przestuchanie J.
N. — k. 244-248 (250); przestuchanie A. K. — k. 113-

115, 253-255 (256)/

Pozwana (powddka wzajemna) A. K. zgodnie z ustaleniami stron, zarejestrowala na wlasne nazwisko dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) A. K. z siedzibg w G. przy ul. (...), wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod
nr (...).

/dowdd: okoliczno$é bezsporna a nadto przestuchanie A. K. — k. 113-115, 253-255 (256); informacja — k. 159-161/

W dniu 22 lutego 2010 r. pozwana (powddka wzajemna) udzielilta powodowi (pozwanemu wzajemnemu) w formie
notarialnej pelnomocnictwa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) A. K. z siedziba w G. przy ul.

(...

Na jego podstawie powdd (pozwany wzajemny) zajat sie pozostalymi kwestiami formalnymi zwigzanymi z podjeciem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

/dowdd: okoliczno$ci bezsporne a takze pelnomocnictwo — k. 56, umowy — k. 48, 49/

Sklep spozywczo — monopolowy przy ul. (...) w G. zostal otwarty przez strony w miesigcu marcu 2010 r. Powod
zakupil wyposazenie sklepu i towar, zdecydowal o wynajmie lokalu w tym miejscu (mimo obaw pozwanej — powo6dki
wzajemnej, ktora wskazywala, iz w tym samym lokalu juz wcze$niej funkcjonowal sklep podobnego typuinie przetrwat
m.in. z uwagi na blisko§¢ (...)) a przez okres okolo dwoch pierwszych miesiecy jego funkcjonowania dokonywat
rowniez wkladéw w postaci pokrywania wszelkich platnosci zwigzanych z funkcjonowaniem sklepu. Po tym okresie
powdd (pozwany wzajemny) wyjechal z Polski, prowadzenie sklepu pozostawiajac pozwanej (powddce wzajemne;j),
utrzymujac z nig gldwnie kontakt telefoniczny. Zaprzestal rowniez finansowania prowadzonej dzialalno$ci. Osobiscie
pojawiat sie tylko sporadycznie.

/dowdd: dokumenty, k. 48-51; dokumenty w aktach Prokuratury Rejonowej G. —
Srédmieécie sygn. 1 Ds. (...) oraz 1 Ds.(...); zeznania §wiadka W.

P., k. 141-142; zeznania $wiadka B. C., k. 142-145; zeznania

$wiadka B. H., k. 184-185; zeznania $wiadka M. K, k. 186-

188; zeznania $wiadka Z. K., k. 209-211; zeznania $wiadka M.

0., k. 211-213; zeznania $wiadka M. W., k. 222-223;

przestuchanie J. N. — k. 244-248 (250); przestuchanie A.



K. — k. 113-115, 253-255 (256)/

Od momentu wyjazdu powoda (pozwanego wzajemnego) z Polski pozwana (powodka wzajemna) faktycznie przejela
prowadzenie sklepu, ponoszac wszelkie koszty zwigzane z prowadzong dzialalnoscia, tj. koszty stale w postaci m.in.
oplaty czynszu, rachunkéw, wynagrodzenia pracownika i swojego oraz skladek ZUS, jak rowniez zakupu towarow do
sklepu z uzyskiwanego na biezaco utargu.

/dowod: dokumenty zwigzane z prowadzong dzialalno$cig — k. 50-55, zeznania Swiadka
M. K, k. 186-188; zeznania $wiadka M. O., k. 211-213;

zeznania Swiadka M. W., k. 222-223; przestuchanie A.

K. — k. 113-115, 253-255 (256)/

Osiagany przez sklep utarg nie wystarczal na pokrycie kosztoéw prowadzonej dzialalnosSci, sklep przynosil straty,
a zadluzenie zwigzane z jego funkcjonowaniem roslo. Pomiedzy stronami powstal na tym tle konflikt. Pozwana
(powddka wzajemna) uwazala, iz powdd (pozwany wzajemny) nadal powinien przekazywac pieniadze na biezace
prowadzenie sklepu, za$§ powdd (pozwany wzajemny) byl przekonany, iz z uwagi na to, iz sklep juz od kilku miesiecy
funkcjonuje, powinien generowac taki przychod, z ktérego moglyby zostac¢ pokryte wszelkie wydatki a jezeli tak nie
jest, to jedynie z winy pozwanej (powodki wzajemnej).

/dowdd: dokumenty, k.97-107; zeznania §wiadka M. K., k. 186-188;
zeznania Swiadka M. O., k. 211-213; zeznania Swiadka M.

W., k. 222-223; przesluchanie J. N. — k. 244-248 (250);
przeshuchanie A. K. — k. 113-115, 253-255 (256)/

W dniu 18 sierpnia 2010 r. po klotni strony postanowily zakonczy¢ wspoélprace w ramach wspolnie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. W tym celu strony umoéwily sie, iz pozwana (powodka wzajemna) przejmie w pelni
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, za§ powod (pozwany wzajemny) wycofa sie calkowicie ze wspolpracy w tym
zakresie w zamian za zwrot przez pozwana (powddke wzajemna) na jego rzecz w terminie do dnia 31 sierpnia 2012 r.
kwoty 20.000 zt tytulem poczynionych przez powoda (pozwanego wzajemnego) nakladéw zwigzanych z prowadzona
wspolnie dzialalno$cig gospodarcza w postaci sklepu. Powdd (pozwany wzajemny) zazadal zabezpieczenia swoich
wierzytelno$ci w formie pisemnej. Pozwana (powddka wzajemna) chcac zakonczy¢ spdr przystala na propozycje
powoda (pozwanego wzajemnego). W tym celu strony sporzadzily i podpisaly w dniu 18 sierpnia 2012 r. umowe
pozyczki, wedle tredci ktorej powod (pozwany wzajemny) udzielil pozwanej (powodce wzajemnej) nieoprocentowane;j
pozyczki wzajemnej w wysoko$ci 20.000 zt z terminem zwrotu do dnia 31 sierpnia 2012 r. W rzeczywisto$ci powdd
(pozwany wzajemny) nie przekazal pozwanej (powddce wzajemnej) w zwigzku z zawarciem powyzszej umowy zadnych
pieniedzy, a umowa miala na celu zabezpieczenie wierzytelnosci powoda (pozwanego wzajemnego) w zwiazku z jego
rezygnacja ze wspoélnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

/dowdd: umowa pozyczki, k. 19-19v; dokumenty w aktach Prokuratury Rejonowej G.
—S.sygn. 1 Ds. (...) oraz 1 Ds. (...); zeznania $wiadka B.

C., k. 142-145; zeznania $wiadka B. H., k. 184-185; zeznania

Swiadka M. K., k. 186-188; zeznania Swiadka Z. K., k.

209-211; zeznania §wiadka M. W., k. 222-223; przestuchanie J.



N. — k. 244-248 (250); przestuchanie A. K. — k. 113-

115, 253-255 (256)/

Pozwana (powodka wzajemna) podjela starania w celu utrzymania prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktore
jednakze wobec braku jej rentowno$ci zakonczyly sie niepowodzeniem. Z powyzszych wzgledow w listopadzie
2012 r. pozwana (powodka wzajemna) zamknela prowadzong dzialalno$é gospodarcza. Obecnie powodka splaca
zobowigzania jakie powstaly w zwigzku z ta dzialalnoScia.

/dowod: rachunki, k.52-55; dokumenty, k.70-105, 156-157; zeznania podatkowe, k.170-
182; zeznania $wiadka B. C., k. 142-145; zeznania $wiadka B. H.,

k. 184-185; zeznania $wiadka M. K., k. 186-188; zeznania Swiadka

Z. K., k. 209-211 zeznania $§wiadka M. W., k. 222-

223; przesluchanie A. K. — k. 113-115, 253-255 (256)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 23381 Kpc).

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 24481 Kpc). Dotaczone do akt dokumenty urzedowe nie budzily watpliwoSci Sadu co do ich autentyczno$ci
ani prawdziwos$ci. W oparciu o dokumenty urzedowe w postaci udzielonego przez pozwana (powodke wzajemna)
powodowi (pozwanemu wzajemnemu) pelnomocnictwa (k.56), oraz dolaczonych do akt niniejszej sprawy akt
Prokuratury Rejonowej G. — S. sygn. 1 Ds.(...) oraz 1 Ds. (...) Sad ustalil w szczegdlnosci okolicznoéci zwigzane z
podejmowanymi przez powoda (pozwanego wzajemnego) czynno$ciami majacymi na celu podjecie i prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w formie sklepu spozywczo — monopolowego pod imieniem i nazwiskiem pozwanej
(powodki wzajemnej) oraz okoliczno$ci dotyczace relacji pomiedzy stronami w toku jej prowadzenia, jak rowniez
przyczyn zaistnialego pomiedzy nimi sporu, ktérego efektem jest niniejsze postepowanie sgdowe.

Dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktoéra je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 Kpc). Pozwana (powodka wzajemna) przedlozyla do akt sprawy dokumenty wskazujace na
fakt podejmowania przez nig i przez powoda (pozwanego wzajemnego) czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
i prowadzeniem zarejestrowanej na jej imie i nazwisko dzialalno$ci gospodarczej, ponoszeniem przez powoda
(pozwanego wzajemnego) w poczatkowym okresie ciezaréw zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalnosci, jak rowniez
przejecia przez pozwang (powddke wzajemna) tego obowiazku po wycofaniu sie powoda (pozwanego wzajemnego) z
kierowania sklepem. Zaoferowane przez pozwang (powodke w wzajemna) dokumenty prywatne wskazywaly rowniez
na okoliczno$¢ nierentowno$ci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w formie sklepu i zwigzanego z powyzszym
zadluzenia pozwanej (powoddki wzajemnej).

Dokumenty te sa istotne o tyle, iz w zwigzku z pozostalym materialem dowodowym zaoferowanym przez strony,
w tym przede wszystkim osobowymi §rodkami dowodowymi pozwolily Sagdowi na ustalenie stanu faktycznego w
sprawie oraz dokonanie jej rozstrzygniecia. Sad oddalil wniosek powoda (pozwanego wzajemnego) o zobowiazanie
pozwanej (powodki wzajemnej) do zlozenia wszystkich faktur vat i rachunkéw dokumentujgcych poniesione przez
nig w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej koszty w okresie od marca 2010 r. do listopada 2010 r. z uwagi
na brak ich znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej sprawie. Okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia



przedmiotowego sporu, dla ktérych dowod z tych dokumentéw mial zostaé przeprowadzony, wykazane zostaly innymi
dokumentami prywatnymi (k. 170-182).

Sad dopuscil i przeprowadzil podczas rozprawy dowdd z zeznan §wiadkéw: W. P.; B. C., B. H., M. K., M. W., M. O.
iZ.K.

Swiadkowie zeznawali na okolicznoéé ustalenia, czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, jesli
tak, w jakich okoliczno$ciach, jej wykonania, ustalenia, czy pozwana (powodka wzajemna) prowadzila dzialalnosé
gospodarcza, a jezeli tak, w czyim imieniu i na czyj rachunek (§wiadkowie W. P., B. C,, B. H., M. K,, Z. K., M.
O. i M. W.), ustalen pomiedzy stronami odno$nie kwestii zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
zachowania powoda (pozwanego wzajemnego) w czasie prowadzenia tej dzialalno$ci, ustalenia, czy doszlo do dziatan,
na ktore powolala sie pozwana w odpowiedzi na pozew, rozmiaru prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wysokosci
uzyskiwanych przychodéw i kosztow zwigzanych z dzialalnoécia stron ($wiadkowie B. C., B. H., M. K., Z. K., M. O.
i M. W.), ustalenia, czy doszlo do szykanowania pozwanej (powodki wzajemnej) i czy doszlo do wykorzystywania
pieczatki firmowej do celéw wyludzania kredytow ($wiadek B. H.), na okoliczno$é¢ kwestii finansowych zwigzanych
z prowadzong przez strony dzialalnoScia, tj. zwigzanych ze splacaniem przez pozwana zalegloSci zwiazanych z
prowadzeniem dziatalnoéci (§wiadek M. K.), oraz na okolicznoé¢ ustalen dokonanych w przedmiocie uiszczania oplat,
czynszu, skladek ZUS, korzystania z pieniedzy pozostajacych w sejfie i kasie, czy doszlto do wymiany zamkoéw i w jakich
okolicznosciach (Swiadek M. W.).

Zeznania powyzszych Swiadkow Sad ocenil jako wiarygodne i mogace stanowié¢ podstawe dla rozstrzygniecia sporu w
niniejszej sprawie, bowiem byly one spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
uznanym przez Sad.

Sad mial na uwadze, iz zakres wiedzy $wiadkdéw oraz waga ich zeznan dla rozstrzygniecia sporu byla rézna, wynikato
to jednakze z roli, jaka pehili oni w przedmiotowej sprawie, nie mialo za§ w tym aspekcie znaczenia dla oceny ich
wiarygodno$ci.

W oparciu o tres$é¢ zeznan wyzej wymienionych swiadkow Sad w szczego6lnosci dokonal ustalenn odno$nie okolicznos$ci
zawarcia przez strony spornej umowy pozyczki, jak réwniez kwestii zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, jej rozmiaru, wysokoSci uzyskiwanych przychodéw i kosztéw zwigzanych z jej dzialalno$cia oraz
ustalenia, czy pozwana (powodka wzajemna) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a jezeli tak to w czyim imieniu i
na czyj rachunek.

Sad uznal za wiarygodne takze przestuchanie pozwanej (powodki wzajemnej) A. K., stuchanej odnosnie okolicznos$ci
zawarcia spornej umowy pozyczki, jak rowniez w zakresie dokonanych pomiedzy stronami ustalen odno$nie kwestii
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jej rozmiaru, wysokoSci uzyskiwanych z niej przychodow i
kosztow z nig zwigzanych oraz ustalenia, czy pozwana (powddka wzajemna) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,
a jezeli tak to w czyim imieniu i na czyj rachunek. Twierdzenia pozwanej (powodki wzajemnej) bylty bowiem
spojne i logiczne i korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania i
uznanym przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, w tym przede wszystkim z zeznaniami przesluchanych $wiadkow
i dokumentami. Sad jedynie za niewykazane uznat twierdzenia pozwanej, jakoby strony umawialy sie, iz pozwana
(powodka wzajemna) bedzie zobowiazana zwrdci¢ powodowi (pozwanemu wzajemnemu) w ramach wzajemnych
rozliczenn kwote 20.000 zl tylko w tej sytuacji, w ktorej dalsza dzialalno$¢ gospodarcza bedzie przynosi¢ zysk. Jej
slowa w tej mierze nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, w tym w szczego6lno$ci nie zostaly w ten sposob
sformutowane w spisanej przez strony umowie pozyczki.

Sad nie dat natomiast w przewazajacej mierze wiary wyjasnieniom powoda (pozwanego wzajemnego) J. N.
sluchanego w charakterze strony jako wewnetrznie sprzecznym i niezgodnym z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad w szczegblnoSci nie dat wiary powodowi (pozwanemu wzajemnemu), jakoby pieniadze
przekazywane pozwanej (powodce wzajemnej) od poczatku traktowat jako pozyczke — skoro w innym momencie
swej wypowiedzi J. N. sam siebie okresla jako ,wspolnika cichego”. Nadto, w dalszym toku przestuchania powdd



o$wiadezyl, iz jesli kupowal towary do sklepu, to traktowal to jako inwestycje, za$ je$li przekazywal je w gotowce
pozwanej, traktowal to jako pozyczke — nie potrafil jednak racjonalnie wyjaéni¢ zastosowanego rozréznienia co do
traktowania inaczej przekazywanych kwot w zalezno$ci od tego, na co byly nastepnie przeznaczane. Sad uznal takze
za nie polegajace na prawdzie twierdzenia powoda (pozwanego wzajemnego) jakoby w dniu spisania umowy pozyczki
przekazal pozwanej (powodce wzajemnej) kwote 20.000 zb. Okolicznoéé¢ ta nie zostala potwierdzona w zaden sposéb
w toku niniejszego postepowania, przy czym zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego przecza uznaniu za wiarygodne
twierdzen J. N., iz skoro oczekiwal na zyski z prowadzonej dzialalno$ci, traktowal wlozone pienigdze jako inwestycje, a
nastepnie mial pretensje do A. K., iz dzialalno$¢ ta nie przynosi oczekiwanych dochodéw, lacznie z posunieciem sie do
oskarzania pozwanej (powodki wzajemnej) o ,wyprowadzanie pieniedzy” (co powtorzyl w trakcie przestuchania przed
Sadem) — to na zakonczenie tejze dzialalnoéci nie tylko nie oczekiwat zwrotu wlozonych $§rodkéw, ale nawet przekazat
pozwanej (powddce wzajemnej) kolejng kwote 20.000 zk. Zresztg sam powod w konicowej fazie przestuchania wskazat,
iz mial juz wszystkiego dosy¢ i kwota, na ktora strony sie umowily, jako wysoko$¢ wzajemnych rozliczen to 20.000 zt.

W konsekwencji wyja$nienia powoda (pozwanego wzajemnego) w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej Sad uznal za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jaki korespondowaly one z
zeznaniami §wiadkéw i pozwanej (powddki wzajemnej) stluchanej w charakterze strony. W szczegdlnosci Sad nie
dal wiary powodowi, jakoby jedynym powodem, dla ktérego przedmiotowa dzialalno$é nie zostala zarejestrowana
na jego nazwisko pozostawaly kwestie biurokracyjne w Polsce, tym bardziej, iz sam powdd (pozwany wzajemny)
w poczatkowym etapie prowadzonej dzialalnosci osobiscie dokonywat réznych czynnosci, zwigzanych chociazby z
zawieraniem umow czy rejestracja dzialalnoSci, jako pelnomocnik pozwanej (powo6dki wzajemnej). Zebrany w sprawie
material dowodowy przeczy takze zarzutom powoda (pozwanego wzajemnego) jakoby A. K. miala go oszukiwac,
~wyprowadzajac” pieniadze z kasy czy tez prowadzila dzialalno$¢é w ten sposéb, zeby go ,,ograbié”.

Jak wskazano powyzej, Sad oddalil wniosek strony powodowej (k. 221) o zobowigzanie strony pozwanej do
zlozenia dokumentoéw wskazywanych w piSmie procesowym jak na k. 109 i 130 akt sprawy jako nieprzydatnych do
rozstrzygniecia oraz pomingl wniosek o zwrécenie sie do Urzedu Skarbowego o nadeslanie dokumentacji w szerszym
zakresie niz juz nadeslana do akt sprawy jako zmierzajacy do przedtuzenia niniejszego postepowania w sytuacji, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu ani powodztwo gléwne ani powodztwo wzajemne nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
W odniesieniu do powbdztwa gléwnego nalezy wskazaé, co nastepuje:

Powdd (pozwany wzajemny) J. N. wywodzit w niniejszym postepowaniu, iz w dniu 18 sierpnia 2010 r. pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, na mocy ktérej powodd pozyczyt pozwanej dochodzona pozwem kwote.
Pozyczka byla nieoprocentowana, przy czym pozwana zobowigzala sie ja zwrdci¢ najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2012
r.. Mimo kierowanych do pozwanej monitéw, pozwana do dnia wniesienia pozwu nie zwrécila pozyczonej kwoty.
Pozwana (powo6dka wzajemna) natomiast prezentowala stanowisko, iz sporna umowa pozyczki stanowila w istocie
zabezpieczenie wniesionego przez powoda wkladu w prowadzona wspoélnie dzialalno$é gospodarcza i zawarta przez
strony zostala w zwigzku z podjeta przez nie w dniu 18 sierpnia 2010 r. decyzjg o zakonczeniu tej wspolpracy i
koniecznos$cia dokonania wzajemnych rozliczen.

Zgodnie z art. 720 § 1 Kc, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$éc bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujacg, w swojej tresci powinna okresla¢ strony
umowy ze wskazaniem ich roli oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnymi elementami umowy pozyczki
sq przeniesienie na wlasno$¢ strony umowy okreslonej iloci pieniedzy oraz obowigzek ich zwrotu. Obowigzujace
przepisy pozostawiaja stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu przeniesienia



wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce, moga one zatem uksztaltowa¢ umowe pozyczki jako umowe
odplatng albo nieodplatna.

Nalezy podkresli¢, iz sama tylko nazwa umowy okre$lona przez strony nie przesadza jeszcze o jej charakterze.
Sporna umowa pozyczki z dnia 18 sierpnia 2010 r. w zakresie essentialia negotii spelnia wszystkie nalozone przez
ustawodawce wymagania, wskazuje bowiem, zaréwno strony umowy, okreéla ich role, przedmiot pozyczki, jak
roéwniez zastrzega obowiazek jej zwrotu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak jednoznacznie,
iz podpisaniu przedmiotowej umowy nie towarzyszylo przekazanie pozwanej (powodce wzajemnej) wskazanej w
dokumencie kwoty — a jedynie stanowila ona wyraz rozliczen dokonanych miedzy stronami, zwigzanych z decyzja o
zakonczeniu przez nie wspoélpracy. Tym samym nalezalo przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej, iz w istocie
umowa pozyczki miala charakter umowy pozornej.

Natomiast zgodnie z art. 83 § 1 Kc, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Z treSci powyzszego przepisu stanowigcego w istocie definicje czynnoéci prawnej pozornej wynikajg jej przestanki o
charakterze sine qua non, a sg to:

« zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie;

« tylko dla pozoru;

« za jej zgoda na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.
Doktryna wyr6znia dwie postaci pozornoéci.

W pierwszym przypadku strony dokonujac czynnos$ci prawnej nie maja zamiaru wywolania nig jakichkolwiek skutkow
prawnych.

Postac¢ druga polega na zawarciu czynno$ci pozornej w celu ukrycia innej, w rzeczywisto$ci przez te strony zamierzonej,
to jest strony postuguja sie czynno$cia prawna ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiaréw.

W ocenie Sagdu umowa pozyczki z dnia 18 sierpnia 2010 r. byla taka wlaénie umowa pozorna stuzaca do ukrycia innej
czynno$ci prawnej pomiedzy stronami niniejszego postepowania, jaka bylo dokonanie pomiedzy nimi rozliczenia
nakladéw poczynionych na prowadzona wspdlnie dzialalnoéé¢ gospodarcza przez powoda (pozwanego wzajemnego),
w zwigzku z jego rezygnacja i jej przekazaniem na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej). W konsekwencji, w Swietle
cytowanego wyzej przepisu nalezalo uznaé ja za niewazng — a tym samym powod (pozwany wzajemny) nie mogh
skutecznie dochodzié w oparciu o nig swego roszczenia w niniejszym postepowaniu. Nalezy podkresli¢ przy tym, iz J.
N., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wnosil ewentualnie o zasadzenie dochodzonej pozwem
kwoty w oparciu o czynno$é prawna stron ,,ukryta” pod umowa pozyczki, w ramach rozliczen prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej — tym samym rozwazanie przez Sad takiej mozliwoSci stanowiloby orzekanie ponad zadanie, niemozliwe
w Swietle art. 32181 Kpc.

W konsekwencji jedynie na marginesie nalezy wskazadé, iz zgodnie z przepisem art. 8381 zd. 2 Kc cytowanym powyzej
sam fakt, iz czynno$¢ prawna zostala przez strony ukryta nie przesadza jeszcze o jej niewaznosci, albowiem ukrycie
rzeczywiScie dokonywanej czynnosci nie Swiadezy o jej sprzecznosci z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego,
nie musi tez oznaczaé niegodziwych zamiaréw stron.

Ocena wazno$ci umowy ukrytej przeprowadzona jest dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci Sad bada te umowe
wedlug norm ogdblnych znajdujacych zastosowanie wobec wszystkich czynno$ci prawnych (w tym réwniez przepiséw
dotyczacych wad o$wiadczenia woli, z wylaczeniem pozornoSci), w dalszej za$ kolejnosci wedlug norm szczegdlnych
dotyczacych typu i rodzaju czynno$ci ukryte;j.



Przy ocenie umowy ukrytej z punktu widzenia zasad ogolnych w pierwszej kolejnosci podlega badaniu zaréwno jej
tres¢, jak i cel czynnoéci prawnej ukrytej w oparciu o przepis art. 58 § 11 § 2 Kc, zgodnie z ktérym czynno$é¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy (§ 1). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (§ 2). Jezeli okaze sie, iz
czynno$¢ prawna ukryta jest sprzeczna z ustawg albo z zasadami wspélzycia spolecznego, albo ma na celu obejscie
prawa, jest ona niewazna (art. 58811 2) i nie ma potrzeby przeprowadzania dalszych badan.

W ocenie Sadu ukryta przez strony umowa sprzeczna jest z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 5 Ke, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego przejawia sie naduzyciem prawa podmiotowego, ktore
charakteryzuje sie zachowaniem naruszajagcym zasady moralne, zasady uczciwosci i przyzwoitoéci zachodzace w
relacjach interpersonalnych, a w szczegdlno$ci w relacjach rodzinnych. Zasady wspélzycia spolecznego stanowig
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Na ich tre$¢ sktadaja sie zar6wno elementy etyczne, jak
i socjologiczne, ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne. Niemozliwym jest w zwigzku z tym utworzenie
zamknietego katalogu zasad wspoélzycia spolecznego, gdyz ksztaltuja sie one wraz z ewolucja spoleczenstwa.
Niezmiennie maja one jednak stluzy¢ ochronie wartoSci moralnych, ktére powszechnie to spoleczenstwo wyznaje.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze zasady te pozostaja w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci
danej spawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach
wyjatkowych, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dla jego zastosowania konieczna jest ocena caloksztattu szczegbdlnych
okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku, w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.
Powszechnie uznaje sie zwigzek zasad wspolzycia spolecznego, do ktorych odwotuje sie klauzula generalna z art. 5 K,
z ogoblnie uznanymi normami moralnymi. Wskazuje sie, ze ma ona na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob,
ktéry ma na celu wywarcie skutkéw niemoralnych, albo rozmijajacych sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo
bylo ustanowione (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607). Sad Najwyzszy dopuscil
mozliwo§¢ dokonywania przez Sad z urzedu oceny sposobu wykonywania prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, Lex 1365725).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze zadanie zasadzenia od pozwanej (powodki
wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 20.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi pozostaje
niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Decydujaca kwestia w tej sprawie jest dokonana przez Sad ocena
postawy zaréwno strony powodowej (pozwanego wzajemnego), jaki strony pozwanej (powodki wzajemne;j).

W pierwszej kolejnoéci zwrocit uwage Sad, iz zgodnie z obowiagzujaca w polskim systemie prawa cywilnego zasada
pacta sunt servanda, w pierwszej kolejnoéci strony kazdego stosunku prawnego powinny, zgodnie z dobra wiara i
nalezyta staranno$cig, dazy¢ do tego, aby ciazace na nich zobowigzanie wykonaé. Laczacy strony stosunek, umowa
spolki cichej (o czym szerzej ponizej) okreslala ich wzajemne prawa i obowiazki. Wzial pod uwage Sad, iz pozwana
(powodka wzajemna) ciazgce na niej obowiazki wypelnila, bowiem zarejestrowala dzialalnoé¢ na siebie, §wiadczyla
prace w oparciu o przyznane jej wynagrodzenie w wysoko$ci 1.700 zl miesiecznie, podpisywala faktury, dokumenty, jak
rowniez zaciggala na siebie zobowigzania zwiazane z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza. Tym samym zrealizowala
cigzace na niej obowiazki wynikajace z zawartej umowy spolki cichej.

W zamian nie otrzymala ciazacego na powodzie (pozwanym wzajemnym) Swiadczenia wzajemnego w postaci
finansowania tej dzialalno$ci. Wprawdzie powdd (pozwany wzajemny) wniost wklad w poczatkowym etapie
wspolpracy stron, jednakze zawarta przez strony umowa zakladala, iz obowiazek finansowania dzialalnosci dotyczy
ogodhu funkcjonowania spdlki, nie tylko jej poczatkowego okresu. Jednakze, co w ocenie Sadu istotniejsze, powod
(pozwany wzajemny) w szczegblny sposob naruszyt te zasady niespodziewanie wycofujac sie ze wspolpracy ze wzgledu



na przynoszone przez dzialalno$¢ straty wobec braku ustalenia przez strony zasad ich ponoszenia, wykorzystujac
fakt, iz pozwana (powodka wzajemna) pozostawata wspdlnikiem jawnym odpowiadajacym formalnie za zobowigzania
sklepu. Zwazyt Sad rowniez, iz powddka usilujac sprostac¢ sytuacji podejmowala proby utrzymania prowadzonej
dzialalnosci, lecz pozostawiona sama sobie oraz obiektywnym czynnikom zwigzanym z rentowno$cia prowadzonej
dzialalnoSci — popadla w znaczne zadtuzenie.

Nie bez znaczenia dla oceny Sadu pozostawaly okoliczno$ci, iz strony pozostaja rodzing, przy czym to powod
(pozwany wzajemny) zainicjowal wspblng dzialalno$¢, proponujacja A. K. majac §wiadomo$¢, iz ta pozostaje w trudnej
sytuacji finansowej. Nastepnie w sytuacji, gdy ta znalazla sie w sytuacji koniecznos$ci splaty dlugéw zwiazanych z
prowadzeniem wspoélnej dzialalnoSci, nie tylko jej nie pomogl, ale réwniez doprowadzil do tego, iz pozwana przyjela
na siebie kolejne zobowigzanie, egzekwowane w niniejszym postepowaniu — podczas gdy powdd (pozwany wzajemny)
w istocie domagat sie dla siebie jedynie udzialu w zyskach, natomiast juz nie udzialu w stratach. Takie zachowanie
powoda (pozwanego wzajemnego) narusza zasady lojalnoSci zaréwno w stosunku do partnera w interesach jak i w
stosunku do czlonka rodziny — i nie zasluguje na aprobate Sadu.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz domaganie sie przez powoda (pozwanego wzajemnego) zasadzenia na swojq rzecz
kwoty dochodzonej pozwem gléwnym stanowilo naruszenie prawa podmiotowego.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 5 Kc w zwiazku z art. 58 § 2 Kc, w zw.
z art. 83 § 1 Kc.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony przez pozwana
(powodke wzajemna) zarzut wyzysku na postawie art. 388 Kc oraz bledu w oparciu o art. 84 Kein..

Zgodnie z przepisem art. 388 § 1 Kc, jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej $wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego
$wiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a
w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. Dla powstania
skutkéw prawnych instytucji wyzysku przewidzianej w ww. przepisie art. 388 § 1 Kc konieczne jest kumulatywne
spelnienie trzech przestanek w postaci:

« warto$ci $wiadczenia jednej strony w chwili zawarcia razaco przewyzszajacej warto$¢ Swiadczenia drugiej strony
(przestanka obiektywna);

 $wiadomodci strony, ktéra w zamian za swoje §wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej razgco wygoérowane Swiadczenie wykorzystujac tym samym sytuacje drugiej strony, aby dokona¢ wyzysku
(przestanka subiektywna),

« znajdowania sie strony wyzyskiwanej w przymusowym polozeniu, niedolestwie albo niedo$wiadczeniu
(przestanka subiektywna).

Sad uznal, iz Zadna z powyzszych przestanek nie zostala spelniona, tj. pozwana (powodka wzajemna), na ktérej ciazyl
obowiazek ich wykazania, nie sprostata temu obowigzkowi. W szczego6lnosci pozwana w zaden spos6b nie udowodnila,
iz w chwili zawierania umowy znajdowala sie w sytuacji przymusowej. Strona znajduje sie w przymusowym polozeniu,
jezeli okreslone okolicznos$ci, chociazby przemijajace, zmuszaja ja w danej chwili do zawarcia umowy, mimo razacej
dysproporcji §wiadczen. Nie jest istotne, jaka przyczyna doprowadzila do przymusowego polozenia. Okolicznos$ci
te moga mieé r6zng nature (warunki materialne, stan zdrowia, pomoc zagrozonej osobie bliskiej czy inne wzgledy
osobiste lub rodzinne).

W trakcie procesu pozwana (pow6dka wzajemna) wskazala, iz sporna umowe pozyczki podpisala w wyniku trwajacego
pomiedzy stronami sporu na tle funkcjonowania prowadzonego sklepu w konteks$cie strat, jakie owa dzialalnoéc



gospodarcza przynosila. Wskazywala przy tym, iz znajdowala sie wowczas w takim stanie, iz podpisalaby wszystko,
aby tylko wspolprace z powodem (pozwanym wzajemnym) zakonczyé. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sagdu nie moze by¢
utozsamiana z pozostawaniem w sytuacji przymusowe;.

Na uznanie nie zastlugiwal réwniez podniesiony przez pozwana (powddke wzajemng) zarzut wady o$wiadczenia woli
w postaci bledu, , ktéry mial polega¢ na tym, iz uwierzyla, iz wujek J. N. nie bedzie dochodzil swych roszczen przed
Sadem. Zgodnie z art. 84 Kc, w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zloZone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozyltby o§wiadczenia tej tresci (btad istotny). Jak
stanowi art. 86 Kc, jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyt treSci czynno$ci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie
wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynno$¢ prawna byla nieodplatna. Zgodnie z art. 88 Kc,
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie, przy czym uprawnienie do uchylenia sie wygasa:
w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Niezaleznie od kwestii, iz zdaniem Sadu pelnomocnik procesowy (a zatem upowazniony do czynno$ci o charakterze
procesowym, nie za§ materialnoprawnym) nie mogl skutecznie zlozy¢ w imieniu pozwanej (powddki wzajemne;j)
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkd6w o§wiadczenia woli, w ocenie Sadu przeSwiadczenia A. K., iz J. N. nie skieruje
sprawy do Sadu nie mozna traktowac jako bledu co do tresci czynnoSci prawnej, a jedynie co najwyzej co do jej
motywow. Skoro jednak rownocze$nie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb uznadé,
izby blad ten zostal wywolany przez strone przeciwng podstepnie, powodce w Swietle wyzej cytowanego przepisu nie
przystugiwalo uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli w oparciu o przytaczane przez

nig przyczyny.
W ocenie Sadu rowniez powodztwo wzajemne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W odpowiedzi na roszczenie zgloszone przez powoda J. N. pozwana A. K. wniosta bowiem pozew wzajemny, w ktérym
domagala sie od powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 41.745,22 zl tytulem zwrotu wydatkéw jakie poniosta w
zamian za powoda (pozwanego wzajemnego) na pokrycie naleznosci za towar (19.502,54 z1), skladek na ZUS swéj (350
z} x 4 miesiace) i pracownika (710,67 zt x 4 miesigce), oraz na czynsz tytulem najmu lokalu w ktérym funkcjonowat
sklep (4.500 zl x 4 miesiace).

Chcac uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie pozwana (powddka wzajemna) domagala sie rowniez przestankowo
ustalenia, iz dzialalno$é przez nig zarejestrowana byla faktycznie dziatalno$cia prowadzong przez powoda (pozwanego
wzajemnego), i z tego wzgledu na powodzie (pozwanym wzajemnym) ciazyt obowiazek poniesienia wszelkich kosztow
z nig zwigzanych, a stanowiacych przedmiot roszczenia wzajemnego.

W zwiagzku z powyzszym, w celu rozstrzygniecia sporu, w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ charakter lgczacego
strony stosunku, w dalszej za§ dokonaé oceny zasadnosci roszczenia pozwanej (powodki wzajemnej).

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad podzielit stanowisko strony powodowej (pozwanego
wzajemnego) ustalajac, iz pomiedzy powodem (pozwanym wzajemnym) a pozwang (powddka wzajemng) doszlo w
istocie do zawarcia tzw. spolki ciche;j.

Instytucja spolki cichej nie zostala uregulowana w obowiazujacym obecnie porzadku prawnym, jednakze w doktrynie
oraz orzecznictwie panuje przekonanie, iz tworzenie tzw. spolek cichych jest dopuszczalne na zasadzie swobody umow

wyrazonej w art. 353" Kc a takze, ze spolki te nie stanowig podtypu spolki cywilnej, w zwigzku z czym nie znajduja



do nich zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace spolek cywilnych, w szczegélnoSci przepis art. 875 Ke
regulujacy kwestie rozliczenr pomiedzy stronami umowy spélki cywilnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2003 r., III CZP 67/03, OSNC 2004/12/199, Biul. SN 2004/12/6).

W praktyce gospodarczej obserwuje sie obecnie dosy¢ powszechnie stosunki prawne odpowiadajace spoélce cichej.
W orzecznictwie ponadto przyjmuje sie, iz umowa taka jest wazna, gdyz jej tre$c¢ (cel) nie sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spolecznego, skoro nie ma mozliwosci wskazania jakiejkolwiek z nich, z ktéra pozostawalaby w
sprzeczno$ci. Inaczej méwige, wyznaczajace granice swobody umoéw zasady wspolzycia spolecznego nie sprzeciwiajg
sie ulozeniu stosunku prawnego w sposéb odpowiadajacy spolce cichej. Tak wiec zawigzanie spolki cichej mozliwe
jest na podstawie przewidzianej w kodeksie cywilnym zasady swobody umow.

Spolka cicha jest umowa nienazwang, moca ktorej jedna ze stron zobowigzuje sie do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej we wlasnym imieniu (wspoélnik jawny), przykladowo na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, druga za$ (wspolnik cichy) zobowigzuje sie do wniesienia szeroko rozumianego wkladu, ktéry ma
by¢ wykorzystywany w przedsiebiorstwie wspolnika jawnego, w zamian za udzial w zysku tego przedsiebiorstwa.
Szczegdlowy zakres praw i obowigzkoéw stron reguluje kazdorazowo umowa pomiedzy nimi zawarta, ktbéra
powinna ponadto okres§la¢ warunki ich udzialu w wypracowanym zysku, jak réwniez partycypacji w ewentualnych
stratach. Spolka cicha jest wiec wewnetrznym stosunkiem obligacyjnym, powstalym na mocy umowy zawartej
miedzy podmiotem prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza, czyli wspoélnikiem jawnym, a wnoszacym wktad, czyli
wspolnikiem cichym. Stosuje sie wiec do niej odpowiednie przepisy czeéci ogolnej prawa zobowiazan, w szczegdlnoSci
te dotyczace zawierania i wykonywania umoéw oraz odpowiedzialno$ci za ich nienalezyte wykonanie.

Tak jak w przypadku innych spolek osobowych, spotka cicha nie posiada statusu majatkowego, jednakze wspolnicy w
spolce cywilnej lub jawnej sg wspotuczestnikami (czesto wspotwlascicielami) majatku spo6iki. Wspoélnik w spolee cichej
natomiast, nie posiada zadnych uprawnien prawodawczych. W zwiazku z tym i sama spétka nie dazy do utworzenia
jakiejkolwiek wspolnosci organizacyjnej lub osobowej, nie ma tez wspolnego majatku. Spotka ta nie dziala tez pod
wspolng firma. W stosunku do oséb trzecich wspoélnik jawny, ktory zawarl umowe spolki cichej, jest jedynym i
wylacznym wlascicielem tej firmy, jak i jej majatku. Osoba wspolnika cichego natomiast dla nich w ogdle nie istnieje.
W konsekwencji nie odpowiada wspdlnik cichy wobec oséb trzecich za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszych wywodéw w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz spdtka cicha charakteryzuje sie
nastepujacymi cechami:

« rejestracja dzialalnoSci gospodarczej przez wspolnika ,jawnego” ktory wystepuje w stosunkach gospodarczych
jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorstwo);

 zawarcie umowy spolki cichej pomiedzy wspélnikiem ,jawnym” a wspoélnikiem ,,cichym”;
 wniesienie wkladu przez wspdlnika ,cichego” do spoélki;
+ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez wspélnika ,jawnego”.

Reasumujgc, cecha charakterystyczna odrézniajaca umowe spo6lki cichej od umowy spo6lki cywilnej stanowi to, iz
wniesienie wkladu przez wspdlnika cichego nie powoduje powstania wspélnosci majatkowej, jak to ma miejsce po
zawarciu umowy spolki cywilnej, wspolnik cichy otrzymuje jedynie udziat w zyskach z prowadzonej przez wspoélnika
jawnego dzialalnoSci gospodarczej. Nadto na wspolniku cichym nie ciazy - co do zasady, gdyz strony na zasadzie
swobody uméw moga umoéwié sie odmiennie - obowigzek wspoldzialania, ani nie jest on uprawniony i zobowigzany do
prowadzenia spraw. Co nader istotne na gruncie przedmiotowej sprawy, wspdlnik cichy nie ponosi odpowiedzialnosci
za zobowigzania powstale w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej przez wspoélnika jawnego.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad stwierdzil, iz zawarta przez strony
przedmiotowej sprawy umowa spelnila wszelkie przytoczone powyzej a wypracowane przez orzecznictwo i doktryne
przestanki umowy nienazwanej - umowy sp6iki cichej, w ktorej powdd (pozwany wzajemny) wystepowal w charakterze
wspolnika cichego, a pozwana (pow6dka wzajemna) w charakterze wspdlnika jawnego.

Dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana zostala na osobe pozwanej (powddki wzajemnej), ktéra na zewnatrz
wystepowala jako przedsiebiorca. Powod (pozwany wzajemny) natomiast wniost wklad w postaci sfinansowania jej
powstania, zakupu towaru i biezacych rozliczen. Ponadto strony umoéwily sie co do podzialu wypracowanych przez
te dzialalno$c zyskow, ktore przypadly powodowi (pozwanemu wzajemnemu) jako wnoszacemu w praktyce 100%
wkladu, pozwana (powodka wzajemna) za$ z tytulu uczestnictwa w przedsiewzieciu w roli przedsiebiorcy zostala
zatrudniona w prowadzonym przez strony sklepie oraz otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoéci 1.700
z} netto miesiecznie.

W zwiazku z powyzszym nie zastugiwalo na podzielenie stanowisko pozwanej (powodki wzajemnej), iz dzialalnoéé
zarejestrowana na nig byla faktycznie dzialalnoScia powoda (pozwanego wzajemnego) i to powdd (pozwany wzajemny)
zobowiazany jest do poniesienia kosztow tej dzialalno$ci.

Swoje roszczenie o zwrot od powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 41.745,11 zt pozwana (powbddka wzajemna)
dochodzila w oparciu o przepisy:

« art. 415 Kc (czyn niedozwolony);
« art. 405 Kc (bezpodstawne wzbogacenie);

Zgodnie z art. 415 Kc statuujacym odpowiedzialno$¢ natury deliktowej, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

Do przeslanek odpowiedzialnosSci deliktowej naleza zdarzenie (wiec zachowanie, mogace przybraé forme zar6wno
dzialania jak i zaniechania), z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okres$lonej zasadzie, oraz szkoda i
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Brak ktérejkolwiek z tych przestanek wylacza odpowiedzialno$c¢ sprawcy czynu. Zgodnie z ogblng zasada prawa
cywilnego wynikajaca z przepisu art. 6 Kc, ciezar dowodu spoczywa na osobie dochodzacej roszczen z tytutu czynu
niedozwolonego, w przedmiotowej sprawie ciezar ten spoczywal wiec na pozwanej (powddce wzajemnej).

Powbédka w toku postepowania starala sie wykazac, iz padla ofiarg oszustwa ze strony powoda (pozwanego
wzajemnego). Tak wiec na powddce spoczywal obowiazek wykazania, iz w przedmiotowej sprawie spelnione pozostaly
przeslanki deliktowe odpowiedzialno$ci powoda (pozwanego wzajemnego) w postaci zdarzenia (tj. zawinionego
dzialania), oraz zwiazku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a doznang przez powodke szkoda.

Ustalenie bezprawnosci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm
okreslonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 Kec nie wskazuje zakresu tych norm. Doktryna
ijudykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnosci, kieruje sie gléwnie dazeniem do zapewnienia
naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi za naganne.
Stad za bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane przez przepisy prawne obowigzujace w Polsce, bez wzgledu
na ich Zrodla.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad ocenil, iz pozwana (powddka wzajemna) nie
wykazala, aby zachowanie powoda (pozwanego wzajemnego) nosilo znamiona czynu zabronionego, wobec czego Sad
odstapil od badania pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowe;.

Jak zostalo ustalone w przedmiotowej sprawie strony laczyla umowa sp6lki cichej, na podstawie ktérej strony dazyty
wspolnie do osiggniecia korzy$ci majatkowych w postaci zysku z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w zakresie



ktorego strony dokonaly uzgodnien w zakresie jego podzialu. W ocenie Sadu w zakresie poczynionych przez strony
ustalenn odno$nie zawartej umowy spoélki cichej zabraklo postanowien dotyczacych podzialu ewentualnych strat,
co stanowilo nastepnie zarzewie konfliktu, jaki zaistnial pomiedzy stronami a ktérego finalem jest przedmiotowy
spor. Zgodnie z zawarta umowa powod (pozwany wzajemny) dzialal jako wspdlnik cichy a pozwana (powddka
wzajemna) jako wspoélnik jawny. Strony zawierajac umowe wypelnily poczatkowo swoje obowigzki — powdd
(pozwany wzajemny) wniost wklad, a pozwana (powodka wzajemna) zarejestrowala na siebie prowadzona dzialalnosé
gospodarcza. Obie strony dokonaly powyzszych czynno$ci dobrowolnie, a pozwana (powddka wzajemna) jako ze
na nig zarejestrowana byla dzialalnoé¢ gospodarcza, swoim imieniem i nazwiskiem firmowala jej dzialalnosé,
podpisywala faktury, dokumenty, zaciggala zobowigzania stanowigce Zrédlo roszczenia wzajemnego. Powyzsze
uczynila dobrowolnie i ze §wiadomo$cia, iz to ona bedzie w obrocie w stosunku do o0séb trzecich figurowala jako
strona umoéw dostawy, najmu itp.. Sad nie doszukat sie w ustalonych okolicznoS$ciach stanu faktycznego jakichkolwiek
znamion czynu zabronionego w zachowaniu powoda (pozwanego wzajemnego). W zwigzku z powyzszym zadanie
przez pozwana (powddke wzajemna) odszkodowania nie zastugiwalo, wobec braku spelnienia pierwszej z przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej, na uwzglednienie, o czym na podstawie art. 415 Kc a contrario Sad orzekl powddztwo
w tym zakresie oddalajac, jak w pkt III sentencji wyroku.

Powyzsze rozwazania odnosza sie rowniez do kolejnej z podstaw prawnych, na ktérej pozwana (powddka wzajemna)
oparla swoje roszczenia, a mianowicie na podstawie przepisu art. 405 Kc, zgodnie z ktérym kto to bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a
gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci (bezpodstawne wzbogacenie). Przestankami bezpodstawnego
wzbogacenia sa wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek w postaci wspolnej przyczyny
miedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz bezpodstawno$¢ wzbogacenia. Sg to przestanki, ktére wystapi¢ powinny
kumulatywnie.

Zgodnie z ogblna zasada wyrazong w przepisie art. 6 Kc ciezar wykazania powyzszych przestanek spoczywal na
pozwanej (powddce wzajemnej), ktéra w ocenie Sadu nie sprostala powyzszemu obowigzkowi. W szczeg6lnoéci
pozwana (powodka wzajemna) nie wykazala aby powod (pozwany wzajemny) w wyniku zawartej umowy spo6lki cichej
sie wzbogacil jej kosztem, ani tym bardziej ze mialo to charakter bezprawny.

W toku postepowania w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, czego w istocie pozwana (powodka wzajemna)
nie kwestionowala, iz na podstawie zawartej przez strony umowy sp6lki cichej, powod (pozwany wzajemny) wniost
wklad polegajacy na poczynieniu inwestycji majacych na celu rozpoczecie dzialalnos$ci gospodarczej w formie pokrycia
kosztow wszelkich formalnoéci z tym zwigzanych, zakupu towaréw, oplacaniu w poczatkowym okresie kosztow najmu
lokalu oraz skladek na ZUS pozwanej (powddki wzajemnej) i pracownicy sklepu. Wprawdzie w toku postepowania
podniosta, czemu powdd (pozwany wzajemny nie zaprzeczal), aby z kasy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
pobierat kwoty pieniezne, to jednak nie wykazala pozwana (powoddka wzajemna), aby wskutek tych okoliczno$ci
aktywa powoda (pozwanego wzajemnego) wzrosly ponad kwote dokonanych przez niego wydatkéw, a tym samym
aby powod (pozwany wzajemny) sie wzbogacil jej kosztem. Nadto zawierajac umowe spolki cichej, decydujac i
zgadzajac sie na pehlienie roli wspoélnika jawnego pozwana zgodzila sie na wystepowanie wobec 0s6b trzecich w
charakterze przedsiebiorcy, a wiec rowniez w charakterze podmiotu wszelkich praw i obowiazkéw, a tym samym i
zobowiazan z prowadzona dzialalno$cig zwiazanych, co wyklucza zastosowanie w przedmiotowej sprawy instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia — poniewaz nie sposdb uznaé, izby zobowigzania, ktére pozwana (pow6dka wzajemna)
jest zobowiazana w chwili obecnej splaca¢, pozostawaly wierzytelno$ciami powoda a tym samym, aby doszlo w
konsekwencji do zmniejszenia jego pasywéw. Powyzsze zatem wyklucza odpowiedzialno$é odszkodowaweza powoda
(pozwanego wzajemnego) na zasadzie art. 405 Kc.

Wobec powyzszego Sad roszczenie powodki wywodzone w pozwie wzajemnym na podstawie wyzej wskazanych
przepiséw oddalil, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, bezprzedmiotowym bylo badanie zarzutu przedawnienia zlozonego przez strone
powodowa. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu ani zagdanie wyplaty odszkodowania ani zwrotu



bezpodstawnego wzbogacenia nie pozostaja roszczeniami wywodzonymi w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, jak podnosil powdd (pozwany wzajemny). Gdyby jednak uznaé inaczej, lub gdyby uzna¢, iz powddka
moglaby zasadnie domaga¢ sie odszkodowania za szkode (tj. przy zastosowaniu art. 118 Kclub (...) Kc), racje mialaby
strona powodowa, iz przynajmniej czeSciowo roszczenie pozwanej (powodki wzajemnej) byloby przedawnione —
chociazby poréwnujac date zakonczenia przez strony prowadzenia wspolnej dzialalnoSci oraz moment zlozenia pozwu
wzajemnego w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania — w odniesieniu zar6wno do powodztwa gléwnego jak i powoddztwa wzajemnego - Sad orzeklt
na podstawie art. 98 § 1 Kpc i art.108 § 1 Kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu przy uznaniu, ze
strony, tj. powdd (pozwany wzajemny) oraz pozwana (powodka wzajemna) przegraly proces w zakresie wniesionego
przez siebie powodztwa w calo$ci.

Kierujac sie powyzsza zasada Sad zasadzil od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanej (powodki
wzajemnej) koszty procesu, na ktore skladaja sie:

+ 2,400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.);

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z}
o czym orzeklt Sad w pkt II sentencji wyroku,

oraz od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) koszty procesu, na ktore skladajg
sie:

+ 2,400 zt tytulem Kkosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.);

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.
o czym orzeklt Sad w pkt. IV sentencji wyroku na podstawie wyzej cytowanych przepisow.

W pkt V sentencji wyroku na podstawie przepisow cytowanych powyzej Sad przejal na Skarb Panstwa czeéc
nieuiszczonych kosztéw sadowych od wniesionego powodztwa wzajemnego, od ktérych moca postanowienia z dnia
26 lutego 2014 r. pozwana (powodka wzajemna) zostala zwolniona.

z/
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2. (...)
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