Sygn. akt IC 469/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Puzyna

Protokolant: Marzena Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015r. w G.

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.581 zl (slownie: osiemnascie tysiecy pieéset osiemdziesiat jeden
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od:

- kwoty 18.281 7l od 2 sierpnia 2011 do dnia zaplaty,
- kwoty 300 zl od 4 paZdziernika 2011 do dnia zaplaty,
I1. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...) (szeS¢ tysiecy siedemset czterdzieéci siedem zlotych) w tym
4817 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku kwoty 782,32
(siedemset osiemdziesiat dwa 32/.100) tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 469/12

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate zlozonym dnia 26 marca 2012 roku powod W. M., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnio6st o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 12.300 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 12.000 zl od dnia 2 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 300 z} od dnia 29
wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty, a nadto kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, przy uwzglednieniu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 19 lipca 2010 roku zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
autocasco w wariancie serwisowym, bez udzialu wlasnego powoda, na okres od 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31
lipca 2011 roku. Przedmiotem ubezpieczenia byt pojazd marki L. (...) o nr rej. (...), ktérego wspdlwlascicielami
sa powdd oraz (...) Bank SA. W dniu 4 lipca 2011 roku powodowi zostala przedstawiona kalkulacja naprawy
sporzadzona przez pozwanego, zgodnie z ktora wysoko§é szkody okre§lono na kwote 5.124,213 zl wraz z podatkiem
VAT w wysokoSci 23%. Powod zakwestionowal tak ustalong wysoko$¢ odszkodowania podnoszac, ze sama warto$c
czesci podlegajacych wymianie wynosi okolo 12.420 dolaréw amerykanskich. Pozwany zatem przedstawil kolejna
kalkulacje naprawy, zgodnie z ktora odszkodowanie mialo wynosi¢ 5.603,83 zt wraz z podatkiem VAT w wysokoSci



23%. Powod powyzsza kalkulacje ponownie zakwestionowal podnoszac, ze kalkulacja naprawy powinna przewidywac
wymiane uszkodzonych cze$ci na nowe, za$ w zakresie, w ktérym pozwany uznal wymiane czeéci nowe, nie powinno
mie¢ miejsca obnizenie wartosci tych czeSci o 35% ze wzgledu na stosowany wariant serwisowy umowy. Pozwany
zakwestionowal réwniez ustalony zakres naprawy pojazdu, w ktérym pominieto naprawe tylnego blotnika. Ponadto
kalkulacja naprawy odnosila sie do pojazdu D. (...), a zatem innego niz L. (...). Pozwany zaplacil powodowi kwote
2.422,23 zlotych tytulem odszkodowania autocasco z tytutu szkody komunikacyjnej w pojezdzie powoda z dnia 2 lipca
2011 roku. Zatem na zlecenie powoda Biuro (...) sp. z 0.0. w G. okre§lito wysoko$¢ szkody na kwote 31.866,09 ztotych
brutto. Koszt ekspertyzy wyniést 300 zlotych. Laczna wysoko$¢ szkody wyniosta 32.166,09 zlotych. Powod wezwal
pozwanego do zaplaty réznicy miedzy wysokoécia szkody okre$long na podstawie kalkulacji B.R. (...) Sp. z 0.0. akwota
wyplacona przez pozwanego, tj. kwoty 29.423,86 zloty wyraz z odsetkami, a nadto do zaplaty kwoty 300 zlotych wraz
z odsetkami jako wydatku zwigzanego z wykonaniem ekspertyzy. Nastepnie powod wezwal pozwanego do doplaty
bezspornej kwoty 2. 646, 71 zlotych, za$ pozwany doplacil 2.163,26 zlotych.

Powo6d dnia 8 lutego 2012 roku zawart z (...) Bank Spélka Akcyjna umowe przelewu, na mocy ktbérej nabyl
prawa do odszkodowania od pozwanego, wynikajace z umowy ubezpieczenia pojazdu w zwiazku ze zdarzeniem
komunikacyjnym z dnia 2 lipca 2011 roku. W ocenie powoda przyznane odszkodowanie jest razaco nieadekwatne
do rozmiaréw rzeczywiScie poniesionej szkody, a kalkulacja naprawy ubezpieczyciela jest sze$ciokrotnie nizsza
od kalkulacji sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce. Powod podnidsl, ze zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia autocasco w wariancie serwisowym, w ktérym koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie
cen oryginalnych, serwisowych czeéci zamiennych, produkowanych zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, rekomendowanymi przez producenta pojazdu i
dystrybuowanymi punktach sprzedazy. Zdaniem powoda w kalkulacjach sporzadzonych przez pozwanego koszt czesci
podlegajacych niezbednej wymianie nie byl w ogble brany pod uwage, warto$¢ czeéci byla szacowana na razaco niskim
poziomie i nie odpowiadala cenie rynkowej nabycia. Ponadto pozwany przy ustalaniu warto$ci zastosowal redukcje
w wysokosci 35%, zanizyl rowniez stawki za roboczogodzine do poziomu 60/60 za prace naprawcze i lakierowanie,
ktére w takiej wysokoéci praktycznie nie wystepuja na rynku.

Powdd wyjaénil, iz na terytorium Polski wedlug jego wiedzy nie ma autoryzowanych stacji serwisowo-naprawczych
marki L., lecz okoliczno$¢ ta nie powinna mie¢ wplywu ani na wysoko$é odszkodowania, ani na zmiane zasad
jego wyplaty. Zdaniem powoda pozwany dokonujac oceny ryzyka ubezpieczenia indywidualizuje wymiar skladki
poprzez ustalenie jej wysoko$ci w oparciu o wladciwos$ci pojazdu oraz osoby posiadacza. Oferujac zatem powodowi
zindywidualizowane ubezpieczenie autocasco pozwany powinien mie¢ odpowiednia wiedze i przewidzie¢, ze w
przypadku zaistnienia szkody, wobec braku autoryzowanej sieci naprawy marki L. moze zaistnie¢ konieczno$é zakupu
czesci 1 naprawy pojazdu przy wykorzystaniu dostawcéw spoza Polski. Pozwany nie moze bronié sie zarzutem, ze
pojazd powoda nie zostal ujety w systemach A. lub E.. Ponadto powod przedstawil pozwanemu kalkulacje naprawy
w oparciu wlasnie o system A.. Powod zarzucil, ze oferujac ubezpieczenie pozwany powinien mie¢ $wiadomo$é, ze
ubezpieczenie dotyczy pojazdu nietypowego na polskim rynku i powinien to uwzglednié¢ przy zawieraniu umowy.
Ponadto zadnego uzasadnienia ani w umowie ani w obowiazujacych przepisach prawa nie znajduje stanowisko
pozwanego, ktory oSwiadczyl, ze dopiero po przedstawieniu faktur za naprawe pojazdu, szkola zostanie rozliczona
zgodnie z zawartym wariantem ubezpieczenia. Postanowienie umowne §22 ust.7 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia
w ocenie powoda nie gwarantuje powodowi uzyskanie od pozwanego $rodkéw finansowych bez koniecznoSci
uprzedniej naprawy na podstawie kalkulacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela, przy czym kalkulacja ta nie moze
byt sporzadzona w sposob dowolny i razaco odbiegajacy od rzeczywistych rozmiaréw poniesionej szkody. Kalkulacja
sporzadzona w oparciu o §22 ust. 7 OWU powinna uwzglednia¢ sposéb likwidacji szkody okreslony jako wariant
serwisowy, w oparciu o ceny nowych, oryginalnych cze$ci zamiennych. W takim bowiem zakresie pozwany podjal sie
wobec powoda realizacji ochrony ubezpieczeniowej pojazdu. Postanowienia umowne ograniczajace bezpodstawnie
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i uniemozliwiajgce faktyczng likwidacje szkody nie wiaza powoda zgodnie

z art. 385" § 2 k.



Powod podal, ze w dalszym ciggu jest zainteresowany bezgotéwkowa naprawa pojazdu, jednakze z uwagi na brak
sieci serwisowej dla marki L. nie jest to mozliwe, za$ inne warsztaty nie wyrazaja zgody na przeprowadzenie naprawy
mapa obawiajac sie kwestionowania jej kosztéow przez ubezpieczyciela. Powod po kilku miesigcach oczekiwania na
odszkodowanie zmuszony zostal naprawic pojazd w stopniu podstawowym, umozliwiajagcym poruszanie sie pojazdem,
lecz nie bylo go sta¢ na naprawe w taki sposob, jaki gwarantowala to umowa ubezpieczenia autocasco zawarta z
pozwanym.

Brakujaca do zaplaty kwota odszkodowania wynosila 27.280,60 zlotych, z czego powoéd domagat sie kwoty 12.000
zlotych, zastrzegajac sobie prawo do rozszerzenia powodztwa. Ponadto powdd zadal zasadzenia od pozwanego zwrotu
kosztow wyceny pojazdu w wysokos$ci 300 ztotych. Dodatkowo powdd zadal ustawowych odsetek od kwoty 12.000
zlotych naliczanych od 30 dnia od dnia zgloszenia szkody, za$§ od kwoty 300 zlotych od 29 wrzeénia 2011 roku, uznajac
dzien ten za date zawiadomienia pozwanego o szkodzie zwigzanej z potrzeba przygotowania ekspertyzy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 kwietnia 2012r. Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku orzekl zgodnie z zZadaniem pozwu.

Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci
i zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze w dniu 2 lipca 2011r. zgloszona zostala szkoda z
dnia 2 lipca 2011r. dotyczaca pojazdu L. (...) o nr rej. (...), ktéra pozwany zarejestrowal pod numerem (...). Pozwany
podal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci za szkode co do zasady, gdyz wynika ona z zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia autocasco, do ktbrej zastosowanie maja ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco z dnia 11
marca 2010r., zatwierdzone uchwalg zarzadu (...) SA. Pozwany dokonal wyplaty na rzecz powoda kwoty 5.088,94 zl
netto tytulem zwrotu kosztoéw naprawy pojazdu w dniu 15 marca 2012 roku i 28 marca 2012 roku. Pozwany uznal
zadanie pozwu za nieuzasadnione i nieudowodnione, a nadto podal, ze sporzadzona kalkulacja stanowita propozycje
rozliczenia szkody, wyplacone sumy zas$ — bezsporna cze$¢ odszkodowania, obliczong wedlug zasad obowigzujacych
w systemie A. lub E., bez podatku VAT, przy uwzglednieniu norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez
producenta pojazdu, cen czeéci zamiennych zawartych w systemie A. wedlug wariantu optymalnego (z urealnieniem
wartosci o 35%) oraz cen materialow lakierniczych i normaliéw oraz $redniej stawki za roboczogodzine w kwocie
60 zl. Pozwany wskazal, ze informowal powoda, iz w przypadku poniesienia udokumentowanych, wyzszych kosztéw
naprawy (poprzez przedstawienie rachunkoéw zrédlowych i faktur), szkoda zostanie rozliczona ponownie zgodnie
z posiadanym przez powoda wariantem serwisowym. Poniewaz powo6d nie udowodnil zakupu u autoryzowanego
dystrybutora oryginalnych czeSci zamiennych potrzebnych do naprawy pojazdu, pozwany nie uwzglednil roszczenia
w tym zakresie. Obowigzek dokumentowania naprawy rachunkami wynika zdaniem pozwanego z §22 ust. 5, 6 OWU.
Pozwany na podstawie postanowien OWU AC ma prawo zweryfikowaé wysoko$¢ kosztow zakupu czeéci koniecznych
do naprawy samochodu. Ponadto pozwany podkreslil, ze oprocz wlasnej kalkulacji zlecil wykonanie innemu
rzeczoznawcy kalkulacji porownawczej w oparciu o dane pojazdu najbardziej poréwnywalnego do pojazdu powoda,
czyli C. (...). Przedstawiona przez powoda kalkulacja zawiera ceny czeSci zamiennych oryginalnych, serwisowych, ktore
zgodnie z §22 ust. 5 OWU moga zosta¢ zaakceptowane dopiero po przedlozeniu przez powoda faktur i rachunkéw
dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliow.

W odpowiedzi z dnia 30 maja 2012r. na sprzeciw oraz piSémie z 6 lipca 2012r., piSmie z 26 lipca 2012r. powod
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i zaprzeczyt twierdzeniom pozwanego.

Pozwany w piSmie z 17 lipca 2012r. podtrzymal swoje stanowisko i zaprzeczyl twierdzeniom powoda.

Pismem z dnia 2 grudnia 2014r. powdd rozszerzy! zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 18.581 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 18.281 zl od dnia 2 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 300 zt od dnia 29 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty, oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci.



Pozwany pismem z dnia 1 kwietnia 2015r. uznal zadanie pozwu do kwoty 7.993,16 zl wskazujac, ze wraz z wyplacong
powodowi kwota 5.088,94 zl, odszkodowanie nalezne powodowi wynosi 13.082,10 zl.

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015r. powdd wnidst o uznanie za niedozwolone tych klauzul umownych, ktére
ograniczajg warto$¢ odszkodowana o warto$¢ podatku VAT i ograniczaja prawo do odszkodowania za oryginaly czeSci
zamienne w przypadku braku udokumentowania naprawy odpowiednia faktura.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolke Akcyjna w W. laczyta umowa ubezpieczenia autocasco w wariancie serwisowym samochodu marki L. (...)
o nr rejestracyjnym (...).

okoliczno$é bezsporna

Umowa ubezpieczenia autocasco zawarta przez W. M. z agentem (...) SA jako kontynuacja poprzedniej. Przy
podpisywaniu umowy obowigzujacej w 2011r. agent ubezpieczyciela nie proponowal W. M. modyfikacji zapiséw
Ogdblnych Warunkow Ubezpieczenia Autocasco, stanowiacych czeS¢ zawieranej umowy. Wycena ubezpieczanego
pojazdu nastgpila na podstawie indywidualnej weryfikacji przy uwzglednieniu wyposazenia dodatkowego.
Zawierajacy umowe w imieniu ubezpieczyciela agent (...) SA i ubezpieczajacy W. M. nie rozmawiali na temat
mozliwos$ci dokonania ewentualnej naprawy w sieci autoryzowanych zakladéw naprawczych na terenie Polski i
mozliwo$ci zakupu czeSci zamiennych. W imieniu ubezpieczyciela przed zawarciem umowy nie przeprowadzono
ogledzin, nie byly przez agenta zglaszane zadne zastrzezenia w stosunku do pojazdu. Ubezpieczajacy oplacil skladke
ubezpieczeniowa w podwyzszonej kwocie, obowiazujacej w serwisowym wariancie umowy. Celem ubezpieczonego
bylo zawarcie umowy bez opcji wkladu wlasnego przy likwidacji szkody. W chwili zawarcia umowy pojazd W. M. mial
wiecej niz 3 lata.

dowdd:
- zeznania powoda W. M. k. 102-104, 84-85

Zgodnie z umowa ubezpieczenia, ktorej czeScia byly ogbélne warunki ubezpieczenia autocasco dla Kklienta
indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy, ustalone uchwalg zarzadu (...) SA nr (...) z 11 marca
2010r., zawarcie umowy ubezpieczenia nastepuje na pisemny wniosek ubezpieczajacego, po uprzedniej identyfikacji
pojazdu wraz z wyposazeniem i dokonaniu przez (...) SA indywidualnej oceny ryzyka (§ 11 ust. 1 OWU). Za oplata
dodatkowej skladki w przypadku pojazdu powyzej trzeciego roku eksploatacji umowa ubezpieczenia moze zostac
zawarta w wariancie serwisowym (8§11 ust. 7 OWU). W razie powstania szkody (...) SA ustala odszkodowanie zgodnie
z warunkami umowy ubezpieczenia, przy czym jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartosci pojazdu brutto, przy
ustaleniu wysokoéci odszkodowania uwzglednia sie podatek VAT, z zastrzezeniem § 22 ust. 7 (§20 ust. 113 OWU). W
przypadku szkody czesciowej lub catkowitej uwzgledniane sa koszty naprawy uszkodzen pojazdu wylacznie w zakresie
okreslonym w kalkulacji kosztow naprawy lub protokole szkody, sporzadzonych przez (...) SA lub wykonanych
na jego zlecenie. Koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ustug i czeSci zamiennych stosowanych w
Rzeczypospolitej w dniu ustalenia odszkodowania. Koszty naprawy pojazdu w wariancie serwisowym ustalane sa
na podstawie cen czesci zamiennych oryginalnych serwisowych, tj. czeSci zamiennych produkowanych zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, rekomendowanych
przez producenta tego pojazdu i dystrybuowanych w autoryzowanych przez producenta tego pojazdu punktach
sprzedazy. (§22 ust. 1, 2 i 3 OWU). Wysoko$¢é odszkodowania w wariancie serwisowym ustala sie na podstawie
uprzednio uzgodnionych przez (...) SA z ubezpieczonym kosztow i sposobu naprawy ubezpieczonego pojazdu przez
zaklad naprawczy wykonujacy naprawe, w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem stawki za
roboczogodzine ustalonej przez (...) SA w oparciu o ceny ustug stosowane przez inne zaklady naprawcze funkcjonujace
na terenie dzialalnoéci jednostki organizacyjnej (...) SA likwidujgcej szkode oraz w oparciu o ceny czesci zamiennych
zawartych w systemie A. lub E. ustalonych dla pojazdoéw powyzszej trzeciego roku eksploatacji lub powyzszej trzeciego



roku eksploatacji, o ile zostala zaplacona dodatkowa skladka. (§22 ust. 4 pkt 2 i 3 OWU). Odszkodowanie ustalone
wedlug zasad okre$lonych w ust. 4 (...) SA wyplaca pod warunkiem przedstawienia oryginaléw rachunkéw lub
faktur VAT, dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materiatow lakierniczych i normalidéw. (...) SA moze zazadaé
przedstawienia oryginalow rachunkoéw lub faktur VAT dokumentujacych nabycie czesci oryginalnych serwisowych w
autoryzowanym punkcie sprzedazy danej marki pojazdu. W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami
bez uprzedniego uzgodnienia z (...) SA kosztow i sposobu naprawy, o ktérym mowa w ust. 4, ustalenie odszkodowania
nastepuje na podstawie tych rachunkoéow, ale zweryfikowanych przez (...) SA wedlug zasad okre§lonych w ust. 4.
(8§22 ust. 5 OWU). Na zyczenie ubezpieczonego wysoko$c odszkodowania moze zosta¢ ustalona na podstawie wyceny
sporzadzonej przez (...) SA wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatki VAT z zastosowaniem: norm
czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej przez
(...) SA w oparciu o $rednie ceny ustug na terenie dzialalno$ci jednostki organizacyjnej (...) SA likwidujacej szkode,
cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych wedlug wariantu optymalnego, cen materialow
lakierniczych i normali6éw zawartych w systemie A. lub E.. (§22 ust. 7 OWU)

dowdd:
-polisanr (..)nr (...)k.15-16
-OWU k. 43-53

W okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa pojazd ulegt uszkodzeniu. Szkoda zostala zgloszona (...) SAw W. w dniu
2 lipca 2011r. i zarejestrowana przez zaklad ubezpieczen pod numerem (...). (...) Spotka Akcyjna w W. uznata swoja
odpowiedzialno$é¢ za powstalg szkode.

okoliczno$ci bezsporne

W dniu 4 lipca 2011r. na zlecenie (...) SA w W. sporzadzona zostala kalkulacja naprawy, zgodnie z kt6ra koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu okreslono na kwote 5.124,13 zl brutto.

dowod:
- kalkulacja naprawy nr (...) z 04.07.2011r. k. 22-25

W. M. nie zgodzil sie z wysokoécia przyznanego mu odszkodowania zarzucajac, ze (...) SA niezasadnie przyjelo,
iz uszkodzone przednie drzwi oraz tylni blotnik podlegaja naprawie, zamiast wymianie. Nadto W. M. wskazal,
ze wymianie podlega¢ powinna rozcieta w goérnej czesci nakladka plastikowa nadkola blotnika tylnego, nie ujeta
w kosztorysie, zakwestionowal koszty lakierowania i warto$¢ czeSci ujetych w kosztorysie. W. M. zarzucil, iz
profesjonalne zaklady lakiernicze oferujg lakierowanie jednego tylko elementu w cenie odpowiadajacej calkowitej
wycenie kosztow lakierowania ujetej w kosztorysie, a nadto ze cena drzwi tylnich okre$lona przez importera czeSci
zamiennych z USA o dwudziestoletnim do§wiadczeniu na polskim rynku wynosi 4.800 USD. Nadto W. M. wskazal,
ze cena czeSci okre§lona w kalkulacji (...) SA z 4 lipca 2011 roku zostala przyjeta na poziomie 20% ich ceny, podczas
gdy ustalona przez poszkodowanego cena: drzwi przednich prawych wynosi okolo 4.620 USD, drzwi tylnich prawych
wynosi okolo 4.800 USD, blotnika tylnego, prawego wynosi okolo 2.650 USD, a listwy nadkola tylnego, prawego
wynosi okoto 350 USD.

dowod:
- pismo z 04.07.2011r. k. 26 i w aktach szkody o nr PL (...)
- wycena z 04.07.2011r. k. 27

Po dodatkowych ogledzinach (...) SA uwzglednilo cze$¢ zastrzezen W. M., w szczegdlnoSci dotyczacych wartosci
uszkodzonej listwy nadkola blotnika tylnego, warunkowo uznalo jako nadajace sie do wymiany drzwi przednie i



przyznalo mu odszkodowanie w kwocie 5.603,83 zl brutto. W wycenie ponownie nie ujeto tylnego blotnika, wartoéc
czesci do wymiany oszacowano w oparciu o porOwnanie z samochodem D. (...) i obnizono o 35% z tytulu amortyzacji,
a takze niedoszacowano warto$ci robocizny, ktora stanowi 50% cen obowiazujacych na rynku. Pismem z 5 sierpnia
2011r. W. M. ponownie wystapil do (...) SA z propozycja podjecia rozméw w sprawie ugodowego ustalenia zakresu
i wysoko$ci odszkodowania, ponownie podnoszac, iz nie zostal w kalkulacji szkody ujety tylni blotnik, samochod
uszkodzony nie nalezy do tej samej klasy co samochdd przyjety do poréwnania przez ubezpieczyciela, a nadto, ze
obnizenie wartosci czeSci o 35% jest znacznie przesadzone. W odpowiedzi na wystapienie (...) SA przyznalo mu
odszkodowanie w lgcznej kwocie 5.088,94 zl netto.

dowdd:

- wycena z 04.07.2011r. k. 28-35

- pismo (...) SA z 02.08.2011. w aktach szkody o nr PL (...)

- pismo z 05.08.2011r. k. 36-36v i w aktach szkody o nr PL (...)

- pismo (...) SA z 16.08.2011r. w aktach szkody o nr PL (...)

W dniu 31 sierpnia 2011r. (...) SA wyplacit W. M. tytulem odszkodowania kwote 2.442,23 zl.
okoliczno$é bezsporna

Na zlecenie W. M. w dniu 20 wrze$nia 2011r. sporzadzona zostala poréwnawcza kalkulacja naprawy o nr (...),
uwzgledniajgca $rednig warto$¢ czedci, okreSlong przez firme (...), zgodnie z ktéra koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu L. (...) wynosily 31.866,09 zl brutto. Kosz sporzadzenia kalkulacji wynosit 300 zt.

dowod:
- kalkulacja naprawy nr (...) k. 37-41 i w aktach szkody o nr PL (...)
- faktura VAT nr (...) w aktach szkody o nr PL (...)

W dniu 29 wrze$nia 2011r. W. M. wezwal (...) SA w W. do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwoty
20.423,86 zl tytulem brakujacej kwoty odszkodowania.

dowdd:
- wezwanie do zaplaty z 29.09.2011r. k. 42-42v i w aktach szkody o nr PL (...)

Dnia 20 listopada 2011r. na zlecenie (...) SA wykonano wycene kosztéw naprawy pojazdu L. (...) o nrrej. (...), ustalajac
koszty naprawy na kwote 7.011,09 zl netto, tj. 8.623,64 zl brutto.

dowdd:
- kalkulacja naprawy nr (...) w aktach szkody o nr PL (...)

W dniu 2 stycznia 2012r. (...) SA poinformowalo W. M., ze sporzadzona przez ubezpieczyciela kalkulacja naprawy
stanowila jedynie propozycje rozliczenia szkody. W przypadku udokumentowania poniesionych wyzszych kosztow
tytulem naprawy i dostarczenia faktur dokumentujacych naprawe, w tym rachunkéw zrédtowych pochodzacych od
autoryzowanego dystrybutora czeéci zamiennych do pojazdow marki L., zaklad ubezpieczenn ponownie przystapi do
ustalania wysokosci szkody, przy czym w przypadku przeprowadzenia naprawy przez autoryzowany serwis pojazdow
marki L. rachunki zrédlowe nie sa wymagane. Po dostarczeniu rachunkéw za naprawe, szkoda zostanie rozliczona
zgodnie z zawartym wariantem serwisowym ubezpieczenia, tj. zgodnie z §22 ust.3 pkt 1 OWU. Ponadto zaklad
ubezpieczen wskazal, ze wyliczenie kwoty bezspornej odbywa sie zgodnie z §22 ust 7 OWU, wedlug danych zawartych



w systemie A. lub E., bez podatku VAT. Sporzadzone wyliczenie kosztorysu ofertowego obejmuje kwote 4.605,49 zl
netto, obliczona przy zastosowaniu stawki 60 zl oraz urealnieniu cen czesci w wysokosci 35%. Wyliczenie zostalo
sporzadzone w oparciu o pojazd marki C. (...), porownywalny do uszkodzonego.

dowdd:

- pismo z 02.01.2012r. k. 54-54v i w aktach szkody o nr PL (...)

W dniu 15 marca 2012r. (...) SA zaplacila W. M. tytulem odszkodowania dodatkowg kwote 2.163,26 zl.
okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 28 marca 2012r. (...) SA zaplacila W. M. tytulem odszkodowania dodatkowa kwote 483,45 zl.
okoliczno$¢ bezsporna

W. M. naprawil uszkodzony pojazd L. (...) w czeSci. Za otrzymana od (...) SA kwote 5.000 zl zostaly wyr6wnane
wgniecenia, ktore pomalowano czarna farba.

dowdd:
- zeznania powoda W. M. k. 102-104, 84-85

Na terenie Polski nie funkcjonuje autoryzowana sie¢ zakladéw naprawczych dla marki L.. Czeéci zamienne do
samochod6ow marki L. mozna zakupié jedynie za posrednictwem dealera.

dowdd:
- opinia bieglego J. Z. k. 125-159, 210-210v, 333-344, 366-367
- zeznania powoda W. M. k. 102-104, 84-85

Maksymalna cena zakupu czeSci do pojazdu L. (...) w (...) Sp. z 0.0. w W., ustalona wedlug cennika z sierpnia 2013r.
i obejmujaca ich transport do Polski oraz clo, wynosi dla:

- drzwi przednich tylnich — 7.030 zl netto

- drzwi tylnich prawych — 7.790 zl netto

- blotnika tylnego prawego — 3.720 zl netto

- listwy tylnego zakola po prawej stronie — 421 zl netto.
dowdd:

- pismo (...) Sp. z 0.0. Z 14.01.2014r. k. 324

Koszty naprawy pojazdu marki L. (...) o nrrej (...), ustalone w kwocie brutto w oparciu o zasady zawarte w systemie A.,
wedlug stanu pojazdu z 2 lipca 2011r., przy uwzglednieniu cen nowych, oryginalnych, serwisowych czesci zamiennych,
zakupionych w USA, kosztéw transportu oraz cla oraz przy zastosowaniu $rednich stawek za prace blacharskie i
lakiernicze obowiazujacych aktualnie na terenie T. wynosily odpowiednio 22.890,85 zt brutto przy stawkach 8o/90
z}/rbh oraz 23.369,94 z} brutto przy stawkach 100/110 zl/rbh.

dowod:

- opinia bieglego J. Z. k. 125-159, 210-210V, 333-344, 366-367



Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie, w jakim pozwany nie uznal pow6dztwa, Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych
i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore poddano ocenie zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad dokonal oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych
i zalaczonych do akt sprawy, w tym zgromadzonych w aktach szkody o nr PL (...), opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego J. Z. oraz zeznan powoda W. M..

Dokumenty przedlozone przez strony do akt sprawy mialy charakter dokumentéw prywatnych, ktérym Sad dat
wiare co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.).
Prawdziwo$¢ dokumentow, z ktorych przeprowadzono dowdd, nie nasuwala zastrzezen i nie byta kwestionowana
przez strony. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach szkody o nr PL (...) pozwolily ustali¢ przebieg
postepowania likwidacyjnego, prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen, w szczegolnosci sposob likwidacji
zgloszonej przez powoda szkody, ustalenia jej wysokoSci i wyplaty odszkodowania w czeéci. Dokumenty przedlozone
do akt sprawy pozwolily na ustalenie zasadnosci zadania powoda oraz zarzutéw pozwanego.

Ponadto ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach powoda W. M., ktére byly spdjne, nie budzily
watpliwosci w Swietle zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, oraz w pelni znalazly potwierdzenie
w zgromadzonych dokumentach. Zeznania powoda pozwolily na wyjasnienie okolicznosci i sposobu zawarcia umowy
ubezpieczenia z pozwanym, w szczegolnosci tego, ze zawarl umowe jako osoba fizyczna, w celu niezwigzanym
z dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowg, a nadto, ze nie mial mozliwoéci dokonania naprawy i zakupu czesci
zamiennych w autoryzowanym serwisie lub punkcie sprzedazy firmy (...) z uwagi na brak takich placowek w
Polsce. Ponadto sad dat wiare powodowi co do istniejacych mozliwoSci sprowadzenia takich pojazdow z zagranicy,
w szczegblnoscei z rynku amerykanskiego. Zeznania powoda w calej rozciagloéci potwierdzily zebrane w sprawie
dokumenty oraz opinia bieglego, zatem Sad uznat je za wiarygodny i miarodajny §rodek dowodowy, mogacy stanowic
podstawe ustalen Sadu.

Majac na uwadze fakt, iz dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie konieczne byto zasiegniecie wiadomosci
specjalnych, Sad postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012r. dopuscil dowod z opinii bieglego do spraw techniki
motoryzacyjnej i ruchu drogowego, J. Z., celem ustalenia kosztéw naprawy pojazdu marki L. (...) o nr rej. (...),
ustalonych w kwocie brutto w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., wedlug stanu tego pojazdu z dnia 2 lipca
2011r, cen nowych, oryginalnych, ,serwisowych” (tj. cze$ci zamiennych produkowanych zgodnie ze specyfikacjami i
standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu, rekomendowanymi przez producenta pojazdu i
dystrybuowanymi w autoryzowanych przez producenta punktach sprzedazy) cze$ci zamiennych oraz érednich cen i
stawek obowigzujacych aktualnie na terenie T..

Na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej ustalono, ze s$rednie stawki
godzinowe za prace blacharskie i lakiernicze na terenie T. wynoszaq 70-190/80-210 zIL Stawka
godzinowa 60/60 zl za prace blacharskie i lakiernicze nie jest stosowana na terenie T..
Stawki 80/90 zl za godzine pracy, jak i stawka godzinowa w wysokosci 100/110 zl spelniajq
kryteria stawek s$rednich na rynku lokalnym. (...) komputerowe A. i E. nie zawierajq baz
danych dotyczacych samochodu L. (...), co oznacza, ze systemy te nie zawieraja danych
producenta dotyczaqcych technologicznych czasé6w na wykonanie czynnosci naprawczych i cen
czesci sugerowanych przez producenta, tj. czesci produkowanych zgodnie ze specyfikacjami i
standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu, rekomendowanych przez
producenta i dystrybuowanych w autoryzowanych przez producenta punktach sprzedazy. Na
terenie Polski i Europy brak jest autoryzowanego dealera lub (...) L., dystrybucjq czesci
zamiennych do samochodéw L. nie zajmuje sie rowniez (...). Koszt naprawy samochodu L. (...) o nr
rej. (...) wedlug stanu z dnia 2 lipca 2011r., obliczony w oparciu o dane z systemu komputerowego A.
z 2013r. dotyczqgce samochodu najbardziej podobnego — C. (...) oraz przy cenach czesci ustalonych



jako iloczyn cen czesci oryginalnych, wyrazonych w USD na stronie (...) i sredniego kursu
dolara amerykanskiego w dniu 17 stycznia 2013r. (j. 3,0853 zl) wynosit 19.038,56 zl brutto przy
stawkach 80/90 za 1 godzine prac, lub 19.530,11 zl brutto przy stawkach 100/110 za 1 godzine
prac. Tak ustalony koszt naprawy uwzglednial 15% narzut na robocizne blacharsko-mechaniczng
z uwagi na odmiennos$é zastosowanego do wykonania kalkulacji formularza, a takze koniecznosé
lakierowania wierzchniego listew ozdobnych drzwi dla zapobiezenia réwnicy w odcieniach.

Powdd do powyzszej opinii bieglego zglosit zarzuty, wskazujac w piSmie z dnia 7 lutego 2013r., iz kwestionuje opinie w
zakresie dotyczacym wyceny importowanych czeSci zamiennych do pojazdu marki L. (...). Powdd podniosl, iz biegly nie
uwzglednil w swojej wycenie kosztow transportu cze$ci zamiennych do Polski oraz innych kosztow ubocznych (takich
jak marza importera czedci, clo itp.). Ponadto powdd podniosl, iz koszty te, wobec braku mozliwos$ci zakupienia ich na
terenie Polski i Europy, musialaby zosta¢ sprowadzone z USA, czego nie uwzgledniala sporzadzona opinia. Z uwagi
na powyzsze koszty zakupu czeSci zamiennych winny obejmowac cene cze$ci zamiennych brutto, koszty transportu,
taryfe celng prowizje importera. W pozostalym zakresie pow6d uznat opinie bieglego za rzetelna.

Po ustaleniu, iz maksymalna cena zakupu czeSci do pojazdu L. (...) w (...) Sp. z 0.0. w W., ustalona wedlug cennika
z sierpnia 2013r. i obejmujaca transport oraz cto, wynosi dla drzwi przednich tylnich — 7.030 zl netto, drzwi tylnich
prawych — 7.790 zl netto, blotnika tylnego prawego — 3.720 zt netto oraz listwy tylnego zakola po prawej stronie —
421 z} netto biegly sporzadzit opinie uzupekiajaca. Zgodnie z ustaleniami bieglego, koszty naprawy pojazdu marki L.
(...) onrrej (...), ustalone w kwocie brutto w oparciu o zasady zawarte w systemie A., wedlug stanu pojazdu z 2 lipca
2011r., cen nowych, oryginalnych, serwisowych cze$ci zamiennych oraz $rednich stawek obowigzujacych aktualnie
na terenie T. wynosily odpowiednio 22.890,85 zt brutto przy stawkach 80/90 zl/rbh oraz 23.369,94 zl brutto przy
stawkach 100/110 zl/rbh.

Do opinii uzupelniajgcej strona pozwana zglosita zarzuty w piSmie z 24 listopada 2014r. podajac, iz nie uwzglednia
ona og6lnych warunkoéw ubezpieczenia AC, jakie mialy zastosowanie do zawartej przez strony umowy. Pozwany nie
zakwestionowat stawki za prace blacharsko-lakiernicze, lecz podniosl, ze przy wyplaceniu odszkodowania jedynie na
podstawie kosztorysu, odszkodowanie nie moze uwzglednia¢ podatku VAT, a ceny czeSci zamiennych powinny byc
ustalane dla wariantu ubezpieczenia ,,optymalnego”, tj. powinny zosta¢ urealnione o 35%.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego biegly podtrzymat swoje stanowisko wskazujac, iz obliguje go teza dowodowa
zawarta w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz opinia bieglego, jak kazdy inny dowod, podlega ocenie Sadu orzekajacego tak
co do jej zupelnoéci i zgodnosci z wymogami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Przy ocenie opinii
bieglego Sad jednakze nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny
stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych,
jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoséci w
sprawie. (por. wyrok SN z 13.10.1987 r., Il URN 228/87, (...)).

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego J. Z. opinia pisemna, czeSciowo zmieniona i uzupelniona pisemng opinia
uzupekiajgcg, zostala wykonana w sposéb rzetelny i zgodny z zasadami wiedzy. Biegly w spos6b wyczerpujacy odniost
sie do zakreSlonych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z jego opinii zagadnien, a odpowiedzi na pytania Sadu
udzielil w sposéb rzeczowy ilogiczny. Dlatego tez Sad uznat opinie bieglego za w pelni przekonywujaca, a jego ustalenia
za wlasne. Stad zatem w ocenie Sadu jego opinia jako nie budzaca zastrzezen, mogla stanowi¢ uzasadniong podstawe
do dokonania ustalen faktycznych i w oparciu o nie rozstrzygniecia sprawy. Tym samym Sad poparl stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.05.1974 r., I CR 100/74, LEX nr 7497.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzito do wniosku, ze powo6dztwo w
przewazajacej czeSci zashugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz pozwany w piSémie z dnia 1 kwietnia 2015r. uznat zagdanie pozwu do kwoty
7.993,16 zt wskazujac, ze wraz z wyplacona powodowi kwota 5.088,94 zl, odszkodowanie nalezne powodowi wynosi
13.082,10 zl.

W ocenie Sadu rozstrzygajacego sprawe uznanie powddztwa przez pozwanego w tej czesci nie bylo w zadnej mierze
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez nie zmierzalo do obejscia prawa i pozostaje skuteczne
w zakresie stosunkéw materialno prawnych i procesowych, a nadto wiaze Sad. Zgodnie bowiem z trescia art. 213 §
2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Z uwagi zatem na zlozenie o§wiadczenia o uznaniu powoddztwa w czeSci Sad, w ramach rozstrzygniecia zawartego w
punkcie I wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda uznang przez pozwanego kwote 7.993,16 zl.

W pozostalym zakresie Sad rozstrzygnal o zadaniu pozwu majgc na uwadze, iz czeS¢ okolicznoéci faktycznych,
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozostawato bezspornych. Nie budzilo bowiem watpliwos$ci Sadu ani
stron, ze w dniu 2 lipca 2011r. zgloszona zostala szkoda z dnia 2 lipca 2011r. dotyczaca pojazdu L. (...) o nr rej. (...),
ktora pozwany zarejestrowal pod numerem (...), a takze to, Ze pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci za
szkode co do zasady, jako wynikajaca z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco. Watpliwoséci Sadu ani
stron nie budzila nadto okolicznos$¢, ze do zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco zastosowanie mialy
ogoblne warunki ubezpieczenia autocasco z dnia 11 marca 2010r., zatwierdzone uchwala zarzadu (...) SA. Jednocze$nie
niespornym w sprawie byl fakt wyplacenia powodowi przez pozwanego kwoty 5.088,94 zl netto tytulem zwrotu
kosztow naprawy pojazdu w dwoch ratach — dnia 15 marca 2012 roku i dnia 28 marca 2012 roku.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo do wniosku, ze powddztwo jest
zasadne niemal w calo$ci.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie spekic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Stosownie do art. 805 § 2 pkt 1 ke, Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w
szczegblnoSci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Zgodnie z powszechng praktyka i orzecznictwem Sadow przyjmuje sie, ze szkodg jest wszelki uszczerbek dotykajacy
osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w roznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial i
moglby w normalnej kolei rzeczy istniec, a stanem, jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego zmiane (art. 361 §
2 k.c.; tak m.in. w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/01, oraz z dnia 12 lipca 1968r.,
III CZP 28/68). Podstawa prawng roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku prawnego
ubezpieczenia, a przestanka — powstanie szkody wskutek zajécia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w
warunkach danego ubezpieczenia. Zwiazek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie odpowiedzialnoS$ci
gwarancyjnej zastgpiony zwigzkiem normatywnym, wynikajacym z postanowienia umowy wiazacego obowiazek
naprawienia szkody z okre$lonymi okolicznoSciami jej powstania. Odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen
przystuguje bowiem z tytulu odpowiedzialnosci gwarancyjnej, a nie sprawczej.

W $wietle powyzszego obowigzkiem pozwanego bylo przywrécenie samochodu powoda do stanu poprzedniego.
O przywréceniu do stanu poprzedniego mozna za$ moéwié jedynie wowcezas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod
kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$é uzytkowa, trwalo$c, czesci sktadowe, wyglad estetyczny) odpowiada
stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.11.1992 r. I Acr 410/92).
Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz tres¢ wiazacej strony umowy pozwala na ustalenie, iz
zadanie pozwu niemal w calo$ci zastuguje w calo$ci na uwzglednienie, a pozwany niezasadnie odmoéwil powodowi
wyplaty czeéci odszkodowania pomimo bezspornego zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode i bezspornej i
niekwestionowanej odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen za jej naprawienie.



Okolicznos$cia sporna w sprawie bylo natomiast ustalenie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania w oparciu
o warto$¢ czeSci podlegajacych wymianie, wysoko$¢ stawek za prace blacharskie i lakiernicze stosowane na lokalnym
rynku, a takze konieczno$¢ dostarczenia pozwanemu faktur i rachunkéw potwierdzajacych fakt zakupu cze$ci
zamiennych oraz dokumentujgcych dokonanie naprawy w celu skorzystania z wariantu serwisowego likwidacji
szkody. Rozstrzygajac w niniejszej sprawie o zadaniu pozwu, Sad mial na uwadze, ze spor ogniskowal sie wokét trzech
zagadnien:

a) Uzaleznienia zakresu obowigzku odszkodowawczego od wykonania przez powoda naprawy,
b) Wysokosci stawek za roboczogodzine,
¢) Zwrotu kosztéw prywatnej opinii dotyczacej kosztéw naprawy pojazdu

Ad a) uzaleznienie zakresu obowigzku odszkodowawczego od wykonania przez powoda naprawy

W niniejszej sprawie warunki, w ktérych poszkodowanemu powodowi przysthuguje od pozwanego odszkodowanie,
okreS§lone sa w zawartej przez strony umowie ubezpieczenia autocasco, ktérej czeScia sa Ogbdlne Warunki
Ubezpieczenia Autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy, ustalone uchwata
zarzadu (...) SAnr (...) z 11 marca 2010r. Z przedlozonej przez powoda polisy autocasco (...) wynika, iz pojazd powoda
ubezpieczony byl w wariancie serwisowym. Dokonujac zatem oceny zasadno$ci dochodzonych roszczen Sad rozwazyt
zapisy § 22 ust. 5 OWU w zw. z § 22 ust. 3 OWU oraz w zw. z § 22 ust. 7 OWU , w tym w Swietle art. 805 § 4 ke, zgodnie

z ktérym jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 385'-385° ke.

Sad w niniejszej sprawie mial na uwadze, ze w $wietle zapisow OWU zakres obowigzku odszkodowawczego byt
uzalezniony od tego, czy ubezpieczony przedlozyl oryginaly faktur VAT, czy tez nie. W pierwszym przypadku, tj.
gdy udokumentowania kosztéw naprawy za pomoca oryginatléw faktur VAT zakres obowigzku odszkodowawczego
byt uregulowany zgodnie z § 22 ust. 5 OWU w § 22 ust. 4 OWU z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych
w przypadku wariantu serwisowego (§ 22 ust. 3 punkt 1 OWU). W przypadku natomiast, gdy koszt naprawy
nie byl udokumentowany fakturg VAT to ubezpieczonemu pozostawalo jedynie rozliczenie szkody w oparciu o §
22 ust. 7 OWU, ktory przewiduje ustalenie odszkodowania w kwocie bez VAT oraz z zastosowaniem cen czeci
zamiennych ustalonych wedlug wariantu optymalnego, tj. z uwzglednieniem wartoéci zamiennikéw. Innymi stowy,
nieprzedlozenie oryginalnych faktur VAT skutkowalo ograniczeniem zakresu ochrony ubezpieczeniowej do tej
odpowiadajgcej wariantowi optymalnemu pomimo wykupienia drozszego wariantu serwisowego.

Wyzej wymienione postanowienia OWU podlegaly ocenie przez pryzmat art. 385' § 1 ke, ktéry stanowi, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W ocenie tutejszego Sadu wprawdzie
analizowane postanowienia umowne okreSlaja glowne $wiadczenia jednej ze stron umowy t.j. ubezpieczyciela, to
jednak nie okreslaja tego Swiadczenia w sposob jednoznaczny, co daje podstawe do oceny kwestionowanego zapisu
pod katem abuzywnosci (por. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 147/05).

Nadto jak stanowi art. 385" § 3 ke, nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385> ke, oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.



W ocenie Sadu postanowienia § 22 ust. 5 OWU w zw. z § 22 ust. 3 OWU oraz w zw. z § 22 ust. 7 OWU, w zakresie
uzalezniajacym wyplacenie odszkodowania od dokonana naprawy i przedstawienia oryginaléw rachunkéow lub faktur
VAT, dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliéw, w tym oryginaléw rachunkow
lub faktur VAT dokumentujacych nabycie czesci oryginalnych serwisowych w autoryzowanym punkcie sprzedazy

pojazdu marki L., stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle art. 395" kc.

Zgodnie z podzielanym przez Sad w niniejszej sprawie wielokrotnie prezentowanym przez Sady powszechne

stanowiskiem, niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w $wietle art. 385" § 1 ke jest takie postanowienie,
ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialaniem wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie,
w wyroku z 11 wrzeSnia 2014r., Sygn. akt VI ACa 1965/13). Powyzsze w ocenie Sadu oznacza, ze aby uzna¢ dane
postanowienie umowne za abuzywne, konieczne jest ustalenie nieréwnomiernego rozktadu praw i obowigzkow stron
umowy, $wiadczacego o jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami, oraz stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia
tej nierdbwnowagi, ktore stanowi razgce naruszenie interes6w konsumenta.

Zdaniem Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Postanowienia OWU nie zostaly
ustalone indywidualnie z powodem, nie podlegaly negocjacji, a na ich tre$¢ powod w istocie nie mial wplywu, co
potwierdzilo postepowanie dowodowe w sprawie. Ponadto powdd chcac uzyskac¢ odszkodowanie nie moglt wykonaé
nalozonego na niego przez zapisy OWU obowiazku przedlozenia faktur i rachunkéw, potwierdzajacych dokonanie
naprawy w autoryzowanym serwisie i zakup czeéci u autoryzowanego dystrybutora, albowiem na terytorium Polski
istotnie nie ma zadnego autoryzowanego serwisu pojazdéw marki L. ani zadnego autoryzowanego dystrybutora
czeSci zamiennych do samochodéw tej marki. Tym samym obowigzek ustalenia przez (...) SA wysoko$ci naleznego
odszkodowania, wbrew zapisom §20 ust. 1i 3 OWU, przerzucony zostaje na osobe poszkodowanego i stanowi przejaw
razaco nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy, cho¢ to pozwany, jako jeden z najwiekszych
zakladow ubezpieczen na rynku krajowym i profesjonalista dysponujacy obszerna baza danych pojazdow jest
ekonomicznie i organizacyjne silniejsza strona umowy. Nierdbwnowaga ta ma w sprawie o tyle istotne znaczenie,
ze stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry dobrowolnie zawierajac umowe ubezpieczenia pojazdu
i uiszczajac z tego tytulu podwyzszona skladke ubezpieczeniowa, obciazony jest spoczywajacym de facto zgodnie z
umowa na powodzie obowigzkiem, ktoremu w celu uzyskania odszkodowania nie jest w stanie sprostaé¢. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy rdwniez, iz zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia, to zaklad ubezpieczen, a nie ubezpieczony
obowigzany jest do dokonania przed zawarciem umowy — stosownie do §11 ust. 1 OWU - identyfikacji pojazdu wraz
z wyposazeniem i indywidualnej oceny ryzyka. Niedopelnienie za$ powyzszego obowigzku nie moze w ocenie Sadu
obcigzaé poszkodowanego.

Dodatkowo w tym miejscu przywola¢ nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
23 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 147/05), z ktérego wynika w sposob jednoznaczny, ze niedozwolone
jest postanowienie umowne, ktore uzaleznia zakres obowigzku naprawienia szkody od wykonania naprawy. Decyzja
poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu badz jej zaniechaniu nie ma bowiem wplywu na okolicznoéé
doznanego uszczerbku majatkowego. Na mocy powolanego wyroku za niedozwolona uznano nastepujaca klauzule
umowny: ,Wycena kosztéw naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg warto$ci netto (bez uwzglednienia
podatku) w oparciu o: - naprawcze normy czasowe okreSlone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez (...)
S.A, - $rednia stawke za 1 roboczogodzine, stosowana na terenie dzialalno$ci jednostki terenowej, ktora zawarta
umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku mozliwosSci dokonania naprawy
na terenie dzialalno$ci ww. jednostki; b) koszty czesci zamiennych i materialdbw wedlug wartosci netto (tzn. bez
uwzglednienia podatku, cla, akeyzy, itp..) ustalonych na podstawie katalogéw E., A. lub innych uznanych przez (...)
S.A. ()"



W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
mial na uwadze, to, ze w innych zapisach OWU byly zawarte inne postanowienia regulujace sposéb ustalania
odszkodowania la ubezpieczonych, ktérzy dokonuja naprawy samochodu, odrebne, bo uwzgledniajace podatek. VAT
w wysoko$ci odszkodowania. Wprawdzie na mocy wyzej zaprezentowanego wyroku zostala zakwestionowana jedynie
zasada uzalezniania wyplaty odszkodowania wedlug cen brutto od faktu przeprowadzenia naprawy oraz przedlozenia
stosownych faktur, to wywody zamieszczone w uzasadnieniu powolanego wyroku maja, w ocenie tutejszego Sadu,
walor natury ogoélnej. Sad ten bowiem, analizujac zakres obowiazku odszkodowawczego wynikajacego z zawarcia
dobrowolnego ubezpieczenia AC, stwierdzil, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu
naprawy samochodu badz jej zaniechaniu nie ma wplywu na okolicznoé¢ doznanego uszczerbku majatkowego. W
ocenie tutejszego Sadu brak jest podstaw do zaakceptowania réznicowania zakresu obowiazku odszkodowawczego od
faktu wykonania naprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 kc zapisy § 22 ust. 5 OWU w zw. z §
22 ust. 3 OWU oraz § 22 ust. 7 OWU, w zakresie uzalezniajacym uwzglednienie w Swiadczeniu ubezpieczeniowym
podatku VAT jak i zastosowanie cen czeSci oryginalnych serwisowych od dokonana naprawy i przedstawienia
oryginaléw rachunkéw lub faktur VAT. Te postanowienia, w ocenie Sagdu godza w rownowage kontraktowg stron
i wprowadza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na niekorzysé powoda,
razaco naruszajac jego interesy jako konsumenta. Szczegbélnego podkreslenia wymaga to, ze powod jako osoba
fizyczna zawarl umowe w drozszym wariancie serwisowym, ktéry upowaznial go do dokonania napraw w zakladach
serwisowych. Tymczasem z powolanego przepisu wynika, ze w przypadku ustalenia warto$ci odszkodowania wedlug
metody kosztorysowej wysoko$¢ odszkodowania oblicza sie wedlug regut obowiazujacych przy tanszym wariancie
optymalnym, na ktéry powdd nie wyrazal zgody. Zapisy te de facto przewidujg, jak wskazal pow6d w jednym ze
swoich pism procesowych, niedopuszczalny mechanizm uzalezniania zakresu obowiazku odszkodowawczego od faktu
dokonania naprawy i z tej przyczyny Sad uznal, iz nie wigze on powoda. Jak wyzej wspomniano, w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze na terenie Polski i Europy brak jest autoryzowanego dealera
lub (...) samochodéw marki L.. Ponadto dystrybucja cze$ci zamiennych do samochodéw L. nie zajmuje sie rowniez
(...), ktora jest wlascicielem marki. Zatem naprawienie szkody przy uzyciu czeéci zamiennych zakupionych na terenie
kraju nie bylo mozliwe.

Ad b) Wysokoéci stawek za roboczogodzine

Sporzadzona przez bieglego opinig pozwolila nadto na ustalenie, iz $rednie stawki godzinowe za prace blacharskie i
lakiernicze na terenie T. wynoszg 70-190/80-210 zl, a zastosowana w wycenie pozwanego stawka godzinowa 60/60 zt
za ww. prace jest znacznie zanizona. Stawka za roboczogodzine spraw blacharskich i lakierniczych w takiej wysokosci
nie jest stosowana na terenie T. i tym samym nie jest mozliwe przeprowadzenie prac naprawczych za powyzsza
kwote. Natomiast wskazane przez powoda stawki 80/90 zt za godzine pracy, jak i 100/110 zl spelniajg kryteria stawek
Srednich na rynku lokalnym.

Poniewaz koszty naprawy pojazdu marki L. (...) o nr rej (...), ustalone przez bieglego w kwocie brutto w oparciu
o zasady zawarte w systemie A., wedlug stanu pojazdu z 2 lipca 2011r., cen nowych, oryginalnych, serwisowych
czedci zamiennych oraz $rednich stawek obowigzujacych aktualnie na terenie T. wynosily odpowiednio 22.890,85 zt
brutto przy stawkach 80/90 zl/rbh oraz 23.369,94 zl brutto przy stawkach 100/110 zl/rbh i uwzglednialy cene czeSci
zamiennych dostepnych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, powiekszong o koszt ich transport do Polski
oraz clo, Sad uznal roszczenie powoda za w pelni zasadne i mieszczace sie w okre$lonych przez bieglego kosztach
niezbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Sad uwzglednit przy tym, ze pozwany, zgodnie z art. 817 § 1 ke,
mial obowigzek speli¢ §wiadczenie zwigzane ze szkoda w terminie 30 dni od dnia zgloszenia zadania. Poniewaz
pozwany zglosit zadanie wyplacenia mu naleznego odszkodowania w dniu 2 lipca 2011r., Sad odsetki nalezne od kwoty
18.281 7l zasadzil od dnia 2 sierpnia 2011r., tj. pierwszego dnia wymagalno$ci ww. kwoty, przyjmujac za podstawe
rozstrzygniecia w tym zakresie przepis art. 481 § 1 kc.



Ad c) zwrot kosztow prywatnej opinii dotyczacej kosztow naprawy pojazdu

Powod, celem weryfikacji stanowiska pozwanego w przedmiocie wysoko$ci przyznanego odszkodowania zlecil
sporzadzenie stosownej opinii, za ktora zaplacil 300 zl. Sporzadzona kalkulacja potwierdzila, iz pozwany dokonatl
jedynie wyplaty cze$ciowego odszkodowania, jako ze kosztorys zlecony przez ubezpieczyciela, na ktéry pozwany
oparl swoja decyzje, uwzglednial zanizone stawki za roboczogodzine oraz stawki czeéci zamiennych w wysokosci
zamiennikow zamiast czeéci oryginalnych. Podstawg prawna dochodzonego roszczenia o zwrot kosztow prywatnej
ekspertyzy jest art. 415 k.c. w zw. art. 16 u. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j. Artykul
16 u.1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej wskazuje, ze zaklad ubezpieczen po otrzymaniu zawiadomienia o
zajéciu zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowa podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia, zasadnoSci zgloszonych roszczen i wysokosci Swiadczenia. Powyzsze uregulowanie naklada
tym samym na pozwanego obowiazek wyjasnienia we wlasnym zakresie okoliczno$ci zdarzenia, z ktérego wywodzona
jest odpowiedzialno$¢. Ocena sposobu przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego winna by¢ dokonywana,
stosownie do dyspozycji art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu podwyzszonego miernika staranno$ci z uwagi na
profesjonalny charakter prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W $wietle powyzszej regulacji nalezy uznac, ze koszt
weryfikacji zadania uprawnionego winien obcigzaé pozwane towarzystwo.

Zasadno$¢ uwzglednienia w wysoko$ci zasgdzonego odszkodowania poniesionych kosztéw prywatnej ekspertyzy jest
szeroko akceptowana w orzecznictwie, czego potwierdzenie stanowi wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi z dnia 20 paZdziernika 2009 roku, sygn. akt I C 609/08, niepublikowany.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o zasgdzenie kwoty 3oo zt tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych przez powoda
celem sporzadzenia kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu, udokumentowanych zalaczong fakturag VAT. Nadto
majac na uwadze, iz kwota 300 zl, zaplacona przez powoda tytulem kosztéw wykonania wyceny niezbednej w celu
dochodzenia swoich praw w stosunku ubezpieczyciela, zostala pozwanemu zgloszona wraz z przesadowym wezwaniem
do zaplaty w dniu 3 pazdziernika 2011r., Sad, w oparciu o ww. przepisy oraz zapis art. 481 § 1 ke, zasadzit ja wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego pod dniu zgloszenia roszczenia w tej czesci.

Z uwagi zatem na powyzsze w punkcie I wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.581 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 18.218 zl od dnia 2 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami
od kwoty 300 zl od dnia 4 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty, oddalajac w punkcie IT wyroku powddztwo w zakresie
odsetek zadanych od kwoty 300 zt od dnia 29 wrze$nia 2011r. do dnia 3 pazdziernika 2011r. wlacznie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 Kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 108 § 1 Kpc oraz § 2
ust. 1121 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Strona pozwana przegrala spor niemalze w caloéci i dlatego spoczywal na niej
ciezar poniesienia kosztow procesu, na ktére sktadala sie oplata od rozszerzonego powodztwa w kwocie 930 zl, koszty
zastepstwa procesowego strony powodowej w kwocie 4.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego
pelnomocnikowi powoda w wysokoSci 17 zl, koszty opinii bieglego w lacznej kwocie 1.894,14 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego strony pozwanej w kwocie 2.400 zk.

W oparciu o ww. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu Sad zasgdzil w punkcie III wyroku od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6.747 zl, w tym kwote 4.817 zl kosztow zastepstwa procesowego powoda, kwote 930 zt tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 1.000 z} tytulem zwrotu wplaconej przez powoda zaliczki na wynagrodzenie
bieglego. Zasadzajac koszty zastepstwa procesowego Sad stwierdzil, ze niezbedny naklad pracy radcy prawnego,
a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
uzasadniat przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej, okreslonej w cyt.
wyzej rozporzadzeniu (2.400 z), powiekszonej o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. W niniejszej
sprawie pelnomocnik powoda stawial sie na kazda rozprawe, zlozyl szereg pism procesowych, ktore przyczynily sie do
ostatecznego wyjasnienia kosztow zakupu czeSci zamiennych, ktére zostaly uwzglednione przez biegltego w opinii



W punkcie IV wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku kwote 782,32 7l tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu, stanowiacych czes$¢ przyznanego w sprawie
wynagrodzenia bieglego. Sad omytkowo nie zasadzil w tym punkcie orzeczenia kwoty 101,82 zl, przyznanej bieglemu
postanowieniem z dnia 6 lutego 2013r. tytutem zwrotu wydatkow. Niewatpliwie jednak z uwagi na uiszczenie zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.000 zl, kwota 101,82 z} przyznana i wyplacona bieglemu tymczasowo
ze Srodkdéw Skarbu Panstwa winna podlegaé $ciagnieciu od pozwanego przegrywajacego sprawe.



