Sygn. akt XVI Cz 1105/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w (...) Wydzial XVI Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Daniszewska
Sedziowie: SSO Anna Strugala (spr.)
SSO Sylwia Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w(...)
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela M. P.
przeciwko dluznikowi P. K.
w przedmiocie skargi dluznika na czynnoéci komornika

na skutek zazalenia wierzyciela M. P. na postanowienie Sadu Rejonowego (...)z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt XII 1 Co 4201/12

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. I w ten sposob, iz oddali¢ skarge w zakresie oplaty stosunkowej z art.
49.2 (5%), w wysokosci 1.045,09 zl;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3. zasadzi¢ od dtuznika P. K. na rzecz wierzyciela M. P. kwote 16,02 zt (szesna$cie zlotych dwa grosze) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt XVI Cz 1105/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, z dnia 11 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt XII 1 Co 4201/12, Sad Rejonowy (...)w
pkt. I rozstrzygniecia uchylit postanowienie Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym(...) (...) A. K., z dnia 14
lutego 2012 roku, w sprawie Km (...), w zakresie oplaty za odnalezienie majatku dluznika w kwocie 1.662,52 zl, oplaty
stosunkowej z art. 49.1 (5%) w kwocie 794 z} i oplaty stosunkowej z art. 49.2 (5 %) w kwocie 1.045,09 zl, natomiast w
pkt. IT zasadzil od M. P. na rzecz P. K. kwote 117 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 77 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia wskazano, iz w sprawie nie bylo podstaw do ustalenia i obciazenia
dluznika oplata stosunkowa albowiem art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i
egzekucji (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) pozwala komornikowi na pobranie od dluznika oplaty



stanowiacej procent wartoSci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, a poniewaz dtuznik spelil $wiadczenie
w calo$ci, poza egzekucjg, w chwili orzekania o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, nie istnialo juz zadne
$wiadczenie pozostale do wyegzekwowania. W ocenie Sadu Rejonowego zasadna byta takze skarga dtuznika w zakresie
w jakim dotyczyla obciazenia go oplata za odnalezienie majatku. Wierzyciel nie zlecil komornikowi poszukiwania
majatku dluznika, w toku postepowania egzekucyjnego nie zostal odnaleziony zaden majatek dluznika, z ktérego
egzekucja zostalaby przeprowadzona. Nadto ani w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ani w uzasadnieniu
sporzadzonym przez komornika w trybie art. 767 § 4 kpc nie ma jakiejkolwiek informacji o warto$ci szacunkowej
majatku dluznika, nie da sie zatem zweryfikowaé ustalonej z tego tytulu oplaty.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiddl wierzyciel M. P., zaskarzajac je w cze$ci tj. co do pkt. I w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie oplat stosunkowych (art. 49 ust. 11 art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nt 167, poz. 1191 ze zm.) oraz co do pkt. IT w zakresie
obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania, ze skargi dluznika.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz nie mial wplywu na ustalenie przez komornika wysokoSci oplat i obciazenie
nimi dtuznika, jak réwniez to, ze dtuznik co prawda wplacil dobrowolnie, bezpo$rednio na jego konto nalezno$¢, tym
niemniej odbylo sie to juz w toku postepowania egzekucyjnego co nie oznacza, iz dluznik spekil Swiadczenie poza
egzekucja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela zasluguje na uwzglednienie aczkolwiek jedynie w cze$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy
wobec czego Sad Okregowy ustalenia te w pelni podziela. Z akt sprawy wynika, iz komornik w toku postepowania
egzekucyjnego nie wyegzekwowal od dluznika zadnych naleznosci, dluznik spelnil §wiadczenie bezposrednio do rak
wierzyciela i wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W tym stanie rzeczy nalezalo rozwazy¢ czy zachodzily
podstawy do ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, w zakresie oplaty stosunkowej z art. 49.1 (5%) w kwocie
794 z} i oplaty stosunkowej z art. 49.2 (5 %) w kwocie 1.045,09 zl, stosownie do postanowienia komornika z dnia 14
lutego 2012 roku. W tym zakresie bowiem postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone przez wierzyciela.

Wierzyciel zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 49 ust. 11 art.
49 ust. 2 ukse. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze dluznik co prawda wplacil dobrowolnie, bezpoérednio na jego
konto nalezno$¢, tym niemniej odbylo sie to juz w toku postepowania egzekucyjnego, co nie oznacza, iz dtuznik spehnit
Swiadczenie poza egzekucja. Podniesione przez skarzacego zarzuty oraz prezentowana przez niego argumentacja sg
sluszne, jednakze jedynie cze$ciowo.

Sad Okregowy nie dostrzega uchybien Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia, odnoénie oplaty stosunkowej z
art. 49 ust. 1 ukse. Zazalenie skarzacego w tej czeSci jest niezasadne. Ustalanie oplaty na podstawie art. 49 ust 1 ukse
bylo nieuprawnione, skoro komornik w toku postepowania egzekucyjnego nie wyegzekwowal zadnego Swiadczenia,
od ktérego moglby obliczy¢ stosowna oplate egzekucyjna.

Stosownie do art. 49 ust. 1 ukse, w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika
oplate stosunkowa w wysokosci 15% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz trzydziestokrotna wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania
$wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnoSci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace,
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 8% wartoéci wyegzekwowanego
$wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko§é przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.



W ocenie Sadu Okregowego przez wyegzekwowane $wiadczenie, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ukse, nalezy
rozumie¢ wylgcznie $§wiadczenie wyegzekwowane przez komornika, a contrario wyegzekwowanym $wiadczeniem nie
jest $wiadczenie spelnione do rak wierzyciela. W takim przypadku dalsze prowadzenie egzekucji jest bezprzedmiotowe
a zaspokojony wierzyciel winien zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825
pkt 1 kpc. Podstawa ustalenia przez komornika oplaty stosunkowej bedzie w takiej sytuacji jest art. 49 ust. 2
ukse. Tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 82/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 67. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela, po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od Swiadczenia spelnionego przez dtuznika
bezposrednio wierzycielowi komornik pobiera oplate okre§long w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ukse.

W razie niezlozenia przez wierzyciela, ktéry egzekwowane Swiadczenie otrzymal bezposrednio od dluznika, wniosku
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 kpc, komornik nie ma podstaw do zakonczenia
postepowania i winien podejmowac czynno$ci zgodnie z wnioskiem wierzyciela o wszczecie egzekucji. Koszty takiej
egzekucji nie moga by¢ jednak uznane za niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji (art. 770 kpc) i obcigzony
nimi zostanie wierzyciel. Ponadto gdyby w toku prowadzenia egzekucji, pomimo spelienia §wiadczenia do rak
wierzyciela, doszlo do wyegzekwowania §wiadczenia, wierzyciel zobowiazany bedzie do jego zwrotu. Zwazywszy na
powyzsze uchylenie przez Sad Rejonowy na skutek skargi dluznika oplaty ustalonej na podstawie art. 49 ust 2 ukse
bylo niezasadne. Z przepisu art. 49 ust. 2 wynika, iz oplate stosunkowa w wysokoSci 5% ustala sie od wartoSci
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzily
przestanki do ustalenia wysokoSci optaty wedlug zasad wynikajacych ze zdania drugiego przepisu art. 49 ust 2 ukse.,
skoro umorzenie postepowania egzekucyjnego nastapilo na wniosek wierzyciela zlozony po doreczeniu dluznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Kluczowa zatem byla ocena co nalezy rozumie¢ pod pojeciem $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania. W ocenie Sadu Okregowego przez $wiadczenie pozostale do wyegzekwowania o
jakim mowa w art. 49 ust. 2 ukse, nalezy rozumie¢ $wiadczenie, ktére byto przedmiotem wniosku egzekucyjnego,
a ktore dluznik zaplacil bezposérednio wierzycielowi, z pominieciem komornika. Dodatkowym argumentem dla tego
stanowiska, w ocenie Sadu Okregowego, jest fakt, iz Swiadczenie uiszczone wierzycielowi, z pominieciem komornika,
nie bedzie uwzglednione na mocy art. 816 § 1 k.p.c. w tytule wykonawczym jako wynik egzekucji, poniewaz nie
zostalo ono wyegzekwowane przez komornika. Zawsze w stosunku do tak sptaconego swiadczenia istnieje potencjalna
mozliwo$¢ jego wyegzekwowania w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli wierzyciel bedzie tego zadal.

Natomiast zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz ustalenie przez komornika oplaty w kwocie 794 zl, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku postepowania egzekucyjnego pozostawalo w sprzecznoéci z art. 49 ust
1 ukse i osta¢ sie nie moglo.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly réwniez zarzuty wierzyciela w zakresie rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy o
kosztach postepowania wywolanego wniesieniem przez dluznika skargi na czynno$ci komornika. Sad Rejonowy
uznajac, iz dtuznik w calosci wygral postepowanie skargowe, prawidlowo zastosowal do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Natomiast wbhrew stanowisku skarzacego komornik
nie jest strong postepowania egzekucyjnego, zatem nie ma podstaw do obcigzania go kosztami postepowania
egzekucyjnego, w tym postepowania skargowego.

Pomimo zmiany skarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w zakresie punktu I. brak bylo podstaw do zmiany
orzeczenia o kosztach postepowania skargowego, przy uwzglednieniu zasady wynikajgcej z art. 100 k.p.c. Powyzsze
wynika z faktu, iz zaskarzone postanowienie, w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach bylo bledne albowiem
Sad Rejonowy przy zalozeniu, iz cale postanowienie komornika podlegalo uchyleniu, winien zasadzi¢ od wierzyciela
na rzecz dluznika kwote 177 zl, na ktora sklada sie oplata od skargi w wysokosci 100 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 77 zl, nie za$ jak blednie zasagdzono kwote 117 zt. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢,
iz dluznik wygral sprawe przed Sadem I instancji w 70% albowiem zmianie podlegalo jedynie rozstrzygniecie w
zakresie ustalonej oplaty z art. 49.2 w kwocie 1045,09 zl, natomiast dluznik domagal sie uchylenia postanowienia
komornika w zakresie oplat w lacznej wysokosci 3501,61 zl. W tej sytuacji nalezaloby zasadzi¢ od wierzyciela na



rzecz dtuznika koszty postepowania na sume 123,90 zt. Sad Okregowy zwazyl, iz zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego wnidst jedynie wierzyciel. Majgc zatem na wzgledzie zakaz reformationis in peius (art. 384 kpc w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.) tzn. zakaz wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia na niekorzy$¢ strony wnoszacej
srodek odwolawczy, jezeli strona przeciwna nie zaskarzyla orzeczenia, jest niedopuszczalne zasadzenie od wierzyciela
wspomnianej kwoty 123,9 zl, poniewaz Sad Rejonowy zasadzil, chociaz blednie, kwote 117 zk. W tej sytuacji, Sad
Okregowy pozostawil rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego, w przedmiocie kosztéw, bez zmian.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zw. art. 397 §
2 kpe, orzekt jak w pkt. 11 2 sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc.

Ustalajac koszty postepowania zazaleniowego, Sad Okregowy wzigl pod uwage, iz wierzyciel kwestionowat ustalenie
oplaty z art. 49.1 w kwocie 794 zl oraz z art. 49.2 w kwocie 1045,09 zt (pkt. I zaskarzonego postanowienia) oraz
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania w wysoko$ci 117 zt (pkt. II zaskarzonego postanowienia), co
lacznie daje sume 1956,09 zl. Sad Okregowy zwazyl, iz wierzyciel wygral sprawe jedynie w 53,40 %, co uwzgledniajac
koszty postepowania zazaleniowego w wysokoSci 30 zt (oplata od zazalenia) daje kwote 16,02 zl. Sad Okregowy
ustalajac w jakim zakresie wierzyciel wygral sprawe wzigl pod uwage, iz jedynie zarzut odnos$cie oplaty stosunkowe;j
z art. 49.2 w wysokoSci 1045,09 zl zastugiwal na uwzglednienie, stad kwota ta stanowi wyzej wskazany procent od
sumy 1956,09 zk.



