Sygn. akt XVI Ca 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku XVI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Zawrot

Protokolant: sek. sad. Kamila Gerigk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego z siedziba w G.
przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego (...) z dnia 14 lipca 2017r., sygnatura akt: I 1 C 326/17
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135,00 z} (sto trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt XVI Ca 3/18

UZASADNIENIE

Powod Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w W. (...) Oddzial Wojewddzki wniost o zasadzenie na jego rzecz od K.
M., prowadzacego Indywidualng (...) w Miejscu Wezwania kwoty 5.139,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
17 marca 2015 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania.

Powod wskazal, iz na zagdang kwote sklada sie kwota 2.400 zl z tytulu kar umownych oraz kwota 2.739,01 zt z tytulu
odszkodowania za szkody przewyzszajace zastrzezong w umowie kare umowna.

Swoje roszczenie powod wywiddl z zawartej miedzy stronami z umowy z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr (...) o
upowaznieniu do wystawiania recept na leki, §rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia oraz wyroby medyczne
refundowane ze $§rodkéw publicznych przystlugujace $wiadczeniobiorcom. Powod, powolujac sie na art. 64 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, przeprowadzil w dniach 30 lipca
— 28 sierpnia 2014 r. kontrole zawartej z pozwanym umowy w zakresie prawidlowosci i zasadno$ci wystawiania
recept refundowanych na preparat P., prawidlowo$ci prowadzenia dokumentacji medycznej oraz zgodno$ci danych
umieszczonych na receptach z prowadzona dokumentacja medyczng. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze po
przeprowadzeniu kontroli sporzadzono protokol, ktory nastepnie zostal wystany pozwanemu. Ten jednak odmowil
podpisania protokolu w piSmie z dnia 12 listopada 2014 .

Nastepnie w dniu 12 stycznia 2015 r. powod sporzadzil ,,Wystapienie pokontrolne dla postepowania kontrolnego
(...)-O”, w ktérym wskazano stwierdzone uchybienia, wydano zalecenia pokontrolne, a takze nalozono na pozwanego



kare umowna w wysokosci 2.400 zl. Uprawnienie do nalozenia kary z tytulu nienalezytego wykonania umowy powod
wywiodl z treSci § 9 umowy, ktéry przewidywal mozliwoéé nalozenia przez Oddzial Funduszu kary umownej w
wysoko$ci 200 z} za nieprawidlowo wystawiong recepte, a takze inne nieprawidtowosci, tj. ustalenie lub oznaczenie
poziomu odplatnosci niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami czy prowadzenie dokumentacji
medycznej w sposOb niezgodny z przepisami prawa majacych wplyw na prawo do refundacji, wysoko$é doptaty
pacjenta lub kwote refundacji. Ponadto powod wskazal, ze wskazana w protokole pokontrolnym kara umowna byta
niewspoOlmierna z wysokoécia szkody poniesionej przez powoda, wobec czego uzasadnione jest zagdanie wyré6wnania
w wysokoSci 2.739,01 zl, co wynika z § 9 ust. 5 umowy.

Powo6d wskazal, ze powodem nalozenia kar umownych bylo nieprawidlowosci dotyczace trzech pacjentek. W
przypadku pacjentek G. O. o numerze PESEL (...) i M. K. o numerze PESEL (...) wystawiono cztery recepty na
lek P., cho¢ w dniu ich wystawienia pacjentki nie spelnialy kryterium wieku, tj. 65 lat dla otrzymania leku z 30%
odplatno$cia. Natomiast w przypadku pacjentki M. B. o numerze PESEL (...) wystawiono trzy recepty na lek P. z 30
% odplatno$cia, chociaz w dokumentacji medycznej pacjentki brak bylo adnotacji o przebytym zlamaniu kregowym
lub zlamaniu szyjki koSci udowej. W ocenie powoda, lek P. mogl byé¢ przepisywany z 30 % odplatnoscia jedynie u
pacjentek powyzej 65 roku zycia ze stwierdzong pierwotng osteoporoza pomenopauzalng ze ztamaniem kregowym lub
ztamaniem szyjki koSci udowej, po niepowodzeniu leczenia bisfosonianami lub przeciwwskazaniami (nietolerancjq)
do stosowania doustnych bisfosfonianéw. Z kolei w przypadku pacjentki J. S. (1) o numerze PESEL (...) powdd zarzucit
pozwanemu zaordynowanie leku P. mimo braku dokumentacji medyczne;.

W ocenie powoda, szkoda wynikla z nienalezytego wykonania umowy polega na zaordynowaniu lekéw niezgodnie
z przepisami oraz nieprowadzeniu dokumentacji medycznej w taki sposob, zeby w sposéb niebudzacy watpliwosci
uznac, ze zrefundowany przez powoda lek zostal przepisany zgodnie z przepisami. Wysokoé¢ refundacji dokonanych
za lek P. powod okresdlil na kwote 5.139,01 zt. Po nalozeniu na pozwanego kary umownej w kwocie 2.400 zl w ocenie
powoda pozostata kwota 2.739,01 zl r6znicy miedzy poniesiong szkoda, a nalozona kara. Powod wskazal, iz pismem
z dnia 12 stycznia 2015 r. w ,,Wystapieniu pokontrolnym” wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty. W pi$mie
stanowiacym odpowiedZ na wezwanie powoda, pozwany o$§wiadczyl, iz nie zgadza sie z treécia dotyczaca pacjentki J.
S. (1), bowiem nie byla ona jego pacjentks, wnoszac jednoczesnie o wydanie rzekomo wystawionej przez niego recepty.
Powod wskazal, ze w dniu 6 maja 2015 r. pozwany stawit sie w Oddziale NFZ i osobiScie odebral pismo z odpowiedzia
powoda na zastrzezenia pozwanego oraz kopia watpliwej recepty.

Nakazem zaplaty z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy (...) w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 11566/16 orzekl zgodnie
z zagdaniem powoda.

Pozwany wniobsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zarzucajac powodowi naruszenie art. 5 k.c. i wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu oraz zastepstwa procesowego na jego rzecz. W
uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze nie zaprzecza okolicznoSciom powolanym w pozwie,
dotyczacym wieku pacjentek oraz braku dokumentacji medycznej. Pozwany wskazal, ze cho¢ pacjentki G. O. i M. K.
nie mialy ukonczonego 65 roku zycia to byly bliskie tej granicy wiekowej, a wystawiajac recepte na ich rzecz kierowal
sie ich dobrem i wlasciwym leczeniem. Z kolei w przypadku pacjentek M. B.iJ. S. (2) pozwany podniésl, iz prébowal
skontaktowal sie z pacjentkami w celu uzupeklienia dokumentacji, jednak nie byto z nimi kontaktu i nie mozna
wykluczyé, Ze juz nie zyja.

Pozwany zaznaczyt rowniez, ze powdd nie podwazyl celowosci wystawiania recept w stosunku do pacjentek z uwagi
na rozpoznane u nich schorzenia. Powolal sie rowniez na art. 2 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej, ktory stanowi, iz
najwyzszym nakazem etycznym lekarza jest dobro chorego, a mechanizmy rynkowe, naciski spoleczne i wymagania
administracyjne nie zwalniajg lekarza z przestrzegania tej zasady. Pozwany przywolal rowniez tre$é wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie I CSK 633/13, w ktérym wskazano, iz nie mozna nakazywaé lekarzowi zwrotu refundacji za
przepisane medykamenty tylko z powodu brakéw w dokumentacji.



W uzasadnieniu pozwany podnio6st réwniez, iz z tytulu wystawionych recept nie podniést zadnych korzysSci, bowiem
recepty trafily wylacznie do oséb ubezpieczonych. W ocenie pozwanego, NFZ nie ponidst szkody majatkowej
we wskazanej wysokosci, bowiem i tak musialby zrefundowaé leki wypisane przez pozwanego, przynajmniej w
stosunku do czeéci pacjentek, gdyz brak dokumentacji medycznej nie stanowi zrédla szkody majatkowej. Pozwany
powolywatl sie réwniez na konieczno$¢ badania celu uméw i zamiaru stron z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego, anizeli ich doslownego brzmienia. Zadaniu powoda zarzucil sprzecznoéé¢ z zasadami shisznoéci i
spolecznie akceptowanym poczuciem sprawiedliwo$ci. Ponadto pozwany powolal sie na protest lekarzy polegajacy na
wypisywaniu pelnoplatnych recept, z powodu obaw przed obciazaniem kosztami niezasadnie wystawianych recept.
W uzasadnieniu wskazal rowniez, ze w aktualnym stanie prawnym lekarz jest uprawniony do wystawiania recept
bez konieczno$ci podpisywania z NFZ umoéw. W pidmie stanowigcym odpowiedz na zarzuty zawarte w sprzeciwie od
nakazu zaplaty powod wskazal, ze wystawienie przez powoda recepty na lek P. wiaze sie uzyskaniem przez pacjenta
tzw. $wiadczenia gwarantowanego, ktore to przewiduje ustawa o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych. Uznanie leku za §wiadczenie gwarantowane wiaze sie z okre$lona w przywolanej ustawie
procedurg, zgodnie z ktora kwalifikacji leku dokonuje Minister Zdrowia po przygotowaniu przez wlasSciwy organ
(w 2011 r. Rade Konsultacyjng) rekomendacji dla danego leku, wskazaniu poziomu lub sposobu jego finansowania.
Powod podtrzymat stanowisko okreslone w pozwie, iz lek P. mogl by¢ przepisany tylko w niektorych przypadkach,
ktore opisuje obwieszczenie Ministra zdrowia. Powod wskazal rowniez, ze przedmiotowy lek moze byé przepisywany
osobom niespeliajgcym tych warunkéw, lecz bez refundacji ze Srodkow publicznych. Odnoénie zarzutu pozwanego
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, powdd wskazal, iz zarzut ten jest nieusprawiedliwiony. W ocenie powoda,
nie byloby zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego przyznanie lekarzom swobodnego ustalania zasad odplatnoéci
za dany lek i obcigzanie z tego tytulu publicznego platnika. Powdd wskazal, ze nie kwestionuje przypisania leku P.
osobom, ktorym jest o niezbedne dla procesu leczenia, jednak nieakceptowane jest oznaczanie cze$ciowej refundacji
osobom, ktore nie spelniaja opisanych kryteriow.

Powdd odnidst sie rowniez do zarzutu pozwanego dotyczacego etyki lekarskiej, wskazujac, ze pozwany mogl zapisac
lek P. osobom niespeliajacym wskazane kryteria pelnoplatnie. Odnoénie za$ kwestii nowelizacji ustawy w zakresie
uprawnien do wystawiania recept, powdd wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ lekarza za nieprawidlowe wystawianie recept
zmienila sie jedynie z odpowiedzialnosci umownej na ustawowa, bowiem lekarze nadal podlegaja kontroli NFZ w
zakresie wystawianych recept i ponosza odpowiedzialno$¢ za ich wystawianie w sposob nieuzasadniony lub niezgodny
7 przepisami.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017r. Sad Rejonowy (...):

I. zasadzil od pozwanego K. M. na rzecz powoda Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego z
siedzibg w G. kwote 4.339,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego K. M. na rzecz powoda Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego z
siedzibg w G. kwote 1.859,44 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:
Pozwany K. M. prowadzi indywidualna praktyke lekarska w miejscu wezwania w G. przy ul. (...).

W dniu 16 kwietnia 2016 r. pozwany zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia — (...) Oddzialem Wojewo6dzkim
w G. umowe nr (...) upowazniajaca do wystawiania recept na leki, §rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyroby medyczne refundowane ze $rodkéw publicznych przystugujacych swiadczeniobiorcom. W
§ 9 ust. 1 pkt 1 umowy przewidziano, ze w razie ,stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
z przyczyn lezacych po stronie osoby uprawnionej (lekarza) Oddzial Funduszu naklada na osobe uprawniong kare



umowna w wysokos$ci 200 z} za nieprawidlowo wystawiong recepte oraz po 200 zl za kazde ze stwierdzonych w okresie
objetym kontrolg nieprawidlowosci: a) ustalenie lub oznaczenie poziomu odplatnosci niezgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami, b) nieprowadzenie dokumentacji medycznej, ¢) prowadzenie dokumentacji medycznej
w sposob niezgodny z przepisami prawa majacych na prawo do refundacji, wysokos$é doplaty pacjenta lub kwote
refundacji.”. W § 9 ust. 5 przewidziano, ze ,jezeli szkoda poniesiona przez Oddzial Funduszu na skutek dzialania osoby
uprawnionej przekracza wysoko§¢ kary umownej nalozonej zgodnie z postanowieniami niniejszego paragrafu Oddzial
Funduszu moze dochodzi¢ jej naprawienia na drodze postepowania sadowego”.

Narodowy Fundusz Zdrowia przeprowadza kontrole u lekarzy, z ktorymi zawarte ma kontrakty upowazniajace lekarzy
do wystawiania recept na wyroby medyczne refundowane ze $§rodkéw publicznych. Powod przeprowadza kontrole
na podstawie danych elektronicznych, opierajgc sie na kryterium wystawiania przez lekarza medycyny recept na leki
refundowane w najwyzszych kwotach. Dane elektroniczne pozyskiwane sa z aptek, w ktérych nabywane sa leki. Kazda z
wystawianych recept ma osobny numer, umieszcza sie na nich dane pacjenta — imie nazwisko, P., adres, kod dotyczacy
specjalnych uprawnien, dane leku — nazwa, dawkowanie. Po wytypowaniu lekarza do kontroli powo6d zwraca sie do
lekarza o nadeslanie kart leczenia pacjentdéw w oparciu, o ktére sporzadza nastepnie protokot kontroli.

Pozwany K. M. zostal wytypowany przez powoda do kontroli pod katem wystawiania recept nalek (...). Powod zwroécit
sie do pozwanego o dostarczenie dokumentacji lekarskiej dotyczacej 37 poszczeg6lnych pacjentéw , ktorym pozwany
wystawil recepty na przedmiotowy lek, wskazujgc ich numery P.. Pozwany dostarczyl dokumentacje dotyczaca 36
pacjentow. Pozwany o$wiadczyt, ze nie kojarzy pacjentki J. S. (1), o ktérej dokumentacje zwrdcil sie powod i wniost
o weryfikacje czy recepta zostala przez niego wystawiona. Z nadeslanych przez apteki recept wynikalo, Ze recepte na
lek P. dla J. S. (1) wystawil pozwany.

W oparciu o przedstawiong przez pozwanego dokumentacje oraz wystawione recepty powdd sporzadzil protokét
kontroli.

Powod przestal pozwanemu dwa egzemplarze protokotu kontroli przeprowadzonej w dniach 30 lipca-28 sierpnia 2014
r.

Pozwany w piSmie z dnia 12 listopada oswiadczyl, iz odmawia podpisania protokotu kontroli.

W dniu 12 stycznia 2015 r. powdd sporzadzil dla pozwanego wystapienie pokontrolne, w ktorym wskazal, iz obcigza
pozwanego kwota 2.400 zl z tytulu ustalenia lub oznaczenia poziomu odplatno$ci niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami — czterech recept pacjentkom o numerach PESEL (...) (G. O.) oraz (...) (M. K.), bedacych w dniu
wystawienia recept w wieku ponizej 65 roku zycia; trzech recept pacjentce o numerze PESEL (...) (M. B.) mimo braku
w dokumentacji medycznej danych o przebytym zlamaniu kregowym lub ztamaniu szyjki koSci udowej; a takze z tytutu
wystawienia recepty dla pacjentki o numerze PESEL (...) (J. S. (1)) za brak dokumentacji medycznej, a takze czterech
recept za braki adnotacji przy poszczegélnych wizytach o wystawieniu recept dla pacjentéw o numerach PESEL (...),
(...), (...), (...) (4. 12 recept x 200 z}).

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu refundowanych lekéw,
srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz.Urz. Ministra Zdrowia
Z 2012 T., poz. 103) oraz obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w sprawie wykazu
refundowanych lekow, §rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych
(Dz.Urz. Ministra Zdrowia z dnia 25 pazdziernika 2013 r., poz. 42) uprawnienie do refundacji leku P. w
wysokosci 30 procent przystugiwalo w przypadku osteoporozy u pacjentek w wieku powyzej 65 lat ze stwierdzona
osteoporoza pomenopauzalng, ze zlamaniem kregowym lub zlamaniem szyjki koSci udowej, po niepowodzeniu
leczenia bisfosfoninami lub przeciwskazaniami do stosowania doustnych bisfosfonianow.

Kwota refundacji wszystkich o§miu wystawionych przez pozwanego recept na lek P. wyniost 5.139,01 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedlozonej przez powoda dokumentacji, ktora nie byta
kwestionowana przez pozwanego, jak réwniez nie budzila watpliwo$ci Sadu. Nadto Sad uwzglednil w pelni zeznania
$wiadka M. C., nie znajdujac podstaw do odmowy wiarygodno$ci jego zeznaniom, ktére korespondowaly z zebranym
materialem dowodowym. Podkreélenia zas wymaga, ze pozwany nie kwestionowal w toku postepowania okolicznosci
sprawy na jakie powolywal sie pow6d. Nie zaprzeczyl on, ze wystawil dwém pacjentkom cztery recepty pomimo braku
spelniania przez nie warunku wiekowego, jednej pacjentce trzy recepty pomimo braku adnotacji w dokumentacji
medycznej o spelnianiu przez nie warunkéw zdrowotnych uprawniajacych do refundacji oraz jedna recepte pacjentce
pomimo braku jakiejkolwiek dokumentacji medycznej jej dotyczace;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie co do
zasady. Stwierdzone przez powoda w wyniku dzialan kontrolnych uchybienia pozwanego przy wystawianiu recept
na lek P. wypelnialy przeslanki odpowiedzialno$ci lekarza przewidziane w zawartej przez strony umowie nr (...).
Powod wystawit cztery recepty pomimo braku speliania przez pacjentki kryterium wieku, trzy recepty pomimo
braku speliania przez pacjentki kryteriéw zdrowotnych, co stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w
oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 lit a umowy oraz wystawil jedna recepte pomimo braku dokumentacji medycznej, co rodzi
odpowiedzialno$¢ pozwanego w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ umowy. Wobec bezspornej okolicznosci, ze warto$¢
refundacji lekow na jakie recepty zostaly przez pozwanego wystawione przewyzszala wysoko$¢ kar umownych jakimi
pozwany w oparciu o przywolane zapisy umowne mag}t zosta¢ obcigzony, powod mial podstawy do domagania sie od
pozwanego naprawy szkody rowniez na zasadach ogélnych, do czego uprawnienie powo6d uzyskiwal na podstawie §
9 ust. 5 umowy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz niewatpliwym jest wypelnienie przestanek zaistnienia szkody po stronie powoda i zwigzku
przyczynowego pomiedzy ta szkoda, a wystawieniem przez pozwanego recept. Wobec braku jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, by mimo uchybien pozwanego powdd i tak bylby zobowigzany do refundacji lekéw konkretnym pacjentkom
wymienionym w pozwie, szkoda powoda jest niewatpliwa w sprawie. Wobec za$ okolicznoéci, ze wystawienie recept
przez pozwanego bylo wylaczna przyczyna dokonania refundacji oczywisty jest wniosek co do istnienia przestanki
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanego.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, by uwzglednienie roszczenia naruszylo zasady wspoélzycia
spolecznego. Sad zwrocil uwage, ze to nie pozwany byt beneficjentem refundacji, a takze na wynikajaca z zasad
etyki lekarskiej konieczno$c¢ kierowania sie przez lekarza dobrem chorego. Powod nie wykazal jednakze by powyzsze
stalo w kolizji z jego obowiazkami kontraktowymi wobec powoda. Pozwany blednie utozsamia obowiazek dbania
o dobro pacjenta przejawiajace sie w wystawianiu adekwatnych do choroby recept z finansowa dostepnoécia leku
dla pacjenta. Tymczasem nie zawsze kwestie te pokrywaja sie. Pozwany w istocie przybral role decydenta w sferze
korzyéci finansowej pacjenta, czyniac to poza ramami ustawowymi. To bowiem ustawodawca okreslil jakiej konkretnie
kategorii pacjentdw bedzie pomagal finansowo w procesie leczenia. Pozwany nie mial kompetencji w tym zakresie.
Jego obowigzkiem, jako lekarza prowadzacego proces leczenia, bylo dostosowanie lekow do jednostki chorobowe;j.
Pozwany nie byl w jakikolwiek sposbéb ograniczony w wystawianiu recept na lek P., jezeli uznat go za najbardziej
adekwatny do potrzeb pacjenta - mogl to czyni¢ wystawiajac recepty bez refundacji. Pozwany nie mail natomiast
uprawnienia do dysponowania publicznymi funduszami, do czego w istocie sprowadzaloby sie decydowanie o
wypisaniu recepty na lek z refundacja i w sytuacji wkraczania pozwanego w te sfere nie moze sie¢ on powolywac
na zasady wspolzycia spolecznego. Nie bez znaczenia jest rowniez w tym zakresie znaczna kwota refundacji za
przedmiotowy lek. Powyzsza okoliczno$¢ pociaga bowiem za soba obowiazek szczegolniejszej ostroznosci ze strony
lekarza przy wystawianiu recept z refundacjg. Pozwany natomiast zdecydowal o wypisaniu recepty nawet pomimo
dysponowania dokumentacja pacjenta.

Sad Rejonowy w konsekwencji uznal powddztwo za zasadne co do istoty. Sad I instancji nie uwzglednil natomiast
zadania powoda w pelnym zakresie w odniesieniu do kar umownych. Powdd oparl swe roszczenie na dwoch
podstawach prawnych, tj. zadal kwoty 2.400 zt z tytulu kar umownych raz kwoty 2.739,01 zl z tytulu szkody
przewyzszajacej kary umowne. Jak wskazano wyzej powod naliczal kary umowne za kazda z o$miu wadliwie



wystawionych recept w kwotach po 200 zl za kazda, co lacznie daje kwote 1.600 zl. Powdd nie wskazal natomiast
na jakiej podstawie obcigza pozwanego karami umownymi w pozostalej wysokosci 800 zl. Jak wynika z protokotu
pokontrolnego, na kwote 2.400 zl skladaly sie recepty wystawione pacjentkom wskazanym w pozwie o nr Pesel
49061204866 (G. 0.), (...) M. K.), (...) (M. B.), (...) (J. S. (1)), a takze recepty wystawiane (po jednej) kolejnym
pacjentkom o numerach P. (...), (...), (...), (...). Powod jednakze nie powolal sie w pozwie na okoliczno$¢ wystawienia
recept czterem pacjentkom o czterech ostatnio wymienionych nr P., sad za$ przy rozpatrywaniu pozwu ograniczony
jest okolicznos$ciami stanowigcymi jego podstawe. Skoro zatem powdd nie uczynil podstawg swego roszczenia
okolicznoS$ci wystawienia recept pacjentkom o nr P. (...), (...), (...), (...) nie bylo podstaw do obcigzenia pozwanego
kara umowna w tym zakresie. Wobec jasnego sformulowania przez powoda z jakich tytuléw domaga sie konkretnych
kwot Sad zobowiazany byt w konsekwencji oddali¢ powodztwo co do nieudowodnionej kwoty 800 zl z tytulu kar
umownych.

Odsetki od dochodzonych kwot Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia wymagalnosci zadanych kwot, tj.
po uplywie 14 — dniowego terminu do uregulowania nalezno$ci wyznaczonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty
umieszczonym w wystapieniu pokontrolnym, ktére doreczone zostalo pozwanemu 2 marca 2015 r. (k. 17).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo co do kwoty 4.339,01 zl, oddalil je za§ w pozostalym
zakresie.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), przyjmujac, ze
powdd wygral sprawe w 84%. Na koszty powoda skladata sie oplata od pozwu - 257 z}, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w wysokoSci 2.400 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje kwote zwrotu przez pozwanego w wysokoSci 2.246,16 zt (84% z
2.674 z1). Na koszty pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z} ustalone podobnie jak
wyzej oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl, co daje kwote zwrotu przez powoda 386,72 zl (16
% 1z 2.417 z}). Po wzajemnej kompensacji wymienionych kwot pozwany zwraca powodowi kwote 1.859,44 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie kwoty 800 zl ( pkt II) oraz w
czesci orzekajacej o kosztach postepowania ( pkt IIT). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6d w pozwie nie przedstawil na
poparcie swoich twierdzen okolicznosci faktycznych na prawo do naliczenia kary umownej w przedmiocie 800 ztiw
zwigzku z tym ograniczyt Sadowi orzekajacym mozliwo$é¢ ustalenia podstawy faktycznej zgdania powoda;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 k.p.c. oraz art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.
poprzez zaniechanie wezwania powoda do uzupehienia braku formalnego pozwu poprzez doprecyzowanie jego tresci,
skoro zdaniem Sadu jego tre$é nie czynila zado$¢ warunkom dokladnego okreslenia zadania i przywolania okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil swojego
prawa do naliczenia kar umownych w kwocie 800 zl pomimo przyznania okolicznosci naliczenia kar umownych przez
pozwanego, a takze przywolania przez Sad w uzasadnieniu orzeczenia dowodu z dokumentu, z ktérego wynikaly
wszystkie okoliczno$ci faktyczne nalozenia kar umownych, w tym kar umownych co do kwoty 800 z} tj. dowodu
z ,wystapienia pokontrolnego” jak réwniez przez bledne uznanie, Ze do potwierdzenia naliczenia kar umownych
niezbedne bylo wykazanie numeréw recept wystawionych przez pozwanego, podczas gdy w tym zakresie kary zostaly
nalozone za braku adnotacji w dokumentacji medycznej konkretnych wskazanych ,, wystapieniu pokontrolnym”
pacjentow.



Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 800 zl oraz zasadzenia w caloéci kosztow procesu za I instancje ora zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego (k. 161).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad nie znalazl usprawiedliwionych podstaw dla wniesionego srodka zaskarzenia i dlatego orzekal o jego oddaleniu
w caloSci na koszt powoda.

Poniewaz rozpoznanie apelacji nastgpilo w trybie uproszczonym uzasadnienie wyroku Sadu II instancji z mocy art.
505" § 2 k.p.c. moze zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku w granicach podniesionych w apelacji

zarzutéw w zwigzku ze $cidle oznaczonymi podstawami takiej apelacji w art. 505° § 1 k.p.c.

Na stronie procesu spoczywaja dwa istotne ciezary. Obok ciezaru dowodzenia (onus probandi) istnieje jeszcze,
przeoczony w podstawach faktycznych zadania w zakresie oddalonego powddztwa, ciezar przytoczenia twierdzen
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (onus proferendi). Obowiazkom tym nie mozna przypisywac tresci
samodzielnej i od siebie niezaleznej, co jak sie wydaje czyni skarzacy, skoro stara sie zastapi¢ twierdzenia o
nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy zadaniu obejmujacym kare umowna dotyczaca 800,00 zl, odestaniem do
dowodu w postaci wystgpienia pokontrolnego z dnia 12 stycznia 2015r., na podstawie ktérego, jego zdaniem, Sad miat
sposobno$¢ zrekonstruowania podstaw faktycznych zgdania. Wzmacniajac site przekonywania tej tezy odwolano sie
do pkt 10.2.1. formularza pozwu, w ktérym przytoczono dowod z ww. dokumentu na okoliczno$¢ m.in. ustalenia kar
umownych, zapominajac jednak, ze nie sprecyzowano w tym opisie podstaw faktycznych tych kar, a jedynie odwolano
sie do ogdlnej kategorii kary umownej, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku w tym sensie, ze
w powiazaniu z twierdzeniami zawartymi w pozwie o podstawach faktycznych naliczenia kar umownych w wysokoSci
1.600,00 zl, Sad Rejonowy z dowodzonych okolicznoéci faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu pozwu skorzystal.
Czym innym jest natomiast kwestia, ze z dowodu tego wynikaja inne jeszcze okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniac
dochodzong w szerszym zakresie kwote, jezeli w tym wzgledzie wystepuje niedostatek twierdzen pozwu.

Ciezar udowodnienia musi sie odnosi¢ do twierdzen i zarzutow istotnych z punktu widzenia zasadno$ci dochodzonych
roszczen. Zgloszenie wnioskow dowodowych nie stanowi zatem dostatecznej podstawy dla odstgpienia od
formulowania prawnie istotnych twierdzen. Tylko bowiem zarzuty i twierdzenia o donioslym znaczeniu dla wyniku
sprawy moga stanowi¢ kryterium potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy bez zbednej zwloki (art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.). Innymi slowy ciezar przytoczenia faktéw wyprzedza
ciezar ich dowodzenia. Tylko w tej sytuacji Sad ma mozliwo$é¢é dokonania rzeczywistej oceny okolicznosci faktycznych
sprawy, realizujgc powinno$¢ sadowej kontroli legalnosci roszezenia oraz ma mozliwo$é skontrolowania przyjetego
kierunku inicjatywy dowodowej, a pozwanemu zachowanie tych regul pozwala na podjecie merytorycznej i realnej
obrony poprzez inicjowanie czynnoéci procesowych obronnych adekwatnych do twierdzen, stanowigcych podstawe
faktyczna skierowanych przeciwko niemu roszczen. Wypehienie tego obowigzku ma wiec szerokie uzasadnienie
organizacyjnotechniczne oraz ustrojowe, zapewniajgce urzeczywistnienie prawa do sadu, w tym jego komponentu w
postaci realnego prawa do obrony, skladajacego sie na rzetelng procedure sadowa.

W tym konteks$cie nie bez racji zwrocil uwage Sad I instancji na deficyt okolicznoéci faktycznych przedstawionych
w pozwie. Przede wszystkim zgodnie z przedstawionymi ciezarami pow6d winien najpierw przedstawié¢ szczegbélowo
twierdzenia, z ktorych wynikaloby jakie konkretnie okolicznoéci faktyczne i prawne skladajac sie na sume kwot
dochodzonych przed sgdem. Tymczasem powdd w pozwie przedstawil uzasadnienie jedynie dla kwoty odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ kary umownej (2.739,01 zl) oraz dla kwoty kary umownej w wysokosci 1.600,00 zl, na
ktoéra sklada sie nienalezyte wykonanie umowy, polegajace na wystawieniu dwém pacjentkom czterech recept
pomimo braku spelniania przez nie warunku wiekowego, jednej pacjentce trzech recept pomimo braku adnotacji



w dokumentacji medycznej o spelnianiu warunkéw zdrowotnych uprawniajacych do refundacji oraz jednej recepty
pacjentce pomimo braku jakiejkolwiek dokumentacji medycznej jej dotyczace;.

Nie przedstawiono natomiast zadnych twierdzen co do podstaw naliczenia kary umownej odno$nie do kwoty 1.600,00
z}. Obowiazku tego za$ nie zastepuje jak wyzej podkreslono tre§¢ dokumentéw zalaczonych do pozwu majacych
charakter dowodéw, stuzacych wykazaniu twierdzen przytoczonych w pozwie. Obowigzkowi temu uczyniono dopiero
zado$¢ w apelacji, co rzecz jasna uznaé nalezy za zdarzenie spdznione.

Autor apelacji dyskredytujac zapatrywanie Sadu Rejonowego, ktérego wymowa prawna zostala wyzej przedstawiona,
odwolat sie do konstrukcji brakoéw formalnych pozwu w zakresie nieprzytoczenia w nim twierdzen uzasadniajacych
zadanie pozwu, co w ocenie skarzacego, winno skutkowa¢ uruchomieniem postepowania sanujacego z art. 130 k.p.c.
Powdd powolujac sie na nakaz wezwania do usuniecia brakéw formalnych pozwu opiera sie na niezrozumialej z punktu
widzenia art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. koncepcji zwiezlego przytoczenia twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych. Przepisy
KPC nie ograniczaja powoda do zwiezlego przytoczenia w pozwie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie
pozwu. Odstepstwa od tego nie przewiduja rowniez dla powoda przepisy o postepowaniu uproszczonym. Przeciwnie
w pkt 9 formularza pozwu zawarto wskazoéwke o potrzebie wskazania wszystkich faktow, z ktérych wynika, ze zadanie
pozwu jest zasadne.

W sytuacji, w ktérej uzasadnienie pozwu zawiera okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace cze$é zadania, wyraz temu
Sad daje nie poprzez czynno$ci zmierzajace do przytoczenia uzupeiajacych okoliczno$ci faktycznych w trybie art.
130 k.p.c., lecz oceniajac merytorycznie, czy przytoczone w takim fragmencie okoliczno$ci, mogg byé¢ podstawa
uzasadniajgca zadanie pozwu. Dokonuje wiec oceny merytorycznej czy powodztwo nalezalo uwzglednié, czy tez
oddali¢, i w jakiej czeSci (art. 6 k.c.).

Tym samym nie moglo wspoldecydowaé o zasadno$ci zadania milczace uznanie faktéw przez pozwanego, czego
roéwniez domaga sie w apelacji powdd, albowiem jego odniesieniem moga by¢ jedynie wyraznie oznaczone fakty,
przytoczone przez strone, jezeli uznanie w $wietle wyniku calej rozprawy nie budzi watpliwosci. Rozstrzyga o tym
analiza semantyczna art. 230 k.p.c. Zawarte w tym przepisie stwierdzenie o niewypowiedzeniu sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, dotyczy faktéw zawartych w twierdzeniach procesowych strony, a nie wyplywajacych z
samych dowod6w. Te bowiem ostatnie, w zakresie objetym normowanie art. 230 k.p.c., nie maja zadnego wowczas
znaczenia, stajac sie bezprzedmiotowymi, skoro w przepisie tym chodzi o tzw. okoliczno$ci bez dowodowe.

W Swietle tego co powiedziano odrzucié nalezalo réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako ze odnosi sie
on do kryteribw oceny dowoddw, ktore przeprowadza sie na okoliczno$ci wskazane w pozwie, a tych w zakresie
postulowanym przez powoda zabraklo. Sad nie mogt wiec dopuécié sie naruszenia tego przepisu, jezeli uchylit sie od
przyjecia w podstawach rozstrzygniecia twierdzen, ktérego dane dowody dotycza, nie dlatego, ze twierdzenia te nie
zostaly udowodnione po mysli tych dowodow, lecz dlatego, ze twierdzenia te w ogble nie zostaly sformutowane.

Nadajac argumentacji Sadu Rejonowego, pewien odmienny wyraz prawny, ktérego egzemplifikacjg jest potrzeba
wyraznego rozrdznienia ciezaru twierdzenia i dowodzenia, nalezalo takze uznaé za bezprzedmiotowy zarzut
naruszenia art. 321 k.p.c., ktéry — jak nalezy sadzi¢ — zostal przytoczony w podstawach apelacji tylko dlatego, ze Sad
Rejonowy uznal, ze powdd nie uczynit podstawg swego zgdania kar umownych, co do ktérych powodztwo oddalono.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ w caloéci.

Stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na mocy art. 98 k.p.c. kosztami procesu za instancje odwolawczg
obcigzono w caloéci powoda. Na zasadzone w pkt II wyroku koszty procesu poniesione przez pozwanego w
postepowaniu odwolawczym sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w
wysoko$ci 135,00 zl wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji, tj. zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



