Sygnatura akt XVI Ca 536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku XVI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Anna Daniszewska
Sedzia SO Anna Strugala (spr.)

Sedzia SO Wlodzimierz Witt

Protokolant: Dariusz Gérnowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygnatura akt I C 483/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposodb, ze zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na
rzecz powodki K. B. (1) kwote 4.000 z} (cztery tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010r.
do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki od kwoty 7.500 zl (siedem tysiecy pieéset zlotych) od dnia 11 marca 2010r. do
dnia 17 czerwca 2014r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje powodki w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powodki K. B. (1) kwote 909 z} (dziewieéset dziewiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt XVI Ca 536/14

UZASADNIENIE

Powodka K. B. (1) pozwem wniesionym przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. wystapila o zasadzenie kwoty 11.500
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zlotych, tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde za skutki



zdarzenia, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u
pozwanego ubezpieczyciela.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w postepowaniu likwidacyjnym (...) Sp. z 0.0. w L. reprezentujace powodke
okreélilo zadoSéuczynienie najpierw w kwocie 6.000 zlotych. Nastepnie w oparciu o dalsza dokumentacje medyczng
(...) Sp. z 0. 0. w L. zwiekszylo roszczenie o kwote 8.000 zlotych. Tym samym zado$¢uczynienie zostalo okres§lone na
kwote 14.000 zlotych, za$ strona pozwana wyplacila powddce zado$éuczynienie w kwocie 2.500 zlotych.

Na mocy wydanego przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Sopocie nakazu zaplaty, pozwany zostal
zobowigzany do zaplacenia na rzecz powddki kwoty 11.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca
2010 roku do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow
procesu zarzucil, ze wyplacone dotychczas zado$éuczynienie w wysokosci 2.500 zt w pelni rekompensuje krzywde,
jakiej doznata powbddka w wypadku komunikacyjnym w dniu 1 grudnia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w(...):

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki K. B. (1) kwote 11.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 29 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki K. B. (1) kwote 3.304,89 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

4. nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w (...) kwote 199,61 zl tytulem niewykorzystanej
zaliczki na poczet opinii bieglych,

5. nakazal Sciggnaé od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w(...) kwote
287,50 zt tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od uiszczenia, ktérej powddka zostala zwolniona.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 1 grudnia 2008 r. na ulicy (...) w T. mial miejsce wypadek komunikacyjny, ktorego sprawca posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci doprowadzil do zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem
marki C. o nr rejestracyjnym (...), ktéorym kierowala powodka K. B. (1). Fakt zaistnienia szkody zostal pozwanemu
zgloszony.

W stosunku do sprawcy wypadku zapad}l wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie, przesadzajacy fakt popelnienia
przestepstwa.

W wyniku wypadku powodka doznala obrazen ciala i rozstroju zdrowia. W trakcie wypadku komunikacyjnego u
powddki powstal dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w postaci pourazowych zespoléow korzonkowych, szyjnych,
boélowych. Wielko§¢é uszczerbku wynosila 5%. Powodka doznala uszczerbku na zdrowiu w postaci skrecenia
kregostupa w odcinku szyjnym. Zastosowano gorset ortopedyczny zalecajac leczenie u lekarza specjalisty. Powodka
kontynuowala leczenie ortopedyczne i neurologiczne w Poradni Psychologicznej i Neurologicznej. Powodka
wykonywala rehabilitacje zgodnie z zaleceniami lekarskimi w (...). Skutki wypadku powodka odczuwata intensywnie
przez okres do 4 miesiecy. Wowczas powddka odczuwata codziennie bole glowy. Przez okolo 3 miesigce od wypadku
powddka miala problemy z poruszaniem prawa reka. Zdiagnozowano ucisk na nerw.



Uraz kregostupa szyjnego spowodowal ograniczenie sprawnosci fizycznej na dosé dtugi okres czasu, co byto powodem
smutku i przygnebienia powo6dki.

Wypadek spowodowal, ze powodka przez 4 miesigce przebywala na zwolnieniu lekarskim, a poniewaz prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, to wypadek odbil sie negatywnie na sytuacji finansowej jej firmy. Prowadzi ona dzialalno$¢
uslugowa, nieraz musi dojechaé do klientéw i stad jazda samochodem jest niezbednym elementem jej dzialalnosci.
Przez 2-3 miesiace po wypadku miala problem z poruszaniem prawa reka.

Do dnia dzisiejszego powodka odczuwa stany lekowe podczas jazdy samochodem. Po wypadku powddka byta
pelna obaw, czula sie zagrozona. Powédka miala obawy, co do mozliwoéci spelniania przez nig obowiazkéw matki,
samodzielnie wychowujacej jedynego syna. W nastepstwie doznanego urazu w duzym stopniu zostalo uniemozliwione
powddce wykonywanie pracy zawodowej i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, co wiaze sie z obnizeniem
aktywno$ci zawodowej powodki i pogorszeniem jej sytuacji finansowe;j.

U powddki stwierdzono zaburzenia emocjonalne o obrazie zespolu stresu pourazowego. Zaburzenia powoduja
tendencje do obnizania aktywno$ci zyciowej, zawodowej i spolecznej. Powyzsze zaburzenia stanowig 5% uszczerbek
na zdrowiu.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2008 roku powodka wezwala pozwany zaklad do zaplaty zadoSéuczynienia z tytulu
poniesionej szkody. Pismem z dnia 12 listopada 2009 roku powo6dka zwiekszyla roszczenie o kwote 8.000 zlotych.
Tym samym zado$éuczynienie zostalo okreSlone na kwote 14.000 zlotych. W odpowiedzi pozwany uznal za zasadne
przyznanie 2.500 zl zado$éuczynienia.

Powodka przed wypadkiem byta osoba aktywna, uczeszczala na zajecia taneczne, obecnie nie uczestniczy w nich z taka
intensywnoscia jak przed wypadkiem. Jezdzila takze na nartach, obecnie z uwagi na obawy nie jezdzi.

Powddka ma jednego syna, w wieku szkolnym, ktorego wychowuje samodzielnie. Po wypadku zaczelo sie dla niej inne
zycie — z obawami, w tym stany lekowe o osoby jej najblizsze.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez strony - ich
autentyczno$ci zadna z nich nie kwestionowata.

Zeznania powddki K. B. (1) Sad Rejonowy ocenit jako zaslugujace na danie im wiary. Odznaczaly sie one
spdjnoscia tredci i byly rzeczowe. Relacje powodki dotyczgcg zaistnialych zdarzen oraz rozmiaru nastepstw wypadku,
oceni¢ nalezalo jako przekonujgca. Zakres skutkéw wypadku, o ktérych zeznala powoddka potwierdzenie znalazl
w dokumentacji medycznej, a takze w opinii bieglych sadowych. Brak bylo zarazem okoliczno$ci uzasadniajacych
odmienng ocene zeznan K. B. (1). Nadmienié przy tym nalezy, ze jakkolwiek pelnomocnik pozwanego oponowat
przestuchaniu powo6dki w drodze odezwy, to jednak taka czynno$é przewidzial poprzedni Sedzia referent na rozprawie
o terminie, ktorej byli prawidlowo zawiadomieni obaj pelnomocnicy. Wydajacy wyrok Sedzia referent nie widzial
potrzeby przy tak zaawansowanym toku postepowania i przy braku sprzeciwu pozwanego po tej rozprawie w dniu 5
wrzeénia 2012 r. zmodyfikowa¢é tego postanowienia dowodowego.

Sad Rejonowy podzielil zasadno$¢ wnioskow opinii bieglego sadowego lek. med. P. Z. (1), specjalisty ortopedii
i traumatologii narzadu ruchu. Biegly sporzadzal opinie dokonujac rzetelnej analizy dokumentacji medycznej
znajdujgcej sie w aktach sprawy, przeprowadzil wywiad lekarski i stosowne badania, w tym odnoszace sie do kwestii
neurologicznych. Ocena stanu zdrowia — zglaszanych dolegliwoSci, lekéw, stanu neurologicznego, zostala przez
bieglego skonfrontowana z dokumentacja medyczna, a takze diagnostycznym badaniem przedmiotowym. Po wtore,
opis odczué oraz opis stanu zdrowotnego powodki odpowiadaly tresci jej zeznan zlozonych przed Sagdem Rejonowym,
jak rowniez korelowaly z opisem jej stanu psychicznego zawartym w stanowisku bieglego lekarza psychiatry A. K. (1).
Pozwany odnoszac sie do wspomnianej opinii sadowo — lekarskiej nie kwestionowal jej. Brak bylo zatem podstaw do
kwestionowania wnioskéw opinii bieglego P. Z. (2).



W ocenie Sadu Rejonowego, rowniez opinia bieglego sadowego, lekarza psychiatrii A. K. (1) stanowila miarodajny
srodek dowodowy. Opinia ta zostala sporzadzona w spos6b jasny, przekonywajaco umotywowana, a sposob
rozumowania bieglego, jak i dochodzenia do wnioskoéw nie nosi cech dowolnoéci. Tre$¢ opinii bieglego sadowego
korelowala z wnioskami opinii P. Z. (2). Zaréwno w jednej, jak i w drugiej opinii uszczerbek na zdrowiu zostal
okreslony na 5%. Wyprowadzone przez bieglego A. K. (1) wnioski pozostawaly w zgodno$ci z zasadami logiki, a spos6b
motywowania wnioskow nie nasuwal zadnych zastrzezen. Pozwany pismem z dnia 17 czerwca 2013 roku odniésl sie do
tej opinii, nie zgadzajac sie w catoéci z wnioskami w niej przedstawionymi oraz wnoszac o pominiecie opinii. Wedlug
pozwanego biegly opart sie wylacznie na informacjach uzyskanych wylacznie od osoby bezposrednio zainteresowanej
w sprawie, to jest powddki. Co wiecej, w ocenie pozwanego, wnioski bieglego sporzadzone po jednorazowym spotkaniu
z powddka nie mogly by¢ obiektywne i wymagaly odpowiedniej weryfikacji.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zglaszane przez pozwanego zarzuty, co do opinii bieglego psychiatry oraz wniosek
o pominiecie tej opinii sa niezasadne. Ocena stanu zdrowia — zglaszanych dolegliwosci, lekow, stanu
neurologicznego, zostala przez bieglego skonfrontowana z dokumentacja medyczna, a takze diagnostycznym
badaniem przedmiotowym. Po wtore, opis odczué oraz opis stanu zdrowotnego powddki odpowiadaly tresci jej zeznan
zlozonych przed Sadem Rejonowym, jak roéwniez korelowaly z za§wiadczeniem wydanym przez psychologa — mgr A.
K. (2) z dniu 9 pazdziernika 2009 roku, dotyczacego uczeszczania przez powodke na psychoterapie w zwigzku z jej
stanem fizycznym i psychicznym. Na tej podstawie brak bylo podstaw do kwestionowania wnioskdw opinii bieglego
A. K. (1).

Sad Rejonowy nadmienil, Ze czynnosci zwiazane z powolywaniem bieglego psychiatry i psychologa zostaly wyjasnione
w zarzadzeniu jak w punkcie 4 na k. 143. Dla Sadu Rejonowego decydujace bylo to, ze powdd nie podtrzymywal
wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego psychologa.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka domagala sie zasadzenia kwoty 11.500 z} tytulem zado$éuczynienia za skutki
wypadku komunikacyjnego, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci
cywilnej sprawcy zdarzenia. Pozwany nie kwestionowal, co do zasady swej odpowiedzialnoS$ci jako ubezpieczyciela
za skutki wypadku. Zarzucil natomiast, ze wyplacajac 2.500 zl zado$cuczynienia w toku ubezpieczeniowego
postepowania likwidacyjnego spelnil swe roszczenie, a kwota zadana w przedmiotowym postepowaniu, jest
nadmiernie wygoérowana w stosunku do doznanego na zdrowiu uszczerbku.

Sad Rejonowy podkredlil, ze przewidziane w art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde
ma na wzgledzie naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i
psychicznych. Przyznanie poszkodowanemu zado$cuczynienia nie nalezy opiera¢ na zasadzie ekwiwalentnodci
charakterystycznej dla odszkodowania za poniesiona szkode majatkowa. Odpowiednia wysoko$§¢ zado$éuczynienia
pienieznego wskazanego w art. 445 § 1 k.c. shuzy bowiem zlagodzeniu doznanej krzywdy. W ten wla$nie sposob ujawnia
sie kompensacyjny charakter zado$cuczynienia pienieznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004
r., sygn. I CK 131/2003, OSNC 2005 nr 2, poz. 40 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. V
CK 282/2003). O rozmiarze naleznego zadoSéuczynienia powinien decydowac rozmiar doznanej krzywdy tj. stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, w wyniku wypadku z 1 grudnia 2008 r. stwierdzone zostalo u
powodki skrecenie odcinka szyjnego kregostupa. Okolicznoéé ta nie byla przez pozwanego kwestionowana, ponadto
znalazla potwierdzenie w znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego, ktora nie byta
kwestionowana przez pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze w wyniku skrecenia odcinka szyjnego zaczely
pojawia¢ sie u powodki znacznie czeSciej niz przed wypadkiem boéle migrenowe, powddka doznawala dretwienia
prawej reki.



Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze ze stanowiska psychiatry A. K. (1) wynika, Zze u powodki stwierdzone zostalo
wystepowanie objawow zespolu zaburzen stresu pourazowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przy ocenie zado$éuczynienia uwzgledni¢ nalezy stope zyciowa powodki, w celu
ustalenia minimalnych kryteriéw wysoko$ci zadoSéuczynienia. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wysoko$é
zado$Cuczynienia pienieznego powinna uwzglednia¢ aktualne warunki oraz stope zyciowa spoleczenstwa, kraju, w
ktorym mieszka poszkodowany (zob. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia: 28 wrzesnia 2001 r., III CKN
427/00, LEX nr 52766, 12 kwietnia 1972 r., I CR 57/72, OSNC z 1972 r., nr 10, poz. 183, uzasadnienie orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSP z 1966 r., nr 4, poz. 92). Najblizszym punktem odniesienia
powinien by¢ poziom zycia osoby, ktorej przystuguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na
rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zrownowazy¢ doznane cierpienie. W rozpoznawanej sprawie powodka
prowadzila dzialalnos$é gospodarcza, co pozwalalo wywodzié, iz jej dochody nie lokuja sie ponizej Sredniego progu
wynagrodzen.

Sad Rejonowy wskazal, ze pojecie ,odpowiedniej sumy” uzyte w art. 445 § 1 k.c. jest wprawdzie niedookre$lone,
jednakze w orzecznictwie wypracowano kryteria ustalania jego wysoko$ci. Zado$¢uczynienie ma wiec przede
wszystkim charakter kompensacyjny. Nie moze by¢ zaplata sumy pienieznej symbolicznej, lecz winno przedstawiac
odczuwalng ekonomicznie warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze doznanej krzywdy przenosié, ale musi by¢
odpowiednia, tzn. utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r., sygn. III CSK 109/07
zado$éuczynienie, o ktbrym mowa w art. 445 § 1 k.c., nie ma za zadanie zrekompensowania wszelkich mozliwych
utraconych szans zyciowych, lecz tych, ktére znajdowaly sie w zasiegu mozliwosci pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy wskazal, ze ocena kryteriow decydujacych o wysoko$ci zadoSéuczynienia pozostaje w Scistym zwigzku
z okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Natomiast natezenie doznanych krzywd zalezy od indywidualnych cech
poszkodowanego. Wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia okoliczno$ci, podobnie jak kryteria ich oceny, powinny
by¢ rozwazane indywidualnie. Oznacza to niejako konieczno$¢ zogniskowania takiej oceny na konkretnej osobie
(wyrok SN z dnia 29 maja 2008 r., II CSK 78/08). Nalezy wiec w tej sytuacji uwzgledni¢ wymierne, szczegdtowo
opisane okolicznoéci. Pozwola one na dokonanie wlaéciwego ,,oszacowania” naleznego powodowi zado$c¢uczynienia.

W ocenie Sadu Rejonowego, przed wypadkiem powddka byta osoba aktywna, zar6wno zawodowo jak i prywatnie
(uczeszczala na zajecia taneczne oraz jezdzila na nartach). Obecnie powddka znacznie ograniczyta swoja aktywno$c.
Co wiecej, do dnia dzisiejszego powodka odczuwa stany lekowe. Sporadycznie miewa koszmary senne, ktore
szczegblnie dreczyly ja w pierwszych miesigcach po wypadku. W wyniku wypadku powodka doznawala poczucia
krzywdy, nie mogac nalezycie zajaé¢ sie jedynym synem, wymagajacymi opieki i czulo$ci. Powodka miata obawy,
czy sprosta obowiazkom matki. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w zeznaniach powddki. Nastepstwa wypadku
spowodowaly, iz dla K. B. (1) niezbedne stalo sie uczeszczanie na joge, ktéra pozwala jej uspokoié cialo i dusze.

W ocenie Sadu Rejonowego, ww. zakres doznanych cierpien przenosit wysoko$¢ przyznanego w toku
ubezpieczeniowego postepowania likwidacyjnego zadoSéuczynienia. Sad Rejonowy uwzgledniajac doznane przez
powodke na skutek wypadku cierpienia oraz czas ich trwania (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766) wywiodl, ze powodka zasadnie domagala sie ponad przyznang
kwote, jeszcze kwoty 11.500 zl. I racje ma strona powodowa, gdy wskazuje, ze wyplacona dotychczas kwota
zado$¢uczynienia jest kwota niespelniajacg podstawowej funkeji zado$cuczynienia — funkeji kompensujacej doznang
krzywde.

Zdaniem Sadu Rejonowego, konieczne bylo takze uwzglednienie czasu trwania cierpien (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., IT CR 57/72, OSNC z 1972 r., nr 10, poz. 183), i tej okolicznosci, ze ustanie
nastepstw bolu fizycznego nastapi dopiero w przyszlosci. W wyniku wypadku z 1 grudnia 2008 r. doszlo u powddki do
rozstroju psychicznego. Nie mozna abstrahowaé i od tej okolicznoéci, ze pow6dka przed wypadkiem byla osobg czesto
podro6zujgcg samochodem w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Po wypadku unika jazdy samochodem



- doznaje uczucia leku. Powb6dka samodzielnie wychowuje syna w wieku szkolnym. Pierwsze miesiace po wypadku
znacznie ograniczyly mozliwo$¢ opiekowania sie nim. Wprawdzie rokowania sa pomy$lne, jezeli chodzi o powrot
powodki do zdrowia, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze nie wiadomo, kiedy dokladnie nastapi recepcja pelnej sprawnosci.
A zatem dolegliwos$ci zwigzane z wypadkiem beda odczuwane przez powodke jeszcze przez jaki$ czas.

Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie obecnie powo6dka jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé w spoteczenstwie,
jednakze wymaga to kazdorazowo podejmowania dzialan minimalizujacych doznanie bolu.

W ocenie Sadu Rejonowego, w wyniku zdarzenia, ktére mialo miejsce 1 grudnia 2008 r. ulegla ograniczeniu
dotychczasowa sprawno$¢ fizyczna powddki. Dla osoby, ktéra dotychczas byla w pelni aktywna zyciowo byto to
ucigzliwe. Miarkujac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad Rejonowy mial na wzgledzie rowniez mlody wiek powddki - i ta
okoliczno$é winna byé brana pod uwage.

Sad Rejonowy wskazal, ze w opiniach bieglych za przyczyne wystepowania dolegliwosci uznano zdarzenie z 1 grudnia
2008 r. W wyniku urazu skretnego kregostupa szyjnego doszlo u powodki do béléow korzeniowych z odcinka szyjnego
kregostupa — tzw. urazu biczowego. W nastepstwie wypadku powo6dka doznata 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu Rejonowego, powddce nalezne jest — uwzgledniajac dokonana dotychczas
zaplate 2.500 zl - zado$éuczynienie w wysoko$ci 11.500 zl. Sad Rejonowy zatem na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.500 zl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Odnoszac sie do kwestii zadania odsetkowego Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie kwote odsetek
ustawowych od roszeczenia zado$éuczynienia nalezy ustali¢ od dnia wydania wyroku, gdyz dopiero od tego momentu
uzna¢ mozna, ze pozwany jest w opOznieniu w platnoSci tego Swiadczenia. Pozwany uprzednio zaplacil kwote
zado$éuczynienia i moégl by¢é w uzasadnionym przekonaniu, ze wyplacona kwota jest adekwatna do cierpien
powodki. Przeprowadzone w niniejszym procesie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze rozmiar krzywdy
odniesionej przez powddke uzasadnial zwiekszenie przyznania jej roszczenia z tytutu krzywdy. Sad Rejonowy ocenil
przy tym dokumentacje znajdujgca sie w aktach szkody pod katem oceny, czy nie mozna postawi¢ pozwanemu
zarzutu niezasadnego obnizenia zadoSéuczynienia juz na tym etapie, co przejawialoby sie zasadzeniem odsetek od
wcezedniejszego momentu, niemniej jednak Sad Rejonowy opieral sie na tym, ze nawet Sad orzekajac w sprawie karnej
nie zasadzil na rzecz powddki zadnej kwoty od sprawcy wypadku, a wiec sytuacja jej krzywdy nie byla az tak oczywista,
ze przemawialaby za byciem przez pozwanego w op6znieniu przed data wyroku przesadzajacego wysoko$¢é naleznego
zdaniem Sadu I instancji zado$¢uczynienia.

O $wiadczeniu odsetkowym Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 11 art. 359 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ust.
1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Dalej idace zadanie pozwu Sad Rejonowy oddalil w punkcie 2 wyroku dziatajac na podstawie art. 481 § 1i art. 359 §
2 k.c. wzw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) —
stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzek! kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu sformulowang w
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie na koszty procesu poniesione przez powodke skladaly sie: 287,50
z} polowy oplaty od pozwu, 2.400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego, na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 180 zli 420,39 71 z tytulu wykorzystanych obu zaliczki na poczet kosztéw sporzadzenia
opinii. Lacznie powodka poniosta koszty 3.304,89 zl.



W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

W punkcie 4 wyroku Sad Rejonowy nakazal zwréci¢ niewykorzystang kwote zaliczek na poczet opinii bieglych
uiszczonych przez powodke — tj. kwote 199,61 zt (800 zt — 180 zt — 420,39 zl= 199,61 z}).

W punkcie 5 wyroku Sad Rejonowy dzialajac na zasadzie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazal
Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w(...) kwote 287,50 z} tytulem zwrotu polowy
oplaty sadowej od uiszczenia ktorej byla zwolniona powodka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla zar6wno strona powodowa jak i strona pozwana.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci — tj. w punkcie 1, co do kwoty 4.000 zt oraz w punkcie 3 i 5, wnoszac o
jego zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w tym zakresie oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Zarzuty apelacji pozwanego stanowily:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 444 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
poprzez nieprawidlowa wykladnie i przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powodce przystuguje w sumie kwota 14.000 zl
tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde, a wiec w wysoko$ci razaco wygérowanej,

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
przez Sad Okregowy oceny dowodow, w szczegdlnoSci z opinii bieglych sadowych, w sposéb jednostronny i nie
wszechstronny w zakresie ustalenia odpowiedniej kwoty zadoécuczynienia.

Powodka zaskarzyta wyrok w czeSci oddalajacej zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 11.500 z} od dnia
11 marca 2010 r. do dnia 28 kwietnia 2014 r. (pkt. IT wyroku), wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na
rzecz powodki dodatkowo odsetek ustawowych od kwoty 11.500 zl od dnia 11 marca 2010 r. do dnia 28 kwietnia 2014
r. oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za 111l instancje.

Swoja apelacje powddka oparla na zarzucie naruszenia prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 481 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze odsetki naleza sie powddce od kwoty 11.500 z} od dnia 29 kwietnia,
a wiec od daty wyrokowania, nie za$§ od daty 11 marca 2010 r., czyli od momentu zakonczenia przez pozwanego
postepowania likwidacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powddki strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy dopuscil dowod z akt szkody nr
39724/2008/9845 dotyczacych szkody K. B. (1) na okoliczno$é likwidacji szkody powodki, ktéry to dowod z uwagi na
tres$¢ notatek urzedowych z k. 239, k. 240 postanowiono przeprowadzi¢ w terminie publikacyjnym.

Powyzszy dowod zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki co do zasady zastluguje na uwzglednienie, za$ apelacja wniesiona przez pozwanego na uwzglednienie
nie zastuguje.

Wskazaé na wstepie nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna (por. wyrok
SN z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza
to, ze sad ten ma obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego. Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej
instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegbdlowe powtarzanie analizy i
roztrzasanie wszystkich dowodow staje sie wtedy niecelowe.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, Ze Sad Rejonowy co do zasady w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzone dowody.
Wobec tego Sad II instancji ustalenia te w pelni podziela i stwierdza, ze ocena materialu dowodowego odpowiada
warunkom ustanowionym przez prawo procesowe, odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagan przewidzianych w
art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania Sadu orzekajacego. Sad Rejonowy niekonsekwentnie natomiast w rozwazaniach
przyjal, iz powddka doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu, bowiem z ustalen faktycznych, potwierdzonych opinia
bieglego ortopedy wynika, ze uszczerbek na zdrowiu byt dlugotrwaly. Okoliczno$¢ ta nie miala jednakze wplywu w
ocenie Sadu Okregowego na mozliwo$¢ miarkowania zasgdzonej przez Sad Rejonowy kwoty zado$éuczynienia, o czy
bedzie mowa w dalszej czesci.

Racje nalezalo przyznac skarzacej w zakresie, w ktoérym zarzucala, ze Sad I Instancji w sposéb nieprawidlowy zasadzil
od pozwanego odsetki ustawowe przyjmujac, iz data poczatkowsg ich naliczania powinien by¢ dzien wydania wyroku.

Tytulem wstepu wskazaé¢ nalezy, ze do niedawna w orzecznictwie przyjmowano, ze odsetki maja charakter
waloryzacyjny i dlatego (z zasady) naleza sie dopiero od dnia zasadzenia odszkodowania lub zado$éuczynienia (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 60/96, Prokuratura i Prawo 1997 nr 5, poz. 31; z dnia 9
stycznia 1998 r., III CKN 301/97, LEX nr 477596; z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665).
Stwierdzano tez, ze skoro przy zasadzaniu zadoS¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde sad bierze pod uwage
wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar szkody, do ktorych nalezy takze uplyw czasu miedzy zdarzeniem
powodujacym szkode, a uzyskaniem odszkodowania, to w takim przypadku zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy
wyrok prowadziloby do podwéjnego, niedopuszczalnego prawnie odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638) dlatego, Ze przyznanie odsetek od kwoty zasadzonej tytutem
zado$céuczynienia pienieznego, poczynajac od daty wezwania o jego zaplate, powodowaloby istotne podwyzszenie
sumy zadoSéuczynienia ponad kwote uznang przez sad za odpowiednia w chwili orzekania (wyrok z dnia 4 wrze$nia
1998 ., I CKN 875/97, LEX nr 477579). W ten sposob zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy wyrokowanie, przy
roéwnoczesnym ustaleniu wysokoéci odszkodowania wedlug cen z daty orzekania (zado$cuczynienia wedlug stanu z
chwili orzekania), prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem dluznika (wyrok z dnia
18 kwietnia 2002 r., IT CKN 605/00, LEX nr 484718). Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
14 stycznia 2011 roku (I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66), orzeczenia te odnosily sie jednak do stanéw faktycznych,
ktore wystepowaly w szczeg6lnej sytuacji gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych) w
okresie transformacji od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. Dlatego w celu zapobiezenia
podwdjnej waloryzacji i bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego przyjmowano wowczas, ze zasadzenie na
rzecz poszkodowanego odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania uzasadnia zasadzenie odsetek rowniez od tej

daty.

Jednak obecna sytuacja spoleczno-gospodarcza jest inna i nie uzasadnia takiego szczegélnego traktowania kwestii
terminu zaplaty odsetek. Dlatego tez w ostatnim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przyjmuje
sie poglad, zgodnie z ktorym zado$cuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym
dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia,
a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN
725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158; z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002 nr 5, poz. 64; z dnia 30



stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40 i z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, Monitor Prawniczy
2004 nr 16, s. 726). Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek znéw przewaza nad ich funkecja waloryzacyjna. W tej
sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty
wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dtuznika, co mogloby go sklania¢ do jak najdtuzszego zwlekania
z opdznionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za
weczesniejszy okres.

W ocenie Sadu Okregowego w pelni nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2013 r. (III CSK 192/12, LEX nr 1331306), w ktérym wskazano, ze zadna z przedstawionych powyzej koncepcji
nie moze mie¢ waloru wylacznie trafnej. W kazdym przypadku okolicznos$ci konkretnej sprawy bedacej przedmiotem
rozpoznania powinny decydowac o tym, od jakiej daty nalezy uznaé, ze dtuznik op6znia sie w zaplacie i w konsekwencji
— od jakiej daty nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe z tytulu opdznienia.

Stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji w tym zakresie nie zasluguje na aprobate.

Przede wszystkim, Sad Rejonowy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze data okre§lenia wymagalnoSci zagdania
powddki K. B. (1) zostala ustalona na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach szkody. PodkreSlenia
wymaga natomiast, ze w niniejszej sprawie, w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym nie zostal dopuszczony
i przeprowadzony dowod z akt ubezpieczyciela, pomimo, ze powddka juz w pozwie zglosila taki wniosek dowodowy.
Dopiero na zadanie Sadu Okregowego pozwany dolaczyt do niniejszej sprawy akta szkodowe, za$ Sad Odwolawczy
dopuscil dowdd z akt szkody na okoliczno$¢ przebiegu przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego. Powyzsze
uchybienie proceduralne nie mialo wplywu na wynik postepowania sadowego w tym znaczeniu, ze dowod z akt zostal
przeprowadzony w toku postepowania odwolawczego, a informacje zawarte w aktach szkody co do faktu powstania
szkody, jej rozmiaru, odpowiedzialno$ci pozwanego Sad Rejonowy uwzglednil w oparciu o pozostale dowody
dopuszczone i przeprowadzone przez ten Sad. Mialo natomiast wplyw na ocene daty wymagalno$ci roszczenia.

Nietrafna jest réwniez przedstawiona przez Sad Rejonowy argumentacja w zakresie, w ktorym Sad ten odwotat sie
do okolicznosci zwigzanych z brakiem zasadzenia przez sad w postepowaniu karnym zado$¢uczynienia na rzecz K. B.
(1). Wbrew stanowisku Sadu I instancji okoliczno$¢, czy pokrzywdzonej w wyniku zdarzenia drogowego przyznano
rekompensate w postepowaniu karnym nie ma bezposredniego przelozenia na wynik postepowania w sprawie o
zado$éuczynienie.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze obowiazek naprawienia szkody jest $rodkiem karnym w rozumieniu art. 39 k.k. Zgodnie
z treScig przepisu art. 46 § 1 kk. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czesSci lub
zado$éuczynienia za doznanag krzywde; przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci
zasadzenia renty nie stosuje sie. Je§li tylko wina sprawcy zostala udowodniona, sad nie moze odmoéwié orzeczenia
tego Srodka, powolujac sie na przyklad na niemoznosé lub trudnosci w zakresie udowodnienia rozmiaru szkody. W
tym przypadku sad musi przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia wysokoS$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem, ewentualnie zasadzi¢ obowiazek naprawienia szkody w tej czeéci, ktora zostata udowodniona. Srodek
karny nie musi zatem obejmowac pelnego odszkodowania; sad karny moze ograniczy¢ sie jedynie do okreSlonego
sposobu naprawienia szkody (np. restytucja) lub jej naprawienia jedynie w czeéci. W takiej sytuacji do dochodzenia
pelnego odszkodowania pozostaje droga powbddztwa cywilnego. W przypadku jednak, gdy wysoko$c¢ szkody w sposéb
bezsporny zostala udowodniona w ramach postepowania karnego, wybor orzekania odszkodowania w cze$ci zamiast
w calo$ci stanowi naruszenie art. 46 k.k. (W., Z., s. 463). Wydaje sie takze, ze warunkiem orzeczenia omawianego
obowiagzku naprawienia szkody jest jej istnienie w czasie orzekania (tak Szewczyk (w:) Zoll I, s. 642).

Do orzekania przez sad w postepowaniu karnym o naprawieniu szkody konieczny jest zatem wniosek pokrzywdzonego.
W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania nie byl przeprowadzony dowdd z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu karnym, Sad Rejonowy z aktami tymi sie nie zapoznal, nie mogl zatem jednoznaczne stwierdzié,
czy pokrzywdzona w ramach tego postepowania zlozyta w ogole wniosek o naprawienie szkody. Oznacza to, ze nie



istnieja postawy do ustalenia, czy sad karny rozstrzygat w tym zakresie. Zatem okoliczno$¢, ze w postepowaniu
w sprawie karnej na rzecz K. B. (1) nie zostalo przyznane zadne $wiadczenie w zwiazku z naprawieniem szkody
zwigzanej ze zdarzeniem z dnia 1 grudnia 2008 r. pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoéci roszczenia powodki o
zaplate zadoécCuczynienia w niniejszej sprawie i okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ chocby uzupekiajgco o zasadnoéci
roszczenia. Ponadto zadna ze stron, w tym przede wszystkim pozwany nie powolywat sie na okoliczno$¢, ze powddka
w toku postepowania karnego otrzymala w czeSci lub w calo$ci odszkodowanie z tytulu zado$éuczynienia za szkode
na jej osobie.

Dokonujac weryfikacji zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze odsetki, w zasadzie wedlug
stopy ustawowej, naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6zZnienie w spelnieniu $wiadczenia, cho¢by wiec
wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98). Jezeli zobowigzany
nie placi zado$c¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art.
455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzySci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy
juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6zZnienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz
w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.

Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreslenia jego wysokosci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339, z dnia 26 listopada
2009 1., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09).

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie roOwniez stosowanie do zado$¢uczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art.
316 § 1 k.p.c., zasada, Ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala
sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaé¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Oczywistym jest ponadto, ze wysoko$¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie zmienia¢ w czasie. R6zna zatem
w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia. W rezultacie poczatek op6znienia w jego
zaplacie moze sie lgczy¢ z r6znymi datami. Jezeli wiec powod zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem
zado$Cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania,
odsetki te powinny by¢, w Swietle powyzszych uwag, zasadzone zgodnie z zgdaniem pozwu, o ile tylko w toku
postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$éuczynienia
od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zado$¢uczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie
dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku
zado$Cuczynienia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. Sad Okregowy w pehi podziela zaprezentowany
w tym zakresie poglad w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku (sygn. akt I CSK 243/10, LEX nr
848100).

Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie powodka zglosila pozwanemu szkode w dniu 8 stycznia 2009 roku.
Ostatecznie wysoko§¢ dochodzonej przez powddke kwoty zadoSéuczynienia zostala okreSlona pismem, ktére do
pozwanego ubezpieczyciela wplynelo w dniu 20 listopada 2009 roku. Pozwany pismem z dnia 14 wrzesnia 2009 roku
uznal roszczenie powodki w czesci i tytulem zado$éuczynienia za uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia doznany podczas



wypadku komunikacyjnego wyplacil powodce kwote 2.500 zlotych. Decyzja z dnia 26 listopada 2009 roku odméwiono
powddce wyplaty zado§éuczynienia w pozostalym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze w toku postepowania, powdédka przedstawila ubezpieczycielowi pelng dokumentacje
dotyczaca stwierdzonych u niej uszkodzen i podjetego leczenia. Wraz z pismem z dnia 12 listopada 2009 r. zlozyta
dodatkowa dokumentacje lekarska oraz wszystkie inne dokumenty zwiazane z jej stanem zdrowia. Okolicznosé,
ze po dokonaniu zgloszenia i wyplacie pierwszej, bezspornej sumy tytulem zado$éuczynienia, powddka prowadzila
postepowanie zmierzajace do ustalenia rzeczywistej wysokosci szkody, w ocenie Sadu Okregowego nie zwalnia
pozwanego automatycznie z obowiazku wyplaty odsetek za okres od uptywu 30-dniowego, maksymalnego terminu od
zgloszenia szkody do wyplaty zado$éuczynienia. Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze okoliczno$ci, ktére powddka podniosta
w zgloszeniu szkody i w piSémie, na podstawie ktérego zwiekszyta zadang kwote zadoSéuczynienia, ktére pozwany
otrzymal w dniu 20 listopada 2009 roku, istnialy juz w toku likwidacji tej szkody (stanowily one bowiem konsekwencje
wypadku samochodowego i leczenia powddki w p6zZniejszym okresie), nie byly to okolicznoSci, ktére ujawnily sie
dopiero w toku postepowania sagdowego. Nie byto podstaw do oddalenia roszczenia powodki o zasgdzenie na jej rzecz
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia, ktory powddka wskazala w pozwie, ktory to dzien byl nawet
pOzZniejszy, niz ten ktoéry bylby obliczony zgodnie z treScia art. 817 § 11 2 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, fakt, ze
pozwany — jako profesjonalista w zakresie likwidacji szkéd — nie przeprowadzil stosownego postepowania, majac
dostep do dokumentacji zwigzanej ze szkoda, jej skutkami i znajac zakres zadania powo6dki nie dokonal prawidlowe;j
oceny zadania — nie moze bowiem skutkowa¢ ujemnymi konsekwencjami po stronie poszkodowanej w przedmiocie
okreélenia dat wymagalnoSci roszczenia o zadoSéuczynienie. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel
- jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art.
355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego
wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Obowigzku tego nie moze przerzucié¢ na inne
podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu.
Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub
zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola
prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrzes$nia 2002 r. V CKN 1134/2000,
niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl) (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r.,
II CSK 257/09, LEX nr 551104).

Zgodnie z treScia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U.z 2013 r., poz. 392
z pbdzniejszymi zmianami), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wobec brzmienia ust. 2 ww. przepisu, w przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze pelny rozmiar krzywdy powddki, potwierdzony w toku niniejszego postepowania byt
znany pozwanemu przed wszczeciem niniejszego postepowania. Bedgc profesjonalista z zakresu likwidacji szkod i
posiadajac wszelka niezbedna dokumentacje, pozwany byt zobowigzany do oceny rozmiaru krzywdy powodki i mogt
jej bez trudu dokonaé, tj. oceni¢ rozmiar obrazen powddki, a tym samym ustalié zakres swojej odpowiedzialno$ci juz
w postepowaniu likwidacyjnym.



W $wietle powyzszych rozwazan i okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, brak zdaniem Sadu Okregowego
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by dochodzona przez pow6dke kwota zado$cuczynienia byla jej nalezna dopiero
od dnia wydania wyroku.

Analiza dokumentacji znajdujacej sie w aktach postepowania likwidacyjnego przeprowadzona przez Sad Okregowy
ujawnila jednak, ze juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, pozwany zaplacit na rzecz strony powodowej
kwote 7.500 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia oraz 141,58 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opdznienie. Skoro
zatem powddka domagata sie od ubezpieczyciela tytulem zado$¢uczynienia zaplaty ostatecznie kwoty 14.000 zlotych
(pierwotne zadanie dotyczylo kwoty 6.000 zlotych — zgloszenie szkody pismem z dnia 23 grudnia 2018 r., nastepnie
rozszerzone o dodatkowe 8.000 zlotych do lacznej kwoty 14.000 zlotych — pismo z dnia 12 listopada 2009 r.), a na jej
rzecz tytulem zado$c¢uczynienia wyplacono w sumie 10.000 zlotych (informacja przekazana pelnomocnikowi powodki
w dniu 14 wrzeénia 2009 r. o przyznaniu zado§éuczynienia w wysoko$ci 2.500 zlotych, wyplata w wysokoSci 7.500
zlotych w dniu 18 czerwca 2014 r.), to w zakresie, w ktorym $wiadczenie zostalo przez dtuznika spelnione, zmiany
wymagal wyrok Sadu Rejonowego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwany na potwierdzenie dokonania zaptaty na rzecz powodki kwoty 7.500 zlotych
przedlozyl dowdd w postaci polecenia przelewu. Z dokumentu tego wynika, ze obcigzenia rachunku ubezpieczyciela
dokonano w dniu 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 grudnia
2014 r. zwrocil sie do pelnomocnika powddki o wyjaénienie w terminie 7 dni, czy pozwany po wydaniu wyroku przez
Sad Rejonowy dokonal wplaty na rzecz pozwanej kwoty 7.641,58 zl, w tym kwoty 7.500 zt tytulem zado$c¢uczynienia
oraz 141,58 zl tytulem odsetek, a jesli tak, kiedy kwota ta zostala wplacona powddce — pod rygorem uznania w
przypadku milczenia, ze taka wplata nie zostala dokonana przez strone pozwana. Jednocze$nie Sad Okregowy zwrdcil
sie do pelnomocnika pozwanego o przedlozenie dowodu dokonania wplaty powyzszej kwoty na rzecz powddki oraz
wskazania za jaki okres obliczone zostaly odsetki w kwocie 141,58 zl pod rygorem uznania, ze pozwany tej kwoty nie
wplacil na rzecz strony powodowe;j.

Powbdka, pomimo tego, ze zar6wno w postepowaniu likwidacyjnym, jak i w postepowaniu sadowym byta
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie udzielila odpowiedzi na wezwanie Sadu Okregowego, termin
do wykonania zobowiazania Sadu uplynal bezskutecznie pomimo skutecznego doreczenia pelnomocnikowi powodki
wskazanego wezwania. Natomiast pozwany wraz z pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. przedlozyl potwierdzenie
dokonania przelewu oraz wyjasnil, odsetki za ktoéry okres obejmowala wyplacona pelnomocnikowi powodki kwota
141,58 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przy uwzglednieniu wynikajacej z art. 6 k.c. zasady rozkladu ciezaru
dowodu uznal, ze pozwany w sposéb wlaSciwy i przekonywajacy wykazal, ze dokonal zaplaty na rzecz strony
powodowej czedci Swiadczenia tytulem zado$éuczynienia po dniu wydania wyroku przez Sad Rejonowy. Podkreslenia
wymaga bowiem, ze fundamentalna zasada w postepowaniu cywilnym jest zasada, Ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Regule te potwierdza regulacja zawarta
w przepisie art. 232 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggnaé¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumiec
w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.
Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem, wedle ktérego z zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 1969 roku w sprawie
IT PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147), za$ na stronie pozwanej spoczywa obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia 1982 roku w sprawie
I CR 79/82).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to tyle, ze skoro pozwany wykazal w sposdb rzeczowy i jasny, ze dokonal
dodatkowej wplaty na rzecz strony powodowej kwoty 7.500 zt juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, za$
powddka okoliczno$ci tej w zaden sposob nie kwestionowala, nie zajela nawet w tym zakresie wyraznego stanowiska,
pomimo, iz jej pelnomocnik otrzymal pismo strony pozwanej wraz z zalacznikiem potwierdzajacym dokonanie na
jego konto przelewu, to nalezy uznaé, ze kwota ta zostala uiszczona przez pozwanego, a co za tym idzie odpowiedniej
korekty wymagal wyrok Sadu I Instancji uwzgledniajacy powodztwo K. B. (1) do kwoty 11.500 zl.

Zgodnie bowiem z art. 316 k.p.c. sad wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia
rozprawy. Przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumieé zaré6wno istniejace w tym
momencie okolicznosci faktyczne, jak rowniez obowiazujacy stan prawny (zasada aktualnoSci orzeczenia sadowego).
Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, w obowigzujacym systemie apelacyjnym zasada
aktualnoéci orzeczenia sadowego ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest tu przede
wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., IT CSK 153/05, LEX
nr 192012). Praktyczng konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest np. mozliwoé¢ zgloszenia zarzutu przedawnienia
pominietego w pierwszej instancji dopiero przed sadem drugiej instancji, jak réwniez uwzglednienie utraty mocy
obowiazujacej przepis6w, dajacych podstawe do formulowania roszczenia dochodzonego w danej sprawie (orzeczenie
SN z dnia 13 lutego 1936 r., C II 2283/35, OSP 1936, z. 15, poz. 727; wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 r., II UKN
475/00, OSNP 2003, Nr 8, poz. 210; T. P komentarz LEX/el. 2013 stan prawny: 2013-03-19 Komentarz aktualizowany
do art. 316 Kodeksu postepowania cywilnego), czy tez uwzglednienie splaty przez zobowiazanego naleznosci objetej
wyrokiem Sadu I instancji.

Dzialajac zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punktach 11 2 w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.000 zl, ktéra stanowi réznice pomiedzy wysokoScia zgtoszonego
przez nig ubezpieczycielowi roszczenia, a §wiadczeniem dotychcezas przez niego wyplaconym wraz z odsetkami od dnia
11 marca 2010 r., czyli zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach ustawowych od tej kwoty Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Skoro zatem powodka zglosila szkode u ubezpieczyciela w dniu 8 stycznia 2009 r., pierwsza decyzje w przedmiocie
uwzglednienia zadania powddki do kwoty 2.500 zl ubezpieczyciel wydal w dniu 14 wrzeénia 2009 r., nastepnie strona
powodowa pismem z dnia 20 listopada 2009 r. rozszerzyla zadanie do kwoty 14.000 z} z tytulu zado$cuczynienia
przedkladajac jednocze$nie pozwanemu wszelka dokumentacje dotyczacy jej stanu zdrowia, to ubezpieczyciel
w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych kwote te powinien
wyplacié. Na tym etapie postepowania likwidacyjnego, dokumentacja przedlozona przez K. B. (1) byla wystarczajaca
do uwzglednienia jej roszczenia. W postepowaniu przed Sadem nie zostaly ujawnione zadne dodatkowe okolicznoSci,
ktore moglyby skutkowac¢ uznaniem, ze powddce nalezne jest zadoS¢uczynienie w innej wysoko$ci. Orzekajac o
odsetkach, Sad Okregowy mial na wzgledzie tres¢ art. 321 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad nie moze orzec ponad zadanie.
Skoro zatem strona powodowa domagatla sie zaplaty odsetek za op6znienie w wyplacie zado$éuczynienia liczonych
dopiero od dnia 11 marca 2010 r., zakres ten byl wigzacy dla Sadu.

Majac na wzgledzie fakt, ze pozwany w dniu 18 czerwca 2014 r. dokonal zaplaty na rzecz strony powodowej zaplaty
kwoty 7.500 zl tytulem zadoS$¢uczynienia oraz 141,58 zt tytulem odsetek liczonych od tej kwoty od dnia wyroku (29
kwietnia 2014 r.) do dnia zaplaty (20 czerwca 2014 r.), powddztwo w zakresie ustawowych odsetek od kwoty 7.500 zt
za okres od dnia 11 marca do dnia 17 czerwca 2014 r. nalezalo oddali¢. Ponadto nalezalo oddali¢ pozew co do kwoty
7.500 zl, bowiem pomimo je wplacenia na rzecz powddki po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, pelnomocnik strony
powodowej nie zmodyfikowal zadania zawartego w pozwie. Zasadzi¢ nalezalo natomiast od pozwanej na rzecz strony
powodowej odsetki ustawowe od tej kwoty za okres obejmujacy przedzial od 11 marca 2010 roku (dzien wskazany



przez powoda jako poczatkowy dzien, od ktérego pozwany pozostawal w op6Znieniu w zaplacie §wiadczenia) do dnia
28 kwietnia 2014 roku (dzien poprzedzajacy wydanie wyroku), bowiem odsetki za ten czas, w ocenie Sadu Okregowego
nalezne powodce, nie zostaly powodce wyplacone.

Odnoszac sie natomiast do apelacji pozwanego wskazaé nalezy, ze nie moégl skutkowa¢ zmiang zaskarzonego
orzeczenia podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 448 k.c. poprzez uznanie, ze kwota 14.000
zlotych stanowi odpowiednie zado$éuczynienie. Zarzuty apelacji wywiedzionej przez pozwanego sprowadzaly sie do
kwestionowania ustalonej przez Sad I instancji wysokos$ci naleznego K. B. (2) zadoS§éuczynienia.

Podkreslenia wymaga, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia jest wyrazem swobodnego uznania sedziowskiego, ktore
nie powinno by¢ jednak dowolne. W ocenie Sadu Okregowego takiego zarzutu Sadowi pierwszej instancji nie
sposOb postawi¢, a apelacja tej wysoko$ci skutecznie nie podwaza, stanowiac jedynie goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, z ktérych Sad ten wyciagnal wlasciwe wnioski. Ustalenie jaka kwota
w konkretnych okolicznoéciach jest ,odpowiednia” nalezy bowiem do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W
postepowaniu odwolawczym zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$c¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania tego zado$c¢uczynienia (por. postanowienie
SN z dnia 12 sierpnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt V KK 45/08, LEX nr 438427). O razacym naruszeniu zasad
ustalania ,,odpowiedniego” zado$¢uczynienia mogloby §wiadczy¢ przyznanie zadoSéuczynienia wrecz symbolicznego
zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygoérowanej, prowadzacej do niestosownego
wzbogacenia sie ta droga. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny, to
jego wysoko$¢ powinna przedstawia¢ odczuwalng ekonomicznie warto$é i nie moze stanowié zaplaty symboliczne;j.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzacy nie podwazyl skutecznie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu
dowodowego. Zajete w oparciu o nig, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych danej sprawy,
stanowisko Sadu Rejonowego nie moze by¢ zatem uznane za razaco bledne, przyznajace razaco wygdérowana kwote
zado$éuczynienia. W ocenie Sadu Okregowego, ustalona przez Sad pierwszej instancji kwota zado$éuczynienia
w wysokoSci 14.000 zl jest adekwatna do doznanych przez powddke cierpien fizycznych i psychicznych. Sad
Rejonowy, wbrew twierdzeniom skarzacego, w sposob prawidlowy uwzglednil ustalajac kwote naleznego powddce
zado§éuczynienia, majac na wzgledzie okolicznoSci sprawy, tj. przede wszystkim fakt, dlugotrwalego przebywania
na zwolnieniu lekarskim, stopnia doznanego boélu w skutek wypadku, fakt ze powddka zarobkuje, prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza, co wymaga od niej mobilno$ci, a wskutek wypadku z dnia 1 grudnia 2008 r. uleglo ono
ograniczeniu, powb6dka doznaje stanéw lekowych. Sytuacja zwigzana z przedmiotowym zdarzeniem musiala mie¢
zatem niewatpliwie wplyw na spos6b wykonywania przez powodke pracy zawodowej oraz na jej zycie rodzinne, ktore
musialo ulec zmianom w zwigzku dolegliwo$ciami odczuwanymi przez powoddke i ograniczeniem jej sprawnosci.
Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, suma zado$¢uczynienia, jaka przyznal Sad Rejonowy nie powinna podlegac
zmianie wskutek postepowania odwolawczego, bowiem spelnia wszystkie przestanki do uznania jej za odpowiednig.

Nie mogl rowniez skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia co do wysokoSci przyznanego powddce
zado$Cuczynienia podniesiony przez pozwanego zarzut, ze poziom, na ktéorym Sad Rejonowy ustalil nalezne
zado$éuczynienie odbiega od aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej, a takze, ze wysoko$é
zado$éuczynienia zostala okre$lona nieprawidlowo z tego wzgledu, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage stanu
psychicznego powodki sprzed zdarzenia z dnia 1 grudnia 2008 .

Podzieli¢ nalezy w tym zakresie poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r. (IV
CSK 80/05, OSNC 2006/10/175), zgodnie z ktorym wlasSciwe, stosowne zado$éuczynienia wyznaczajg dwie granice.
Z jednej strony zado$¢uczynienie musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej za§ powinno by¢
utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej. Poglad,
ze zado$Cuczynienie powinno by¢ umiarkowane, zapoczatkowany wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca



1965, I PR 203/65, (OSPiKA 1966, nr 4, poz. 92), podtrzymywany w pbzniejszym orzecznictwie, zachowal aktualno$c
roéwniez w obecnych warunkach spoteczno-ekonomicznych. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2002 1., IV CKN 1266/00 (nie publ.) zasada umiarkowanej wysokoéci zadoSéuczynienia trafnie laczy wysoko$c
zado$éuczynienia z wysokoS$cia stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest
nadmierne, pozostawa¢ musi w zwigzku z poziomem zycia. Jednak, co podkre$la sie w judykaturze w ostatnim okresie
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00 i z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 40, jak rowniez cytowany powyzej wyrok z dnia 10 marca 2006 r., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 418/13, LEX nr 1504854), ma ona uzupekiajacy charakter w stosunku do kwestii
zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nig przez sad przy ustalaniu zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia.

Trafnie Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage na fakt, iz przecietna stopa zyciowa stanowila warto$ciowy wskaznik
w okresie osiagania przez niemal cale spoleczenstwo dochodéw wyréwnanych, pozostajacych na niskim poziomie.
Obecnie, przy duzych réznicach dochodéw, trudno dopatrzy¢ sie tre$ci w omawianym wskazniku (wyrok z dnia 6
czerwca 2003 r., IV CKN 213/01, LEX Nr 141396).

Zdaniem Sadu Okregowego, na aprobate zastuguje rowniez poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2014 r. (V CSK 418/13, LEX nr 1504854), zgodnie z ktorym wlasnie ze wzgledu na kompensacyjny
charakter zado$c¢uczynienia, jego wysoko$§¢ powinna by¢ ekonomicznie odczuwalna. W przeciwnym wypadku nie
dojdzie do przywroécenia rownowagi zakloconej skutkami zaistnialego czynu niedozwolonego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy rozstrzygajac o wysokoSci naleznego powoddce zado$éuczynienia
zadbal o zachowanie wlasciwej relacji miedzy rozmiarem szkody niemajatkowej a zasadga umiarkowanej wysokosci
zado$Cuczynienia. Sad I instancji rozwazyl wszystkie okoliczno$ci opisane przez powodke zwigzane z pogorszeniem
jej stanu zdrowia, dolegliwoSciami obecnie u niej wystepujacymi i ograniczeniami w jej codziennym funkcjonowaniu,
jakie powstaly w zwigzku z zaistnieniem wypadku z dnia 1 grudnia 2008 r. Wysoko$é naleznego powodce
zado$éuczynienia zostala ustalona przez Sad I instancji w odpowiedniej wysokoSci. Zado$éuczynienie rekompensuje
jej nalezycie doznana krzywde, nie jest ani razaco wygoérowane, ani razaco zanizone, za$ koniecznoé¢ ingerencji
przez Sad Okregowy w tre$¢ tego orzeczenia co do wysokosci ustalonego zado$éuczynienia nie byla zwigzana z
nieprawidlowa jej ocena, a wynikala wylgcznie z faktu, ze juz po wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku ubezpieczyciel
wyplacil na rzecz strony powodowej czeS¢ objetego tym orzeczeniem $wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art.
98 § 3 k.p.c. Sad Okregowy mial na uwadze fakt, iz strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania, a jej niepowodzenie w tymze nieznacznym zakresie nie wynikalo z blednej oceny sytuacji procesowej, a z faktu,
iz pozwany juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji uregulowat cze$¢ naleznoéci, przy czym powodka w chwili
wywiedzenia apelacji wiedzy w tym zakresie nie miala — co przesadzilo o tym, ze koszty zwiazane z postepowaniem
odwolawczym w przedmiotowej sprawie obcigzy¢ winny pozwanego, ktory sprawe przegral w calo$ci. Sad odwotawczy
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 909 zlotych tytulem kosztéw postepowania za instancje odwolawcza,
na ktéra skladaly sie oplata od apelacji w wysokos$ci 309 zlotych oraz ustalone na podstawie 6 pkt 4 i § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



