Sygn. akt XV C 486/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Anna Gutowska- Czulik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spoétka Akcyjna w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. na rzecz pozwanego K. S. kwote 8.873,00 zl (osiem tysiecy
osiemset siedemdziesiat trzy zlote) brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank Spotka Akcyjna w pozwie (k. 3-6) skierowanym przeciwko K. S. wnosil o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie od pozwanego kwoty 133 727,22 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu. Wnosil takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Na wypadek skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym lub wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty
powdd wnosil o orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany w dniu 13 stycznia 2012 r. zawart z (...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt
gotowkowy (...). Na jej podstawie powdd udostepnil pozwanemu kwote 142 335,79 zl. Pozwany zobowigzal sie do
splaty kredytu zgodnie z harmonogramem sptat. W zwiazku z polaczeniem (...)i (...)na podstawie art. 492 par. 1 pkt. 1
ksh uchwala z dnia 25 maja 2015 r. (...) Bank S.A. przejat (...) Bank (...) S.A. i z dniem przejecia wszedl we wszystkie
prawa i obowigzki (...) Bank S.A.

Dalej powod wywiddl, ze z uwagi na brak splat i tym samym nie wywigzywanie sie pozwanego z umowy zostala
ona wypowiedziana. Pozwany otrzymujac wypowiedzenie umowy zostal wezwany do splaty zadluzenia. Z powodu
braku splaty w terminie okreSlonym w wypowiedzeniu zobowigzanie pozwanego z dniem 2 czerwca 2016 r. zostalo
postawione w stan wymagalnosci.

Wobec tego, w ksiegach Banku znajduje sie wymagalne zadluzenie z tytulu umowy z dnia 13 stycznia 2012 r. w lacznej
wysokosci 133 727,22 zL na ktéra skladaja sie:

- 114 597,83 z}. — niesplacony kapital;



- 9 569,93 z}. - odsetki umowne;
- 9 429,46 z}. — odsetki od zobowigzania przeterminowanego;
- 130 zL — oplaty.

Dalej powod wywiddl, ze zadluzenie pozwanego zostalo stwierdzone dokumentem urzedowym wystawionym na
podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
wymagalnego zadluzenia, lecz bezskutecznie.

Pozew zostal wniesiony w dniu 17 marca 2017 r. (koperta k. 22).

Zarzadzeniami z dnia 19 kwietnia 2017 r. (k. 24) i 6 czerwca 2017 r. (k. 31) stwierdzono brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i upominawczym i zarzadzono rozpoznanie sprawy w postepowaniu

zwyklym.

Pozwany K. S. w odpowiedzi na pozew (k. 41-43) podnidst zarzut przedwczesno$ci skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego z uwagi na brak rozpoznania przez powoda wniosku pozwanego o restrukturyzacje zadluzenia
z deklaracja dokonywania dobrowolnych splat. Zarzucil takze naruszenie przepisu art. 187 par. 1 pkt. 3 kpc poprzez
przyjecie, ze wezwanie do zaplaty stanowi forme podjecia proby polubownego zalatwienia sprawy.

Pozwany wnosil takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wielokrotnie podejmowal proby wstrzymania wypowiedzenia umowy kredytu
i ustalenia warunkow restrukturyzacji zadluzenia. Z pierwszym wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia pozwany
wystapil w dniu 30 grudnia 2015 r. wnoszac o zastosowanie szeSciomiesiecznej karencji w splacie kapitatu i odsetek
oraz o wydluzenie spltat do 120 miesiecy. Ignorujac ten wniosek powdd pismem z dnia 22 lutego 2016 r. doreczonym 26
lutego 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty. Przesylka doreczong dnia 12 kwietnia 2016 r. powod przestal pozwanemu
warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu wraz z odpowiedzig na wniosek z dnia 30 grudnia 2015 r. informujac, ze
wniosek o restrukturyzacje zostal rozpatrzony negatywnie.

Dalej pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. pozwany zadeklarowal wole splaty zadluzenia, wnosil o wstrzymanie
wypowiedzenia oraz o mozliwo$¢ dokonania restrukturyzacji. Bank po raz kolejny zignorowal wniosek pozwanego
i pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. doreczonym pozwanemu dnia 13 czerwca 2016 r. wezwal go do zaplaty calosci
zadluzenia w siedmiodniowym terminie. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. pozwany odwolal sie
do swego wniosku z dnia 25 kwietnia 2016 r. o restrukturyzacje zadluzenia wnoszac o jego rozpatrzenie przez
Bank. Pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. Bank poinformowal pozwanego o negatywnym rozpatrzeniu wniosku. W
ocenie pozwanego powdd w ogodle nie rozpatrywal wnioskow pozwanego, lecz przesylal pisma potwierdzajace z gory
przyjete stanowisko. Pismem z dnia 12 lipca 2016 r. pozwany ponowil propozycje splat zadluzenia. Potwierdzajac wole
dokonania sptaty zadluzenia pozwany wplacil na rachunek powoda kwote 4 000 zl.

Pozwany wywiodl, ze wystapienie powoda na droge postepowania sadowego jest przejawem lekcewazenia
przystlugujacego pozwanemu, na podstawie przepisow Prawa Bankowego uprawnienia do skladania wnioskéw o
restrukturyzacje oraz wykorzystanie pozycji Banku jako podmiotu profesjonalnego w obrocie gospodarczym.

W pi$mie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2017 r. (k. 70-73) powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik pozwanego zakwestionowal roszczenie powoda, co do
zasady i wysoko$ci. Wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 13 stycznia 2012 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu gotéwkowego nr (...) moca, ktorej
powdd udzielil pozwanemu kredytu gotdwkowego w kwocie 142 335,79 zl. na okres 10 lat.

Strony umoéwily sie, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w razie
utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej albo w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu. Bank mial zawiadomi¢ kredytobiorce o wypowiedzeniu w formie pisemnej, listem poleconym.

Dowdd: umowa kredytu k. 76-77 akt.

Whioskiem z dnia 30 grudnia 2015 r. pozwany zwr6cil sie do powoda o restrukturyzacje zadluzenia wynikajacego z
umowy z dnia 13 stycznia 2012 r. wnoszac o udzielenie karencji na okres 6 miesiecy w splacie kapitatu i odsetek, a
po tym okresie o wydluzenie splaty kredytu do 10 lat — 120 miesiecy. Pismo to zostalo przestane powodowi w dniu
15 stycznia 2016 .

Dowdd: wniosek o restrukturyzacje k. 45-47v, dowod nadania k. 45 akt.

Pismem z dnia 22 lutego 2016 r. powdd wezwal pozwanego do splaty wymagalnego zadluzenia z tytutu umowy z dnia
13 stycznia 2012 r. wskazujac je w kwocie 12 683,25 zl. i 30 zk koszt wysylki pisma. Jako date powstania zadluzenia
wskazano dzien 13 lipca 2015 r. Jako termin zaplaty wskazano 7 dni od daty otrzymania pisma.

Jednocze$nie pozwanego poinformowano, ze nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy
wraz z zadaniem natychmiastowej splaty caloSci zobowiazania, a w konsekwencji wszczeciem postepowania
egzekucyjnego.

Dowdd: pismo z dnia 22 02 2016 1. k. 48, 78 akt.

Pismem z dnia 4 marca 2016 r. powdd, w odpowiedzi na wniosek pozwanego o dokonanie restrukturyzacji zadluzenia,
odmoéwil zmiany warunkéw kredytowania. W ocenie powoda pozwany nie posiadat dostatecznej zdolnoéci kredytowe;j
dla podjecia pozytywnej decyzji restrukturyzacyjne;j.

Dowdd: pismo powoda z dnia 4 03 2016 r. k. 52 akt.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2016 r. zatytulowanym: ,Warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt gotowkowy/kredyt
konsolidacyjny nr (...)” powod wezwal pozwanego do dokonania w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia
otrzymania tego pisma, splaty zalegloSci, ktora na dzien jego sporzadzenia wynosila 16 817,17 zl. i 30 zl jako koszt
wysylki pisma, ktora powstala 13 lipca 2015 1.

Jednocze$nie pozwanego poinformowano o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Powdd o$wiadczyl takze, ze w przypadku nieskorzystania przez pozwanego z
uprawnienia do zlozenia wniosku o restrukturyzacje (art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe), Bank niniejszym wypowiada
umowe o kredyt z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajgcego sie od dnia, w ktérym uplynat
termin 14 dni roboczych liczony od dnia doreczenia pisma.

Bank oSwiadczyt rowniez, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana splata calego zadluzenia
wypowiedzenie staje sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

W imieniu Banku pismo to podpisala pelnomocnik E. S.. Do akt nie ztozono udzielonego jej pelnomocnictwa.
Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 12 kwietnia 2016 .

Dowod: pismo z dnia 3 04 2016 r. k.49, 51, 82-81 koperta k. 50, dowod doreczenia k. 84-85 akt.



Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. pozwany wniost o wstrzymanie wypowiedzenia oraz o mozliwos¢ restrukturyzacji
zadluzenia. Wyrazil wole splaty zadluzenia. Jednoczesnie wnosil o wprowadzenie karencji w splacie kapitatu i odsetek
na maksymalny okres, wydluzenie okresu kredytowania, obnizenie oprocentowania (marzy).

Dowod: pismo z dnia 25 04 2016 r. k. 53-54 akt.

Pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnego zadluzenia z umowy z dnia 13
stycznia 2012 r. wynoszacego na dzien 7 czerwca 2016 r. kwote 12 499,36 z}. w terminie 7 dni od daty tego pisma.

Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 czerwca 2016 r.

Po otrzymaniu tego pisma przez pozwanego ponownie przestal on powodowi wniosek o restrukturyzacje zadluzenia
wskazujac, ze na wniosek z dnia 25 kwietnia 2016 r. nie otrzymal odpowiedzi. Pozwany to pismo przestal w dniu 16
czerwca 2016 T.

Dowod: pismo z dnia 9 06 2016 1. k. 18, 55, 79, dowod doreczenia k. 20, 80-81, pismo pozwanego z dnia 15 06 2016
r. wraz z dowodem nadania k. 57 akt.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. powdd poinformowal pozwanego, ze po szczegblowej analizie podjeto decyzje
negatywna w zakresie mozliwosci zmiany warunkéw kredytowania. Wskazano, ze pozwany nie posiada zdolnoéci
kredytowej wystarczajacej do podjecia decyzji restrukturyzacyjne;j.

Dowdd: pismo powoda z dnia 22 06 2016 1. k.58 akt.

Pismem z dnia 12 lipca 2016 r., doreczonym powodowi w dniu 13 lipca, pozwany ponownie wystapil o dokonanie
restrukturyzacji zadluzenia.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 12 07 2016 1. k. 60-61, dowdd doreczenia k. 62 akt.
W dniu 19 maja 2017 r. pozwany na poczet zadtuzenia wplacil kwote 4 000 zl.
Dowdd: potwierdzenie wplaty k. 59 akt.

W dniu 16 marca 2017 r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag (...) Bank S.A. nr (...) (...)/ (...) stwierdzajacy, ze
w ksiegach tego Banku pozwany posiada wymagalne zadluzenie w kwocie 133 727,22 zl. z tytulu umowy z dnia 13
stycznia 2012 roku, na ktore skladajg sie:

- 114 597,83 zk. — niesplacony kapital;

- 9 569,93 zl. - odsetki umowne;

- 9 429,46 z}. — odsetki od zobowigzania przeterminowanego;

- 130 zk. — oplaty.

Wyciag ten podpisat radca prawny T. G. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego dnia 1 stycznia 2016 .
Dowod: pelnomocnictwo k. 7, wyciag z dnia 16 03 2017 r. k.17 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zltozonych do akt przez strony, z ktérych dowod zostat
przeprowadzony na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. Dowody te nie budzily watpliwo$ci Sadu, co do ich
wiarygodno$ci.



Istotne jest tez o§wiadczenie pozwanego na tej samej rozprawie (adnotacja 00:04:34), po okazaniu k. 49 akt, to jest
pisma z dnia 3 kwietnia 2016 r. stanowigcego warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu, iz pozwany nie wie czy po
otrzymaniu tego pisma otrzymat inne pismo wypowiadajace umowe.

Na rozprawie pozwany kwestionowal roszczenie zaréwno, co do zasady, jak i wysokoSci.
Roszczenie powoda jest niezasadne, albowiem nie zostalo udowodnione.

Powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 133 727,22 zl. wraz z odsetkami na podstawie umowy kredytowej z
dnia 13 stycznia 2012 r. Na poparcie swojego roszczenia powod zlozyl do akt dokumenty opisane przy dokonywaniu
powyzszych ustalen faktycznych.

Kluczowa kwestia w tej sprawie jest to, czy powod skutecznie wypowiedzial umowe kredytu i czy jego roszczenie stalo
sie wymagalne.

Z poczynionych ustalen wynika, ze pismem z dnia 3 kwietnia 2016 r. (k. 49) zatytulowanym: ,Warunkowe
wypowiedzenie umowy o kredyt gotowkowy/kredyt konsolidacyjny nr (...)” powdd wezwal pozwanego do dokonania
w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania tego pisma, splaty zaleglosci, ktéra na dzien jego sporzadzenia
wynosila 16 817,17 zl. i 30 zl jako koszt wysylki pisma, ktéra powstala 13 lipca 2015 r. Jednakze jednoczeénie
pozwanego poinformowano o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Powod o$wiadczyl takze, ze w przypadku nieskorzystania przez pozwanego z uprawnienia
do zlozenia wniosku o restrukturyzacje (art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe) Bank niniejszym wypowiada umowe o
kredyt z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin
14 dni roboczych liczony od dnia doreczenia pisma. Bank o$§wiadczyl rowniez, ze jezeli w okresie wypowiedzenia
zostanie dokonana splata calego zadluzenia wypowiedzenie staje sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana
na dotychczasowych warunkach. W imieniu Banku pismo to podpisala pelnomocnik E. S. ale do akt nie zlozono
udzielonego jej pelnomocnictwa. Jak Sad ustalil pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 12 kwietnia 2016 r.
(dowod doreczenia k. 84-85).

Wobec treéci pisma powoda, pozwany wniost o wstrzymanie wypowiedzenia oraz o mozliwo$¢ restrukturyzacji
zadluzenia. Wyrazil wole splaty zadluzenia. Jednoczeénie wnosil o wprowadzenie karencji w splacie kapitalu i odsetek
na maksymalny okres, wydluzenie okresu kredytowania, obnizenie oprocentowania (marzy) — pismo z dnia 25
kwietnia 2016 r. k. 53-54 akt.

Wprawdzie pozwany nie zlozyl do akt dowodu nadania tego pisma ale odpowiadajgc na wezwanie do zaplaty z dnia
9 czerwca 2016 r. (doreczone w dniu 13 czerwca) przestal przy piémie z dnia 15 czerwca 2016 r. ponowny wniosek o
dokonanie restrukturyzacji wskazujac, ze na wniosek z dnia 25 kwietnia 2016 r. nie otrzymal odpowiedzi. Pozwany to
pismo przestal w dniu 16 czerwca 2016 r. (pismo z dnia 15 czerwca 2016 r. wraz z dowodem nadania k. 57).

Ustalono takze, ze pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. (k. 58) powdd poinformowal pozwanego, ze po szczegdlowej
analizie podjeto decyzje negatywna w zakresie mozliwoéci zmiany warunkéw kredytowania. Wskazano, ze pozwany
nie posiada zdolnoéci kredytowej wystarczajacej do podjecia decyzji restrukturyzacyjnej. W ocenie Sadu jest to
odpowiedz na wniosek restrukturyzacyjny z dnia 25 kwietnia 2016 roku.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, do czynnoS$ci bankowych
zalicza sie takze udzielanie kredytow. Ustawowa definicja umowy kredytu zostala zawarta w przepisie art. 69 ust.
1 tej ustawy. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie umowy kredytu jest odpowiedzialnoécia kontraktowa uregulowang w
przepisach art. 471 i nastepnych k.c. Zgodnie z przepisem art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialnosé
wynikajaca z art. 471 k.c. oparta jest na zasadzie domniemania winy. Zatem wierzyciela obciaza obowiazek
udowodnienia istnienia waznego zobowigzania, szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Natomiast dtuznik, w celu zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien wykazac, ze szkoda wynikla
z okoliczno$ci przez niego niezawinionych.

Wobec takiej konstrukeji odpowiedzialnoSci na zasadzie art. 471 k.c. i zgodnie z normg wynikajaca z art. 6 k.c.
stanowigcego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, powdd w
tej sprawie obowiazany byl do udowodnienia wszystkich wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego,
przy czym nie udowodnienie jednej z nich skutkuje brakiem mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia.

Zdaniem Sadu, powdd nie udowodnil zaréwno zasady jak i wysokoéci dochodzonego roszczenia. Ztozone do akt sprawy
dokumenty nie pozwalaja na uznanie roszczenia powoda za udowodnione. Nie stanowi takiego dowodu wyciag z ksiag
powodowego Banku z dnia 16 marca 2017 r. (k. 17).

Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe, ksiegi rachunkowe bank6éw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania
odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania
wpisow w ksiegach wieczystych. Jednakze zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1a tej ustawy, obowigzujacym od dnia
20 lipca 2013 r., a wiec jeszcze przed wystawieniem przez powoda wyciggu z dnia 16 marca 2017 r., moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Z przywolanego przepisu wynika wiec, ze wyciagi z ksiag rachunkowych
banku sporzadzone w prawidlowej formie nie majg mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym — moc
ta przepisem szczegdlnym w tym postepowaniu zostala uchylona.

Zgodnie z przepisem art. 244 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (par. 1). Przepis par. 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych
przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez
ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej (par. 2).

Z przywolanego przepisu par. 1 art. 244 k.p.c. wynika, ze dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci
tego, co zostalo zapisane w jego treSci. Istota dokumentu urzedowego jest bowiem domniemanie jego zgodnosci z
prawda to znaczy, ze zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy. Z takiego domniemania nie korzysta dokument prywatny,
gdyz zgodnie z norma wynikajgca z art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zlozony do akt wyciag z ksiag
rachunkowych powodowego Banku z dnia 16 marca 2017 r., nie bedgcy w postepowaniu cywilnym dokumentem
urzedowym, nie korzysta z domniemania prawdziwoSci tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Jako
dokument prywatny stwierdza jedynie, ze w ksiegach rachunkowych Banku, po stronie pozwanego, zapisano
zadluzenie w wysoko$ci w nim wskazanej wynikajace z zawartej umowy kredytu. Nie przesadza zatem istnienia i
wysokoSci wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego w tej sprawie.



Rowniez pozostale zlozone do akt przez powoda dokumenty nie stanowig podstawy udowodnienia roszczenia powoda,
co do zasady i wysokosci. Przede wszystkim powod nie wykazal, aby skutecznie wypowiedzial umowe kredytu i wobec
tego, aby jego roszczenie o zaplate caloéci zadtuzenia kredytowego stalo sie wymagalne. Pozwany bowiem skorzystal
z mozliwo$ci wskazanej w piSmie powoda z dnia 3 kwietnia 2016 r. i zlozyl wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Z
tresci tego pisma wynika za$, ze dopiero w przypadku nieskorzystania przez pozwanego z uprawnienia do zlozenia
wniosku o restrukturyzacje (art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe) Bank wypowiada umowe o kredyt z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych liczony od
dnia doreczenia pisma.

Zgodnie z przepisem art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych
(ust. 1). W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zloZenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkow
lub termindéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy (ust. 3). Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez
bank i kredytobiorce (ust. 4). Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadtuzenia,
przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny
odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (ust. 5).

Pozwany w ustawowym terminie zlozyl wniosek o restrukturyzacje zadluzenia przesylajac pismo z dnia 25 kwietnia
2016 r. Powod o nieuwzglednieniu wniosku poinformowal go pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. Wobec tego termin
wypowiedzenia umowy kredytu w nastepstwie doreczenia pozwanemu pisma z dnia 3 kwietnia 2016 r. nie rozpoczal
biegu. Powod za$ nie wykazal, aby po doreczeniu pozwanemu pisma z dnia 22 czerwca 2016 r. ztozyl mu oSwiadczenie
o wypowiedzeniu.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r. ( (...), Lex1733746) wyrazono poglad, iz za
prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane pismo, w ktérym Bank stwierdza, "ze w przypadku braku
splaty zadluzenia w okre$lonym terminie pismo niniejsze nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy przez Bank".
Takie o§wiadczenie Banku nie daje jasno$ci, bowiem nie sposéb wywnioskowaé chociazby tego, w jakiej dacie umowa
ulega rozwiazaniu, tj. w jaki sposob liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy jako jednostronne
o$wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym nie moze zosta¢ uczynione z zastrzezeniem warunku (art. 89
k.c.). Dopuszczenie takiej mozliwoSci pozostawaloby w sprzeczno$ci z istotg tego rodzaju czynnoéci, ktorej celem jest
definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego.

W rozpoznawanej sprawie takim warunkiem bylo nieskorzystanie przez powoda z mozliwosci zlozenia wniosku
restrukturyzacyjnego. Powod jednak taki wniosek zltozyl. Tymczasem wypowiedzenie umowy musi mie¢ charakter
stanowczy i jednoznacznie wskazywaé, ze w nastepstwie jego zlozenia dojdzie do rozwigzania umowy. Wobec tego
pismo z dnia 3 kwietnia 2016 r. nie stanowi wypowiedzenia i w wyniku jego doreczenia nie doszlo do rozwigzania
umowy kredytu. Zatem roszczenie powoda nie jest wymagalne tym bardziej, ze powdd nie wykazal, aby skutecznie
wypowiedzial umowe w terminie p6zniejszym. W konsekwencji powdd nie wykazal swojego roszczenia, co do zasady.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powo6d nie zlozyl pelnomocnictwa dla osoby, ktéra w jego imieniu podpisala pisma z
dnia 3 kwietnia 2016 r. Nie wiadomo wiec, czy byta ona uprawniona do dokonania tej czynnosci.

Pozwany kwestionowal roszczenie takze, co do wysokoéci. Faktem jest, ze powod nie zlozyt do akt zadnego wyliczenia
kwoty dochodzonej pozwem oraz wykazu dokonanych przez pozwanego splat. Powdd w zakresie kwoty dochodzonej
pozwem dochodzi tez skapitalizowanych odsetek. Brak danych, co do wysokoSci i rodzaju stosowanych przez powoda
odsetek, w okresie realizacji umowy przez pozwanego oraz okres6w ich naliczenia sprawia, ze Sad nie jest w stanie
zweryfikowaé wysokosSci dochodzonego roszczenia.



Majac na uwadze wyzej poczynione ustalenia i rozwazania, a w szczegblnosci to, ze powod nie wykazal, czy i kiedy
umowa ulegla rozwigzaniu i jaki byl stan zadluzenia pozwanego w okresie wykonywania umowy, powodztwo zostalo
oddalone. O oddaleniu powddztwa orzeczono na podstawie przepisoOw art. 471 k.c. stosowanego, a contrario oraz
przepisow art. 6 k.c., art. 95 ust. I i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe. O oddaleniu powodztwa
orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie przepisow art. 108 par. 1 k.p.c., art. 98 par. 1
k.p.c.iart. 99 k.pc. Kosztami postepowania obcigzono powoda, ktory sprawe przegral zasadzajac na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika w kwocie 8 873 zl. (7 200 zl. x 1,23 + 17 zL.) zgodnie z par. 2 pkt. 6,
par. 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. 2015 r. poz. 1804).



