Sygn. akt XV C 418/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: sekr. sad. Patrycja Kitowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J.i M. G. (1)

przeciwko S. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. N. na rzecz powodow A. J. i M. G. (1) kwote 600.000 zl ( szeS$éset tysiecy zlotych) z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 19 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty ;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 40.817 zt ( czterdzieéci tysiecy siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 maja 2017 r. powodowie A. J. i M. G. (1) wnieSli o zasadzenie od pozwanego S. N. na
rzecz powoddw kwoty 600.000,00 zt tytulem zwrotu pobranej zaliczki na poczet sprzedazy udzialu w nieruchomoéci
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Jednoczesnie powodowie
domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powodowie nadmienili przy tym, ze podjeli probe zawarcia porozumienia z pozwanym, do ktérego to porozumienia
jednak nie doszlo.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wyjaénili, ze w dniu 21 maja 2014 r. zawarli z pozwanym przedwstepna
umowe sprzedazy z nalezacego do niego udzialu wynoszacego 1.111/10.000 czeéci — udzialu wynoszacego
5.000.000/78.510.000 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialek gruntu oraz w prawie wspotwlasnosci
budynkéw stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, potozonych we W., dla ktorych Sad Rejonowy w
Wejherowie V Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Umowa zostala zawarta
w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. W. za numerem repertorium A 2675/2014/T.

Powolujgc sie na tre$¢ wyzej wskazanej umowy powodowie podniesli, ze kwota 200.000,00 z} zostala juz przez nich
zaplacona, co pozwany potwierdzili pokwitowal. Reszta ceny, tj. 400.000,00 z} miala zostaé zaplacona przez powodow
w spos6b okre§lony w warunkowej umowie sprzedazy, ktora strony zobowigzaly sie zawrze¢ do dnia 31 pazdziernika
2014 T.



W dniu 30 grudnia 2014 r. strony dokonaly jednak zmiany przedwstepnej umowy sprzedazy w ten sposob, ze wskazaly
terminy zaplaty pozostalej kwoty zaliczki w dwoch ratach — 90.000,00 zt do dnia 5 stycznia 2015 r. i 310.000,00
zl do dnia 2 lutego 2015 r. Powodowie wyjasnili, ze zmieniony zostal rowniez termin zawarcia warunkowej umowy
sprzedazy, ktory zostal ostatecznie ustalony na dzien 2 lutego 2015 .

Kolejno powodowie wyjasnili, ze do zawarcia warunkowej umowy sprzedazy doszlo jednak dopiero w dniu 30 kwietnia
2015 1., ktora zostala zawarta w formie aktu notarialnego repertorium A nr 1691/2015/J, w tresci ktérej powodowie
o$wiadczyli, ze nabycia udzialu w prawie uzytkowania wieczystego oraz w prawie wspolwlasno$ci budynkéw dokonuja
do swojego majatku objetego ustawowg wspolnoScia malzenska. Strony potwierdzily przy tym cene transakcji na
kwote 600.000,00 zl.

We wskazanej umowie strony stwierdzily, ze pozwany otrzymal juz od powodéw kwote 350.000,00z, w tym
240.000,00 zt w formie gotowki, a 110.000,00 zt przelewem. Pozwany te okoliczno$é¢ potwierdzil i pokwitowal.
Pozostala czeS¢ ceny miala zosta¢ wplacona przez powodéw przelewem na rachunek bankowy R. N. (1), jednak na
rzecz pozwanego.

Powodowie podniesli, ze pozostala czeS¢ ceny w kwocie 250.000,00 zt wplacili przelewem w pieciu ratach: kwote
30.000,00 zl w dniu 6 maja 2015 r., kwote 50.000,00 zl w dniu 27 lipca 2015 r., kwote 30.000,00 zt w dniu 10 sierpnia
2015 1., kwote 55.000,00 zt w dniu 26 sierpnia 2015 r., kwote 45.000,00 zt w dniu 28 sierpnia 2015 r. oraz kwote
40.000,00 zt w dniu 31 sierpnia 2015 r. Tym samym powodowie podkreslili, ze tacznie pozwany otrzymat od powodow
kwote 600.000,00 zl.

Jednocze$nie powodowie zaznaczyli, ze umowa przeniesienia wlasnos$ci nieruchomogci miala zosta¢ zawarta do dnia
30 listopada 2015 r., jezeli podmiot zarzadzajacy (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. albo Skarb Panstwa nie skorzysta z
prawa pierwokupu w ustawowym terminie. Powodowie oswiadczyli przy tym, ze nie maja wiedzy, aby z takiego prawa
uprawnione podmioty skorzystaly.

Powodowie wskazali, ze pozwany bez podania przyczyny nie stawil sie w dniu 27 listopada 2015 r. na umoéwiong
czynno$¢ zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci. Powodowie podniedli, ze w tre$ci warunkowej umowy sprzedazy
strony przewidzialy zobowigzanie sprzedajgcego do zwrotu otrzymanej przez niego czesci ceny w terminie 77 dni, liczac
od chwili dojscia do jego wiadomosci o§wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu przez uprawnione podmioty.
Zdaniem powodoéw, taki sam skutek rodzi rowniez sam brak zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé. Powodowie
nadmienili przy tym, ze po fakcie niestawiennictwa pozwanego przed notariuszem pozwany zaproponowal zawarcie
nowej umowy przedwstepnej, jednak strony nie uzgodnily jej tresci.

W ocenie powoddéw, zasadne bylo zatem zadanie zwrotu calej otrzymanej przez pozwanego zaliczki. Pozwany,
dwukrotnie wezwany przez powodéw pisemnie do zwrotu pobranych pieniedzy, nie podjal zadnej z przesylek. W
odpowiedzi na wezwanie skierowane do ojca pozwanego, R. N. (1), jego pelnomocnik zwrécil sie do pelnomocnika
powodow propozycja spotkania ze wzgledu na konieczno§é oméwienia problemoéw prawnych zwigzanych z ,wadliwg
warunkowg umowa sprzedazy z dnia 30 kwietnia 2015 r.”. Na spotkaniu pelnomocnik powodéw wreczyl pozwanemu
wezwanie do zwrotu zaliczek w kwocie 600.000,00 zl. W trakcie spotkania R. N. (1) zobowigzat sie¢ w imieniu syna
do zwrotu otrzymanej zaliczki, a pozwany potwierdzil to zobowigzanie, uznajac swéj dlug wobec powodéw. Niemniej
jednak, z powodu braku zadanej kwoty pieniedzy pozwany wraz z ojcem zobowiazali sie, ze w terminie do dnia 1
kwietnia 2016 r. przedstawia propozycje splaty zaliczki.

Wobec niewykonania zobowiazania, powodowie pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. doreczonym w dniu 15 kwietnia
2016 r. ponownie wyznaczyli pozwanemu kolejny termin zwrotu, wynoszacy 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Tym
samym pozwany pozostaje w zwloce od dnia 19 kwietnia 2016 .



Niezaleznie od powyzszego powodowie wyjasnili, ze Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem wydanym w sprawie II C
2853/16 w dniu 2 grudnia 2016 r., ktéry uprawomocnil sie dnia 24 grudnia 2016 r. orzekt o rozwigzaniu malzenstwa
powodow, po czym powodka A. G. powrdcita do nazwiska J., ktore nosila przed zawarciem malzenstwa.

W odpowiedzi na pozew S. N. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddéw na jego rzecz
solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze nie kwestionuje tego, iz otrzymal od powod6w kwote 600.000,00
zl na poczet ceny nabycia przedmiotowego udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci.

Zdaniem pozwanego, strona powodowa pomija jednak fakt, ze od wielu lat korzysta z nieruchomosci, co do ktérych
pozwanemu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, w szczeg6lnosci z dzialki ewidencyjnej o numerze (...)
(objetej ksiega wieczysta o numerze (...)) oraz o numerze 407/2 (objetej ksiega wieczysta o numerze (...)), nie
uiszczajac na rzecz pozwanego, ani na rzecz innych uprawnionych osob jakichkolwiek naleznosci, ktore to naleznoéci
moga stanowié¢ podstawe do kompensaty z naleznoSciami dochodzonymi przez powodéw. W zwigzku z powyzszym
pozwany posiada oraz podejmuje dzialania celem nabycia roszczen przeciwko powodom, zwigzanych z korzystaniem
przez powodéw z przedmiotowych nieruchomosci.

Na marginesie pozwany zaznaczy! przy tym, ze wykonanie warunkowej umowy sprzedazy nie bytlo mozliwe, poniewaz
przygotowujacy ja asesor notarialny nie uwzglednil wymogu uzyskania uprzedniej zgody ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Panstwa, udzielonej w drodze decyzji administracyjnej, wydanej w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki morskie;j.

Pozwany wskazal, ze powodowie korzystaja z nieruchomos$ci potozonej we W., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej
oznaczonej numerem (...), prowadzac na niej dyskoteke o nazwie (...) od ok. 2009-2010 r., nie uiszczajac z tego tytulu
jakichkolwiek nalezno$ci na rzecz pozwanego oraz p. R. N. (1). Dzialka (...) stanowila bowiem do dnia 19 marca 2014
r. cze$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o numerze (...), ktorej wspotuczestnikami wieczystymi sg pozwany w
udziale ¥4 i p. R. N. (1) w udziale 34. Zdaniem pozwanego, pomimo, ze w treSci ksiegi wieczystej nr (...) wskazano jako
jej uzytkownika wieczystego p. R. N. (2), to umowy, na podstawie ktérych zostat on wpisany do dzialu II tej ksiegi
wieczystej sa bezwzglednie niewazne.

Pozwany wyjasnil, ze w dniu 16 kwietnia 2010 r. Skarb Panstwa — Starosta (...) wniést do Sadu Rejonowego
w Wejherowie pozew o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej o numerze (...) (skladajacej sie woéwczas z dzialki
ewidencyjnej o numerze (...)) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie jako wspotuzytkownikow
wieczystych i wspotwlascicieli budynkéw oraz urzadzen p. M. K. (1) i p. R. N. (2) oraz przez wpisanie w ich miejsce p.
O.N.ip. R. N. (1) na prawach wspo6lnoéci ustawowej. Pozwany wyjasnil ze, postepowanie w tym przedmiocie zostalo
zarejestrowane przez Sad Rejonowy w Wejherowie pod sygnatura I C 233/10.

Jednocze$nie pozwany nadmienil, ze decyzja Burmistrza Miasta W. z dnia 16 maja 2011 r. dokonano geodezyjnego
podziatlu dzialki (...) na dzialki o nr (...). W dniu 8 marca 2012 r. Skarb Panstwa, z uwagi na powziecie informacji o
$mierci p. O. N., dokonal zmiany powddztwa ten sposob, ze wnidst o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej o numerze
(...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykre§lenie jako wspotuzytkownikow wieczystych wspolwlascicieli
budynkéw i urzadzen pozwanej M. K. (1) oraz pozwanego R. N. (2) oraz wpisanie w ich miejsce — pozwanego S. N. z
udzialem 1/4 oraz powoda w udziale 3/4.

Pozwany podniosl, ze Sad Rejonowy w Wejherowie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie I C 233/10
uzgodnil tre$c¢ ksiegi wieczystej o numerze (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal wykresli¢
p- R. N. (2) oraz p. M. K. (1) z dzialu II tej ksiegi i wpisa¢ w ich miejsce R. N. (1) w udziale wynoszacym 34 oraz
pozwanego S. N. wudziale wynoszacym V4. U podstaw rozstrzygniecia leglo przy tym twierdzenie, ze czynno$ci prawne
na podstawie ktérych dokonano wpisu do przedmiotowej ksiegi wieczystej jako wspotuzytkownikow wieczystych M.
K. (1) oraz R. N. (2) sa obarczone wada niewaznosci.



Kolejno pozwany wyjaénil, ze po wydaniu wyzej wskazanego wyroku przez Sad Rejonowy w (...), w dniu 10
marca 2014 r. zostala zawarta pomiedzy R. N. (2), M. K. (1), R. N. (1) oraz pozwanym S. N. umowa o czeSciowe
zniesienie wspoluzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr (...) oraz wspotwlasnosci
budynkéw, sporzadzona w formie aktu notarialnego pod numerem Repertorium A nr 1206/2014. Pozwany wskazal,
Ze moca powyzszej wskazanej umowy strony dokonaly nieodplatnego zniesienia wspotuzytkowania wieczystego
nieruchomosci oraz wspétwlasnosci budynkéw i urzadzen stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, w
ten sposdb, ze:

a) niezabudowang dzialke gruntu o numerze 407/1 przyznano na wylaczng wlasnos¢ M. K. (1), oraz zostala ona
odlaczona od dotychczasowej ksiegi wieczystej i zalozono dla niej ksiege wieczysta o numerze (...),

b) niezabudowana dzialke gruntu o numerze 407/2 przyznano na wylaczng wlasnosé¢ R. N. (2) oraz zostala ona
odlaczona od dotychczasowej ksiegi wieczystej i zalozono dla niej ksiege wieczysta o numerze (...),

c¢) dzialke gruntu o numerze 407/5 przyznano na wlasnoé¢ R. N. (1) oraz S. N. w udzialach wynoszacych po /2 czesci
oraz zostala ona odlaczona od dotychczasowej ksiegi wieczystej i zalozono dla niej ksiege wieczysta o numerze (...),

d) dzialki o numerach (...) zostaly przyznane na wlasno$§é R. N. (1) w udziale wynoszacym 3.912/10.000, M. K. (1)
w udziale wynoszacym (...).000, R. N. (2) w udziale wynoszacym 3.508/10.000 oraz pozwanemu S. N. w udziale
wynoszacym 111/10.000.

Pozwany wskazal rowniez, ze Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie
o sygnaturze akt III Ca 411/14 oddalil apelacje pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 13
grudnia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 233/10. W nastepstwie rozpoznania skarg kasacyjnych wniesionych
przez R. N. (2) oraz M. K. (1) od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
26 lutego 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 257/15 oddalil skargi kasacyjne.

Jednocze$nie pozwany nadmienil, Ze Starosta (...) trzema pozwami z dnia 31 marca 2015 r. wystapil o uzgodnienie
tresci ksiag wieczystych (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykresSlenie z dzialu II tej ksiegi R. N. (2)
i wpisanie w jego miejsce R. N. (1) oraz S. N.. Pozwany wyjasnil, ze postepowanie o uzgodnienie treéci powyzej
wskazanej ksiegi wieczystej zostalo polaczone przez Sad Rejonowy w Wejherowie do wspolnego rozpoznania pod
sygnatura akt I C 677/15.

Sad Rejonowy w Wejherowie wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie 1 C 677/15 uzgodnil tre$c ksiegi
wieczystej prowadzonej dla dzialki (...) pod numerem (...) poprzez wykreslenie z dzialu II ksiegi R. N. (2) i wpisanie
w jego miejsce R. N. (1) oraz pozwanego S. N.. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze powyzszy wyrok nie jest prawomocny.
W dziale III powyzej wskazanej ksiegi wieczystej zostalo przy tym wpisane ostrzezenie o prowadzonym postepowaniu
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Niemniej jednak, strona powodowa nie uiszcza na rzecz pozwanego ani na rzecz R. N. (1) jakichkolwiek nalezno$ci
pomimo korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, ktéra znajduje sie w jej posiadaniu. Tym samym, w ocenie
pozwanego strona powodowa w stosunku do pozwanego oraz do R. N. (1) pozostaje posiadaczem przedmiotowej
nieruchomos$ci w zlej wierze. Zdaniem pozwanego, roczny czynsz za dzierzawe powyzej wskazanej nieruchomosci
wynosi 150.000,00 zk.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze od ok. 2012/2013 roku powodowie nieprzerwanie korzystaja z
nieruchomo$ci aktualnie stanowigcej dzialke ewidencyjna o numerze (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...) —
bedacej we wspoluzytkowaniu wieczystym pozwanego oraz R. N. (1), skladujgc tam chociazby ruchomo$ci zwigzane
z prowadzong przez powoda M. G. (1) dzialalno$cia gospodarcza. Pozwany wyjasénil, ze przedmiotowa nieruchomosé
powstala w wyniku podziatlu dzialki ewidencyjnej o numerze ewidencyjnym (...) na dziakki (...).



Pozwany podniost réwniez ze w dniu 7 pazdziernika 2011 r. R. N. (1) zawarl z powodem M. G. (1) umowe dzierzawy

polozonych w péInocnej czesci przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni ok. 3.000 m'?, od granicy dzialki, ktorej
uzytkownikiem wieczystym jest (...).1 (...). (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W. do dzialki o numerze ewidencyjnym (...). Z
tytulu czynszu dzierzawnego powdd zobowiazal sie wobec R. N. (1) do zaplaty kwoty 40.000,00 zl netto rocznie do dnia
31lipca kazdego roku z gory, poczawszy od dnia 31 lipca 2012 r. Powdd nie uregulowat jednak nalezno$ci wynikajacych
z przedmiotowej umowy dzierzawy — ktore za caly okres obowigzywania przedmiotowej umowy wynosza lacznie
kwote 240.000,00 zl netto. Z tytulu korzystania przez strone powodowa z przedmiotowej nieruchomo$ci pozwany nie
otrzymal jakichkolwiek naleznoéci.

W ocenie pozwanego dochodzone roszczenie uznaé¢ nalezy tym samym za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 5 k.c.).

W zwigzku z tym, ze nie zostalo prawomocnie zakonczone postepowanie prowadzone przed Sagdem Rejonowym w
Wejherowie pod sygnaturg akt I C 677/15 o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej o numerze (...), pozwany wnidst o
zawieszenie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia
powyzszego postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Wejherowie, V Wydzial Zamiejscowy Ksigg Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta
(...). Pierwotnym uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci byt (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w P.,
ktéry decyzja Nr (...) z dnia 30 lipca 2003 r. Ministra Skarbu Panstwa dzialajacego w porozumieniu z Ministrem
Infrastruktury, uzyskal zgode w trybie art. 3 pkt 1 ustawy o portach i przystaniach morskich, na przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnosé Skarbu Panstwa, polozonej
we W., w obrebie 3, oznaczonej wowczas w ewidencji gruntéow jako dzialki o numerach: 332/1, 332/2, 332/3, 332/4
o lacznej powierzchni 2,3699 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial Ksiag wieczystych w
P. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

dowod: wyrok SR w Wejherowie z dnia 13.12.2012 r. w sprawie I C 233/10 k. 304-353.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2008 r. wydanym w sprawie I ACa 14/08 z powodztwa O. N. i R. N. (1) przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej w P. o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli Sad Apelacyjny w Gdansku nakazal pozwanemu zlozenie
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. przenosi na rzecz O. N. i R. N. (1), do ich
majatku wspdlnego, prawo uzytkowania wieczystego Zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej we W., przy
ul. (...) 1, oznaczonej jako dziatka nr (...), O..3, mapa 5, o obszarze 2,36,99 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie,
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P., prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz prawo Wlasno$ci budynkéw
i urzadzen posadowionych na wyzej wymienionej nieruchomosci, szczegblowo w wyroku wymienionych, za zaplata
przez O. N.iR. N. (1) narzecz (...) S.A. w P. kwoty 502.000 zl zlotych plus 22 % VAT, tj. kwoty 612.440 zlotych.

dowodd: wyrok SR w Wejherowie z dnia 13.12.2012 r. w sprawie I C 233/10 k. 304-353.

W oparciu o wyzej opisany wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2008 r. O. N. i R. N. (1) zostali
wpisani w dniu 13 pazdziernika 2008 r. do ksiegi wieczystej jako uzytkownicy wieczy$ci przedmiotowej nieruchomosci
i wlasciciele budynkéw na prawach wspolnosci ustawowej. W dniu 29 grudnia 2008 r. O. N. i R. N. (1) aktem
notarialnym sporzadzonym przed notariuszem K. W. w Kancelarii Notarialnej w R. przy ul. (...) Rep. Anr10477/2008/
A sprzedali udzial wynoszacy 1/10 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego w przedmiotowej nieruchomosci, oraz w
prawie wlasnoéci znajdujacych sie na tej dzialce budynkéw i urzadzen na rzecz M. K. (1) oraz udzial wynoszacy 2/10
narzecz R. N. (2).

Strony umowy nie uzyskaly zgody w trybie art. 3 pkt 1 ustawy o portach i przystaniach morskich, na przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie, V
Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege Wieczysta (...). 0. N., R. N. (1) oraz R. N. (2)



nie posiadali w dniu zawarcia umowy z dnia 29 grudnia 2008 r. wiedzy, iz przedmiotowa nieruchomoé¢ znajduje sie w
graniach portu morskiego we W.. O. N. zmarla w dniu 4 marca 2010 roku. Na mocy aktu po§wiadczenia dziedziczenia
z dnia 24 marca 2010 r. sporzadzonego przez Notariusza K. R. A nr (...) spadek po zmarlej nabyli z mocy ustawy R.
N. (1) maz spadkodawczyni w 1/2 czeéci oraz S. N. syn spadkodawezyni w 1/2 czeéci.

dowod: wyrok SR w Wejherowie z dnia 13.12.2012 r. w sprawie I C 233/10 k. 304-353.

W dniu 16 listopada 2011 r. R. N. (1) w akcie notarialnym sporzadzonym przed notariuszem M. R. (1). A nr (...)
sprzedal caly swoj udzial wynoszacy 1/2 czeéci w spadku po O. N., w tym udzial w prawie uzytkowania wieczystego w
przedmiotowej nieruchomosci oraz w prawie wlasnos$ci znajdujacych sie na tej dziatce budynkoéw i urzadzen, na rzecz
R. N. (2) w 7/10 cze$ci oraz na rzecz M. K. (1) w 3/10 czeéci.

Strony umowy nie uzyskaly zgody w trybie art. 3 pkt 1 ustawy o portach i przystaniach morskich, na przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci gruntowej dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie, V
Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

dowdd: wyrok SR w Wejherowie z dnia 13.12.2012 r. w sprawie I C 233/10 k. 304-353.

Powdd M. G. (1) poczgwszy od 1 maja 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu restauracji
iinnych stalych placowek gastronomicznych. Powddka A. J. nie prowadzita dzialalnoéci gospodarczej wraz z mezem.

dowod: wydruk informacji z (...) k. 245, zeznania powddki A. J. na rozprawie w dniu 26.09.2017 r. k. 256 (czas
nagrania: 00:57:28-00:59:40).

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. R. N. (1) jako (...) i powod — M. G. (1) zawarli umowe dzierzawy terenu o powierzchni ok.

3000 m‘*)we W., dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie V Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi

ksiege wieczysta KW nr (...), polozonego w poélnocnej czeéci wyzej opisanej nieruchomosci od granicy dzialki, ktorej
wieczystym uzytkownikiem pozostaje (...) i (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. do dzialki (...) (obecnie dzialka (...)),
celem prowadzenia przez M. G. (1) dzialalno$ci gospodarczej. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony do dnia 31
sierpnia 2017 r. i za obop6lna zgoda stron mogla by¢ rozwigzana w kazdym czasie. Zgodnie z §7 wszelkie zamiany
umowy wymagaly formy

Na wydzierzawionym terenie powod M. G. (1) w 2012 r. postawil namiot, w ktérym miala by¢ prowadzona dodatkowa
dyskoteka. Dzialalno$¢ powdd prowadzil w sezonie letnim przez dwa miesiace ale z powodu niepowodzenia tej
dodatkowej dzialalno$ci ( brak klientéw ) , w sierpniu 2012 r. powdd spotkal sie z R. N. (1), z ktorym byl woéwczas
w dobrych ukladach i przedstawil sytuacje z pro$ba by obnizy¢ nalezny czynsz za (...). oraz nie chciala umowy
kontynuowa¢. Poniewaz pan R. N. (1) przychylil sie do tej prosby umowa zostala rozwiazana ustnie , bez zachowania
formy pisemnej . Powod wraz z R. N. (1) ponadto ustalili ,ze mozna zmniejszy¢ czynsz dzierzawny z kwoty 49.000,00
z} na nizszy , po czym ustalono kwote 8.000,00 z}l z racji tego, ze dzialka (...) miala by¢ w przyszloSci przedmiotem
sprzedazy. R. N. (1) wystawil fakture VAT na kwote czynszu 8000 z} za rok 2012 a powdd te kwote uidcil. (...) nie
wystawial dalszych faktur za lata 2013-2017, ani nie wzywat powoda do zaplaty naleznos$ci czynszowych za dalszy okres
po 2012roku. Bezspornym jest takze ,ze powod M. G. nie korzystal w jakikolwiek sposob z terenu objetego umowa
dzierzawy o powierzchni 3000m2 ani tez z dzialki oznaczonej po podziale nr 407/8 o powierzchni okolo 1000m2 ,
nie stawial w kolejnych sezonach namiotu sferycznego kolo dyskoteki S. ani tez nie przechowywal na dzialce (...)
jakichkolwiek ruchomos$ci stanowigcych jego wlasnoé¢ bedac przekonanym ,ze umowa dzierzawy z dnia 1.10.2011r.
zostala rozwigzana ustnie , podobnie jak obie strony ustnie uzgodnily zmiane wysokoéci czynszu za rok 2012r. do
kwoty 8000 zl.

dowdd: umowa dzierzawy z dnia 07.20.2011 r. k. 172-174, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 189 zeznania powoda
M. G. (1) na rozprawie w dniu 26.09.2017 r. k. 254-256 (czas nagrania: 00:40:11-00:45:20, 00:45:20-00:50:10,
00:51:34-00:54:37), faktura VAT nr (...) z dnia 24.08.2012 r. k. 289, zeznania $wiadka J. S. na rozprawie w dniu



17.04.2018 1. k. 606 (czas nagrania: 00:51:54-00:54:51, 00:57:12-01:01:12, 01:01:12-01:03:09), zeznania $wiadka R.
N. (1) w miejscu zamieszkania w dniu 17.07.2018 r. k.621-624 .

Po 2012 roku , na terenie dzialki (...) (wyodrebnionej z dzialki (...)), za zgoda R. J. S., znajomy powoda i R. N. (1)
skladowal pawilon drewniany i podesty uzywane do jego dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na plazy w sezonie
letnim . Taki stan rzeczy trwal na przestrzeni lat — az do kofica 2016 roku, kiedy to J. S. zabral swoje rzeczy i przeniost je
w inne miejsce. Od tego czasu dzialka jest pusta , nikt z niej nie korzysta . Ani powod M. G. (1) R. N. (1) nie interesowali
sie tym, co sie dzieje na terenie w/w dzialki.

dowdd: dokumentacja zdjeciowa k. 176, zeznania powoda M. G. (1) na rozprawie w dniu 26.09.2017 r. k. 254-255
(czas nagrania: 00:54:37-00:57:28), dokumentacja zdjeciowa k. 292, zeznania §wiadka J. W. na rozprawie w dniu
05.12.2017 1. k. 395 (czas nagrania: 00:28:33-00:30:30), zeznania $§wiadka M. P. na rozprawie w dniu 05.12.2017
r. k. 396 (czas nagrania: 00:52:06-00:58:18), zeznania $wiadka S. K. na rozprawie w dniu 05.12.2017 r. k. 399
(czas nagrania: 01:25:28-01:29:39), zeznania Swiadka J. S. na rozprawie w dniu 17.04.2018 r. k. 606 (czas nagrania:
00:46:19-00:49:25, 00:49:250-00:51:54, 00:51:54-00:54:51), zeznania $§wiadka R. N. (1) na posiedzeniu w dniu
17.07.2018 r. k. 621-624 , zeznania powoda M. G. (1) na rozprawie w dniu 23.08.2018 r. k. 636-640 (czas nagrania:
00:43:47-00:46:06).

Druga umowe dzierzawy gruntu o powierzchni 3760m2 powdd zawarl réwniez z R. N. (2)- 6wczesnym
wspotuzytkownikiem wieczystym dziatki KW (...) i na mocy podzialu quad usum wylacznie korzystajacego z dziatki
oznaczonej pézniej nr 407/2 . Przedmiotem umowy byla dzierzawa dzialki (...) sgsiadujgcej z dzialka nr (...). Powod
M. G. (1) na dzialce (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od roku 2011. M. G. (1) uiszcza czynsz dzierzawny w kwocie
50.000,00 zl netto na rzecz R. N. (2).

Na dzialce (...) znajduje sie klub (...), ktéry wybudowal i prowadzi powod M. G. (1) od 2011 roku. Umowa dzierzawy
gruntu zawarta jest na czas okre$lony, do dnia 31 grudnia 2023 r.

dowdd: wyrys z mapy ewidencyjnej k. 189, zeznania powoda M. G. (1) na rozprawie w dniu 26.09.2017 r. k. 254-255
(czas nagrania: 00:30:53-00:37:48, 00:37:48-00:40:11), umowa dzierzawy nieruchomo$ci z dnia 24.02.2011 r. k.
283-284, aneks nr (...) do umowy z dnia 24.02.2011 r. k. 285, KW nr (...) k. 286-287, zeznania $wiadka M. P.
na rozprawie w dniu 05.12.2017 r. k. 397 (czas nagrania: 00:49:58-00:52:06), o§wiadczenie powoda M. G. (1) na
rozprawie w dniu 05.12.2017 r. k. 398 (czas nagrania: 01:11:37-01:13:35), zeznania $wiadka M. G. (3) na rozprawie
w dniu 22.02.2018 r. k. 438 (czas nagrania: 00:10:39-00:13:11), zeznania Swiadka M. K. (2) na rozprawie w dniu
17.04.2018 1. 604-605 (czas nagrania: 00:20:02-00:20:50).

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie I C 233/10 Sad Rejonowy w Wejherowie uzgodnil tresé ksiegi
wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wejherowie V Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych
z siedzibg w P. dla nieruchomosci polozonej we W., w ktorej w dziale drugim jako wlasciciel wpisany byl Skarb
Panstwa, za$ jako uzytkownicy wieczyéci i wlaéciciele budynkéw stanowigcych odrebng nieruchomo$¢ i urzadzen
stanowigcych odrebny przedmiot wlasnosci wpisani byli R. N. (1) w udziale 14/40 czeéci, M. K. (1) w udziale 1/10
czesci, R. N. (2) w udziale 2/10 czeSci, S. N. w udziale 7/40 czesci, R. N. (2) w udziale 49/400 oraz M. K. (1) w udziale
21/400 czeSci z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal wykresli¢ w dziale drugim jako uzytkownikéw
wieczystych i wlascicieli budynkéw stanowigcych odrebna nieruchomoséc i urzadzen stanowiacych odrebny przedmiot
wlasnoS$ci pozwanych R. N. (2) i M. K. (1) co do wszystkich udzialow wpisanych na ich rzecz i wpisaé w dziale drugim
jako wylacznych uzytkownikow wieczystych i wlaScicieli budynkéw stanowigcych odrebna nieruchomosé i urzadzen
stanowigcych odrebny przedmiot wlasnosci pozwanego R. N. (1) w udziale wynoszacym lacznie 34 (trzy czwarte) czesci
i pozwanego S. N. w udziale wnoszacym lacznie %4 (jedna czwarta) czesci.

Wyrok powyzszy zostal utrzymany w mocy wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie III Ca 411/14
przez Sad Okregowy w Gdansku, ktéry oddalit apelacje R. N. (2) i M. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie



z dnia 13 grudnia 2012 r. wydanego w sprawie I C 233/10. Skarga kasacyjna od powyzszego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 r. wydanym w sprawie IV CSK 257/15.

W dziale III ksiegi wieczystej nr (...) na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 17.09.2014r.
w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym - wpisane zostalo ostrzezenie o
toczacym sie postepowaniu dotyczacym prawa uzytkowania wieczystego objetego m.in. tymi ksiegami wieczystymi ,
ktérych obecnymi uzytkownikami wieczystymi i wlaScicielami budynkéw i urzadzen sa R. N. (1) w udziale 34 czeSci
iS. N. w udziale V4 cze$ci nieruchomosci.

dowdd: wyrok SR w Wejherowie z dnia 13.12.2012 1. w sprawie I C 233/10 k. 106-107, k. 304-353, wyrok SO w Gdansku
z dnia 10.10.2014 r. w sprawie III Ca 411/14 k. 71-100, wyrok SN z dnia 26.02.2016 r. w sprawie IV CSK 257/15
k. 101-105, 583-587, KW nr (...) k. 118-154, pozew z dnia 16.04.2010 r. zlozony w sprawie I C 233/10 k. 453-455,
postanowienie SO w Gdansku z dnia 17.09.2014 r. w sprawie III Ca 411/14 k. 519 ..

W dniu 10 marca 2014 r. R. N. (1), S. N., W. K. dzialajacy w imieniu M. K. (1) i R. N. (2) zawarli w formie
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. W. za numerem Repertorium A 1206/2014/K umowe o
czeSciowe zniesienie wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz wspdtwlasnosci budynkow, objetych ksiega
wieczysta nr (...), mocg ktorej dokonali nieodplatnego zniesienia wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci i
wspotwlasnosci budynkow i urzadzen, stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci w ten sposob, ze dziatke
gruntu nr (...) nabyla M. K. (1), dzialke (...) nabyl na wylaczna wlasnosé R. N. (2), dziatke gruntu 407/5 nabyli na
wspotwlasnoé¢ w udziatach wynoszacych V2 czedci R. N. (1) i S. N., natomiast dzialki nr (...) nabyli na wspolwlasnosé
w nastepujacych udzialach: R. N. (1) w udziale wynoszacym (...).000 czesci, M. K. (1) w udziale 1.469/10.000, R. N.
(2) wudziale (...).000 oraz S. N. w udziale wynoszacym (...).000 czeSci.

W wyniku wydzielenia, dzialka nr (...) objeta zostala ksiega wieczyst3 (...), dziatka (...) KW nr (...), a dzialka (...) KW
nr (...).

dowdd: akt notarialny z dnia 10.03.2014 r. Repertorium A nr 1206/2014/K k. 109-117, KW nr (...) k. 118-154.

W dniu 21 maja 2014 r. R. N. (1), S. N., M. G. (1), A. G., W. K. dzialajacy w imieniu swojej matki M. K. (1) oraz R. N. (2)
zawarli w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. W., prowadzacym Kancelarie Notarialng w R. za numerem
repertorium A 2675/2014/T umowe przedwstepna sprzedazy, moca ktorej, w § 3 umowy pozwany S. N. zobowiazal
sie sprzedac ze swojego udzialu wynoszacego 1.111/10.000 czedci (1j. 8.722.461/78.510.000 czesci) udzial wynoszacy
5.000.000/78.510.000 czes$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialek gruntu objetych ksiega wieczysta numer
(...) oraz w prawie wspolwlasnosci budynkéw stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoséci — powodom —
malzonkom M. G. (1) i Anie J. — G., za cene 600.000,00 zl, za§ powodowie powyzszy udzial w prawie uzytkowania
wieczystego oraz w prawie wspotwlasnoSci budynkéw stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci za
podang cene zobowiazali sie kupié, o§wiadczajac, iz nabycia dokonaja do ich majatku objetego wspolnoscia majatkowa
malzenska.

Strony o$wiadczyly, Zze na poczet ceny, tytulem zaliczki, zostala juz zaplacona przez powodow, gotéwka, kwota w
wysokoSci 200.000,00 zl, co pozwany potwierdzil i pokwitowal. Reszta ceny w kwocie 400.000,00 zl miala zostaé
zaplacona przez kupujacych (powodow) w sposob okreslony w warunkowej umowie sprzedazy (§ 4 ust. 11 2 umowy).
Strony zobowigzaly sie przy tym zawrze¢ umowe warunkowa sprzedazy w terminie do dnia 31 paZzdziernika 2014 r.
(§ 5 umowy).

R. N. (1), S. N., malzonkowie M. G. (1) i A. G., W. K. dzialajacy w imieniu M. K. (1) oraz R. N. (2) ustalili réwniez,
ze w ramach swojego udzialu beda uzytkowac i korzystac¢ na zasadach wylaczno$ci z dzialki gruntu o powierzchni ok.
1.000 m?, ktora docelowo zostanie wydzielona z dzialki gruntu nr (...) obszaru 0,8313 ha, oznaczona projektowany
numerem 407/8 (§ 7 ust. 1). Chodzito bowiem o sprzedaz udzialu nieruchomosci, ale rzecz dotyczyla konkretnej dziatki
— przedmiotem umowy byla dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym (...).



Do ksiegi wieczystej (...) i wydzielonej z niej ksiegi (...) (dzialka nr (...)) w dziale III na udziale S. N. wynoszacym
(...).000 czeéci nieruchomosSci wpisane zostalo roszczenie o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialu
Wynoszacego 5.000.000/78.510.000 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialek gruntu oraz w prawie wlasnosci
budynkéw stanowiacych odrebny przedmiot wlasnosci na rzecz powodow.

dowod: akt notarialny z dnia 21.05.2014 r. Repertorium A nr 2675/2014/T k. 12-15, KW nr (...) k. 118-154,
KW nr (...) k. 177-187, zeznania powoda M. G. (1) na rozprawie w dniu 26.09.2017 r. k. 254 (czas nagrania:
00:23:07-00:25:52), wyrys z mapy ewidencyjnej k. 189, zeznania §wiadka J. W. na rozprawie w dniu 05.12.2017 r.
k. 394 (czas nagrania: 00:19:03-00:20:57), zeznania Swiadka M. P. na rozprawie w dniu 05.12.2017 r. k. 396 (czas
nagrania: 00:40:45-00:45:30, 00:52:06-00:58:18).

W dniu 30 grudnia 2014 r. R. N. (1), S. N., M. G. (1) i A. G. dokonali w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza K. R. A nr (...) zmiany przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 21 maja 2014 r., zmienionej w dniu 31
pazdziernika 2014 r. moca umowy Rep. A nr 5650/2014/T w ten sposob, ze w § 4 i 5 strony oSwiadczyly, iz na poczet
ceny, tytulem zaliczki, zostala juz zaplacona przez powodow gotéwka kwota w wysokosci 200.000,00 zl, co pozwany
potwierdzil i pokwitowal. Reszta ceny w kwocie 400.000,00 zl miala natomiast zostaé zaplacona przez powodow na
konto bankowe R. N. (1) w taki sposob, ze kwota w wysokosci 90.000,00 zl miala zostaé zaplacona w terminie do 5
stycznia 2015 r., za$ kwota 310.000,00 zl w terminie do dnia 2 lutego 2015 r. Strony zobowigzaly sie nadto zawrzec
umowe warunkowg sprzedazy w terminie do dnia 2 lutego 2015 .

dowdd: akt notarialny z dnia 30.12.2014 r. Repertorium A nr 6477/2014/T k. 16-17.

30 kwietnia 2015 r. pozwany oraz powodowie zawarli przed notariuszem K. W. warunkowg umowe sprzedazy, moca
ktbrej pozwany sprzedal powodom ze swojego udzialu wynoszacego V4 czedci w prawie uzytkowania wieczystego
dzialek gruntu objetych ksiega wieczysta nr (...) oraz w prawie wspotwlasnosci budynkéw stanowiacych odrebny od
gruntu przedmiot wlasnoéci udzial wynoszacy 5.000.000/78.510.000 czeéci za cene 600.000,00 zt. Wskazana umowa
zostala zawarta pod warunkiem, ze podmiot zarzadzajacy (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. nie wykona prawa pierwokupu
przystlugujacemu mu na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
oraz pod warunkiem, ze w przypadku nieskorzystania z prawa pierwokupu przez podmiot zarzadzajacy (...), Skarb
Panstwa nie wykona prawa pierwokupu, przystugujacemu mu na podstawie art. 4 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy.

W przypadku nieskorzystania przez wskazane powyzej podmioty z prawa pierwokupu, strony zobowiazaly sie zawrzec
umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci najp6zniej w terminie do dnia 30 listopada 2015 r.

Strony o$wiadczyly, Ze na poczet ceny sprzedazy zostala juz przez powod6éw zaplacona kwota 350.000,00 zl, w tym
kwota 240.000,00 zt gotowka, a 110.000,00 zt przelewem, co pozwany potwierdzit i pokwitowal. Reszta ceny miala
zosta¢ zaplacona na rzecz pozwanego na konto bankowego R. N. (1). W § 5 ust. 4 umowy pozwany zobowiazal sie
zwrocic otrzymana czeé¢ ceny sprzedazy w terminie 7 dni w przepadku wykonania przez uprawnione podmioty prawa
pierwokupu.

Wszystkie umowy pomiedzy stronami zostaly zawarte pomimo braku zgody Ministra Skarbu Panstwa i Ministra ds.
(...) Morskiej udzielonej na wniosek sprzedajacych- uzytkownikéw wieczystych R. N. (1) i S. N.

dowod: akt notarialny z dnia 30.04.2015 r. Repertorium A nr 1691/2015/T k. 18-20, zeznania §wiadka J. W. na
rozprawie w dniu 05.12.2017 1. k. 394-395 (czas nagrania: 00:20:57-00:23:02), zeznania §wiadka M. P. na rozprawie w
dniu 05.12.2017 1. k. 396 (czas nagrania: 00:40:45-00:45:30), zeznania §wiadka R. N. (1) na przestuchaniu w miejscu
zamieszkania w dniu 17.07.2018 r. k. 621-624

W wykonaniu umowy zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 1691/2015/T w dniach od 6 maja 2015
r. do 31 sierpnia 2015 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwoty: 30.000,00 zl, 50.000,00 zl, 30.000,00 zl,
55.000,00 zl, 40.000,00 z} oraz 45.000,00 zl, j. lacznie kwote 250.000,00 z}



dowod: potwierdzenia wplat k. 21-23.

W dniu 27 listopada 2015 r. pozwany nie stawil sie na umoéwiony termin zawarcia umowy przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomo$ci w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 30 kwietnia 2015 r. Rep. A nr 1691/2015/J, ktorej
przedmiotem mialo by¢ przeniesienie udzialu wynoszacego 5.000.000/78.510.000 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu polozonych we W. o numerach 407/4, 407/7, 407/8, 407/9, objetych ksiega wieczysta nr
(...) oraz w prawie wspolwlasnoséci budynkow stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci.

dowdd: akt notarialny z dnia 27.11.2015 r. Repertorium A nr 914/2015 k. 24, zeznania powoda M. G. (1) na rozprawie
w dniu 26.09.2017 r. k. 254 (czas nagrania: 00:25:52-00:30:53).

Pismem z dnia 5 lutego 2016 r. powodowie pisemnie wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 600.000,00 zl, jednak
pozwany nie podjal przesylki. Powodowie ponownie wezwali pozwanego do zwrotu wyzej wskazanej kwoty pismem
z dnia 29 lutego 2016 r.

Pismem z dnia 2 marca 2016 r. pelnomocnik R. N. (1) zwrdcit sie do pelnomocnika powodéw — w zwiazku z
doreczeniem R. N. (1) pisma z dnia 5 lutego 2016 r. obejmujacego wezwanie do zaplaty — z propozycja spotkania z
pozwanym w dniu 17 marca 2016 r. w celu omdéwienia probleméw prawnych powstalych z winy notariusza w zwiazku
z wadliwa warunkowa umowg sprzedazy z dnia 30 kwietnia 2015 r. udzialu w nieruchomosci. Pismem z dnia 23 marca
2016 r. powodowie ponownie wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 600.000,00 zi.

W dniu 23 marca 2016 r. mialo nadto miejsce spotkanie powodéw m.in. z R. N. (1). Woéwczas R. N. (1) o$wiadczyt,
ze dzialka nie zostanie sprzedana. Wszystkie decyzje dotyczace nieruchomo$ci podejmowal R. N. (1), nie S. N.. Do
sprzedazy nie doszlo, poniewaz nie zostaly spelnione warunki — brak bylo wymaganej zgody ministré6w na dokonanie
transakcji. W trakcie spotkania nie bylo mowy o czynszu dzierzawnym ani o wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie
z dzialki (...). Pozwany mial przedstawi¢ propozycje rozliczenia otrzymanej zaliczki, czego jednak nie uczynit. W
zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. powodowie raz jeszcze wezwali pozwanego do zwrotu
przekazanej mu kwoty 600.000,00 zl w terminie 3 dni. Pismo to zostalo pozwanemu doreczone w dniu 15 kwietnia
2016 T.

dowod: wezwanie z dnia 05.02.2016 1. k. 25, koperta, w ktorej nadano przesylke z dnia 08.02.2016 r. k. 26, wezwanie
z dnia 29.02.2016 r. k. 27, koperta, w ktérej nadano przesylke z dnia 29.02.2016 r. k. 28, pismo z dnia 02.03.2016
r. k. 29, pismo z dnia 06.04.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i zpo k. 31-32, zeznania $§wiadka J. G. na
rozprawie w dniu 26.09.2017 r. k. 256-257 (czas nagrania: 01:05:40-01:09:26), zeznania §wiadka J. W. na rozprawie
w dniu 05.12.2017 r. k. 394-395 (czas nagrania: 00:20:57-00:23:02, 00:23:02-00:24:10), zeznania $§wiadka M. P.
na rozprawie w dniu 05.12.2017 r. k. 396-397 (czas nagrania: 00:47:49-99:49:58), zeznania Swiadka R. N. (1) na
posiedzeniu w dniu 17.07.2018 1. k. 621-624, zeznania powoda M. G. (1) na rozprawie w dniu 23.08.2018 r. k. 636-639
(czas nagrania: 01:05:38-01:10:23)

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie IT C 2853/16 Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal malzenstwo
powodow M. G. (1) i A. G. przez rozwdd, po czym powddka powrocila do nazwiska J..

dowdd: wyrok SO w Gdansku z dnia 02.12.2016 r. w sprawie II C 2853/16 k. 33, dowd6d osobisty powodki A. J. k. 34.

W piSmie z dnia 20 grudnia 2016 r. R. N. (1) i pozwany S. N. poinformowali powoda M. G. (1), ze sg uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) (dzialka nr (...)) oraz, ze przed Sadem Rejonowym w
Wejherowie prowadzone jest postepowanie w przedmiocie uzgodnienia tresci tej ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykreslenie jako uzytkownika wieczystego R. N. (2) i wpisanie R. N. (1) oraz S. N. w
jego miejsce. Jednocze$nie wezwali powoda do uiszczania na ich rzecz naleznosci z tytulu czynszu w zwiazku z
zajmowaniem wyzej wskazanej nieruchomosci.



R. N. (2) nie informowal powoda M. G. (1) o zadnym postepowaniu. Podczas rozmowy telefonicznej R. N. (2)
poinformowal M. G. (1), ze okoliczno$ci wskazane w tre$ci pisma R. N. (1) i S. N. zdnia 20 grudnia 2016 r. sa niezgodne
z prawda, co wynika z tresci ksiegi wieczystej.

W dziale II ksiegi wieczystej nr (...), stanowiacej dziatke oznaczona ewidencyjnie jako 407/2 jako jedyny uzytkownik
wieczysty wpisany jest R. N. (2). W dziale III tej ksiegi wpisane zostalo ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu
przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej na podstawie prawomocnego
postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku w sprawie I11 Ca 411/14. Zostalo réwniez wpisane ostrzezenie o toczacym
sie postepowaniu w sprawie z powddztwa Skarbu Panhstwa — Starosty (...) przeciwko R. N. (1), S. N. i R. N. (2) o
uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pod sygn. akt I C 677/15.

R. N. (1) nie oplacal uzytkowania wieczystego wyzej wskazanej dzialki.

dowod: KW nr (...) k. 155-169, pismo z dnia 20.12.2016 r. k. 170, zeznania powoda M. G. (1) na rozprawie w dniu
26.09.2017 1. k. 254-255 (czas nagrania: 00:30:53-00:37:48), zeznania §wiadka M. P. na rozprawie w dniu 05.12.2017
r. k. 397 (czas nagrania: 00:49:58-00:52:06,00:58:18-01:01:43), zeznania §wiadka R. N. (1) w dniu 17.07.2018 r.
k.621-624

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie I C 677/15 Sad Rejonowy w Wejherowie uzgodnil z
rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wejherowie
V Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych siedziba w P. dla nieruchomos$ci stanowiacej dzialke ewidencyjna
Nr (...) powierzchni 0,3753 ha polozonej W., w ktorej w dziale II powolanej ksiegi wieczystej jako wlasciciela
przedmiotowej nieruchomos$ci ujawniono Skarb Panstwa, za$ jako uzytkownika wieczystego gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste i wlasciciela budynkéw stanowiacych odrebna nieruchomo$¢ oraz urzadzen stanowigcych
przedmiot odrebnej wlasnoéci ujawniono R. N. (2) poprzez wykreSlenie z dzialu II powolanej ksiegi wieczystej
jako uzytkownika wieczystego gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i wlasciciela budynkéw stanowiacych
odrebna nieruchomo$¢ oraz urzadzen stanowiacych przedmiot odrebnej wlasnoéci R. N. (2) co do calosci
wpisanego na jego rzecz przedmiotowego prawa oraz poprzez wpisanie w dziale II powolanej ksiegi wieczystej
jako wspoluzytkownikow wieczystych gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i wspotwlascicieli budynkéw
stanowigcych odrebna nieruchomo$¢ oraz urzadzen stanowigcych przedmiot odrebnej Wlasnosci odpowiednio: R. N.
(1) w udziale wynoszacym 34 czeéci i S. N. w udziale wynoszacym Y4 czeSci.

Na dzien zamkniecia rozprawy wyrok powyzszy nie jest prawomocny, toczy sie postepowanie miedzy instancyjne w
sprawie apelacji wniesionej przez R. N. (2) .

dowod: wyrok SR w Wejherowie z dnia 04.08.2017 r. w sprawie I C 677/15 k. 246-249, k. 354-387, zeznania §wiadka
R. N. (1) w dniu 17.07.2018 r. k. 621-624

W trakcie niniejszego procesu — w piémie z dnia 18 sierpnia 2017 r. R. N. (1) wezwal powoda M. G. (1) do
dobrowolnej zaplaty nalezno$ci pienieznych w lacznej kwocie 295.000,00 zl tytulem czynszu z umowy dzierzawy z
dnia 7 pazdziernika 2011 r. za lata 2012-2017. Wczeéniej R. N. (1) nie zglaszal do powoda M. G. (1) zadnych zadan
w zakresie zaplaty czynszu dzierzawnego za te dzialke (407/8). Kolejnymi pismami z tego samego dnia R. N. (1) i
pozwany S. N. wezwali powoda M. G. (1) oraz powddke A. J. do zaplaty na ich rzecz kwoty 1.050.000,00 zt z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci potozonej we W., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej (...) ( teren objety
umowa dzierzawy z R. N. (2)) za lata od 2011 do 2017 r., - po 150.000,00 z} rocznie.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. powodowie poinformowali R. N. (1) i S. N. o uznaniu wyzej wskazanych zadan za
bezpodstawne.

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. R. N. (1) i S. N. zawarli umowe darowizny udzialu w wysoko$ci 34 w prawie majatkowym
w postaci wierzytelno$ci wobec powodoéw z tytulu bezumownego korzystania przez powodéw z nieruchomosci



obejmujacej dziatke nr (...) w latach 2011-2017. O cesji wierzytelno$ci zawiadomiono powoddow, ktoérych nastepnie
pozwany wezwal do zaplaty kwoty 1.050.000,00 zl na jego rzecz.

W dniu 8 wrze$nia 2017 r. R. N. (1) i S. N. zawarli robwniez umowe zamiany wierzytelno$ci, moca ktérej R. N. (1)
przenio6sl na pozwanego wierzytelno$c z tytutu zawartej z powodem M. G. (1) umowy dzierzawy z dnia 7 pazdziernika
2011 r. Powod M. G. (1) zostal o cesji zawiadomiony i wezwany do zaplaty.

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. pozwany skierowal do powodéw oé§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, tj.
wierzytelno$ci wobec powoda M. G. (1) w lacznej kwocie 295.000,00 zt z tytulu niezaptaconego czynszu na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 7 pazdziernika 2011 r. oraz wierzytelno$ci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
polozonej we W., skladajgcej sie z dzialki (...) wlatach 2011- 2017 0 lacznej wartosci 1.050.000,00 z} z przystugujacymi
powodom wierzytelno$ciami o zwrot zaliczki w kwocie 300.000,00 zl na rzecz powddki A. J. i w kwocie 300.000,00
z} na rzecz powoda M. G. (1), wobec nie zawarcia umowy przeniesienia czeéci przystugujacego mu udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o numerze (...) oraz w prawie wlasnosci budynkow
stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosSci — przewidzianej warunkowa umowa sprzedazy zawarta dnia
30 kwietnia 2015 r. formie aktu notarialnego Repertorium A nr 1691/2015/J.

O potraceniu wierzytelno$ci powdd poinformowal R. N. (2), jednak ten o$wiadczyl , ze caly czas jest uzytkownikiem
wieczystym dzialki (...) wpisanym do ksiegi wieczystej i zezwala powodowi na dalsze korzystanie z niej w ramach
zawartej umowy .

dowo6d: wezwanie do zaplaty z dnia 18.08.2017 r. wraz z zpo k. 200-202, wezwania do zaplaty z dnia 18.08.2017 r.
wraz z zpo k. 203-208, umowa darowizny wierzytelnoéci z dnia 08.08.2017 r. k. 209-2012, zawiadomienie o cesji
wierzytelnoéci wraz z zpo k. 213-218, wezwanie do zaplaty z dnia 08.09.2017 r. wraz z zpo k. 219-224, umowa zamiany
wierzytelnosci z dnia 08.09.2017 r. k. 225-232, zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci z dnia 08.09.2017 r. wraz z
zpo k 233-235, wezwanie do zaplaty z dnia 08.09.2017 r. wraz z zpo k. 236-238, o§wiadczenie o potragceniu z dnia
15.09.2017 1. wraz z zpo k. 239-244, zeznanie powoda M. G. (1) na rozprawie w dniu 26.09.2017 r. k. 255 (czas
nagrania 00:40:11-00:45:20), odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 28.08.2017 r. k. 281, odpowiedZ na wezwania
do zaplaty z dnia 19.09.2017 r. k. 282, zeznania powoda M. G. (1) na rozprawie w dniu 23.08.2018 r. k. 636-639 (czas
nagrania: 00:12:04-00:14:42).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci , natomiast za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut potracenia
wierzytelno$ci zgloszony przez pozwanego .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zaoferowane przez strony dowody, gléwna uwage skupiajgc na
dokumentach urzedowych : odpisach aktoéw notarialnych , orzeczeniach sadéw z uzasadnieniami, wydrukach tresci
ksigg wieczystych , a takze na zeznaniach strony powodowej oraz $wiadkéw zawnioskowanych gléwnie przez
powodow .

Sad uznal za wiarygodne zlozone do akt sprawy dokumenty i ocenil je zgodnie z normami zawartymi w art. 244 i
245 k.p.c. Za prawdziwe Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne, ktére ocenil zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 245 k.p.c., zgodnie zktérym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozylta
o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych dowodow,
przy czym ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony postepowania. Jedynie pisma sporzadzone przez
pozwanego i przez R. N. (1) — wezwanie z dnia 20 grudnia 2016 r., wezwania do zaplaty z dnia 18 sierpnia 2017 r.,
umowe darowizny z dnia 8 wrzes$nia 2017 r. wraz z informacja o cesji wierzytelnos$ci i wezwaniem do zaplaty, a takze
umowe zamiany wierzytelnoSci z dnia 8 wrze$nia 2017 r. wraz z informacja o cesji wierzytelnoSci wraz z nastepczym
wezwaniem do zaplaty — Sad uznal za sformulowane na potrzeby prowadzenia niniejszego postepowania, wobec
podnoszonych przez pozwanego zarzutoOw potracenia.



Jednocze$nie Sad przyznal walor wiarygodnos$ci Sad dokumentom urzedowym, ktdre ocenil na podstawie art. 244 §
1 k.p.c., zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci, czy autentycznosci, przy czym rowniez
strony takich zarzutow w toku postepowania nie zglaszaly.

Sad przestuchal zgloszonych przez strony §wiadkéw: J. G.,J. W.,, M. P.,S.K,,E.K.,, M. G. (3),B.G.,A.Z.,J. S.,, M. R.
(2), M. K. (2) oraz R. N. (1). Rbwnoczesnie Sad przestuchal w charakterze strony powoda M. G. (1) ograniczajac sie do
przestuchania strony powodowej wobec niestawiennictwa pozwanego - na okolicznoé¢ zasadno$ci kwoty dochodzonej
w pozwie oraz zasadno$ci zarzutéw potracenia zgloszonych przez strone pozwana.

W toku postepowania w charakterze §wiadka Sad przestuchal J. G. — ojca powoda M. G. (1). Swiadek zeznal, ze w
marcu/kwietniu 2016 r. odbylo sie spotkanie u p. R. N. (1), w trakcie ktorego R. N. (1) o$wiadczyl, ze nie sprzeda
dzialki. Jednocze$nie §wiadek nadmienil, ze R. N. (1) o§wiadczyl, ze w ciggu kilku dni da powodom odpowiedz co do
zwrotu pieniedzy w wysokoéci 600.000 zt wplaconych jako 100% ceny sprzedazy dzialki o powierzchni 100om2 . Sad
uznat zeznania §wiadka za wiarygodne. Niewatpliwie byly one bowiem spdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z zeznaniami innych §wiadkow. Zeznania tego Swiadka korespondowaly réwniez z
trescia przedlozonych do sprawy dokumentéw prywatnych.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadka J. W., ktéra potwierdzila, Ze w marciu 2016 r. odbylo sie
spotkanie, w trakcie ktorego R. N. (1) os§wiadczyl, ze nie sprzeda dzialki. Dzieki zeznaniom tego $wiadka mozliwym
bylo takze ustalenie, ze w trakcie spotkania powodowie pytali sie, w jaki spos6b wplacone przez nich 600.000,00
z} zostanie zwrdcone, na co R. N. (1) podniosl, Ze potrzebuje paru dni by sie zastanowi¢, jak rozliczy¢ te transakcje.
Wyraznie réwniez Swiadek wskazala, ze nie pamieta, aby na spotkaniu byly zglaszane roszczenia dotyczace potracenia
wierzytelno$ci oraz, ze wedlug Swiadka chodzilo bardziej o propozycje splat ratalnych. Jednoczeénie J. W. nadmienita,
ze R. N. (1) nie do konca byl pewien czy coS$ jest jego, czy tez nie — jezeli chodzi o nieruchomosci. Jezeli chodzi zas o
okres, w jakim byly zawierane umowy przedwstepne, warunkowe i zniesienia wspotwlasnosci, to §wiadek wyjasnila, ze
na tamtym etapie R. N. (1) chcial sprzedaé nieruchomo$¢, ktéra byta w jego posiadaniu, ale nie mial wiedzy o toczacych
sie innych sprawach sadowych ani o powierzchni swoich dzialek. Sad uznal zeznania $wiadka J. W. za zlozone w
sposob spontaniczny, zgody z jej najlepsza wiedza. Poniewaz zeznania tego §wiadka takze znalazly swe potwierdzenie
z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, Sad uznat zeznania §wiadka za wiarygodne.

W toku postepowania Sad przestuchal w charakterze §wiadka réowniez M. P. — pasierba R. N. (1). Swiadek przyznal, ze
w sprawach R. N. (1) panowal balagan. Wskazany Swiadek réwniez potwierdzil, Ze na spotkaniu w marciu 2016 r. R. N.
(1) o$wiadczyl, ze nie sprzeda dzialki, a zawarte umowy miedzy powodami, a pozwanym sg niewazne wskutek braku
uprzedniej zgody odpowiednich ministréw. Swiadek przyznal takze, ze na spotkaniu nie byla podnoszona kwestia
nalezno$ci czynszowych. Niezaleznie od powyzszego $wiadek nadmienil, Ze dowiedzial sie o umowie dzierzawy dziatki
(...) po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie. Swiadek potwierdzil tez, ze pisma informujace m.in. powoda o tym, ze
dzialka (...) nie nalezy do R. N. (2) , tylko do R. N. (1) zostaly wysylane dopiero pod koniec 2016 r. Powyzsze zostalo
potwierdzone dokumentami prywatnymi zlozonymi do akt niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu zeznania powyzszego
Swiadka byly zgodne z prawda i na ich podstawie mozliwym bylo odtworzenie stanu faktycznego przedmiotowej

sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka E. K., jednak zeznania $wiadka nie przyczynily sie do ustalenia stanu
faktycznego, bowiem Swiadek nie zwracal uwagi na teren dzialki (...) przed budynkiem dyskoteki prowadzonej przez
powoda, a takze nie mial wiedzy odnos$nie postepowan sadowych prowadzonych przez R. N. (1).

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka S. K.. Istotnym byto jednak zeznanie tego Swiadka w zakresie, w jakim §wiadek
przyznal, Ze na terenie dzialki (...) lezaly drewniane konstrukcje, a dzialka byla nieuzywana.



Wiarygodne, choé¢ malo pomocne w ustaleniu stanu faktycznego sprawy byly rowniez zeznania §wiadka M. G. (3) oraz
$wiadka B. G..

Swiadek M. K. (2) zeznala natomiast, ze na terenie dzialki (...) lezaly jakie$ zuzyte rzeczy po letniej dzialalnosci.
Zeznania $wiadka Sad uznal za zrelacjonowane w spos6b zgodny z prawda.

Tak samo Sad ocenil zeznania §wiadka A. Z.. W odniesieniu do dzialki (...) $wiadek zeznal, ze ,tam zawsze byla
graciarnia”. Swiadek zeznal takze, ze prawnicy R. N. (1) narobili balaganu, co korespondowalo z zeznaniami §wiadka
M. P.. Z tego tez wzgledu Sad uznal zeznania $§wiadka za wiarygodne.

Za wiarygodne, cho¢ malo istotne dla niniejszej sprawy Sad ocenil zeznania $§wiadka M. R. (2). Kluczowe okazaly
sie natomiast zeznania Swiadka J. S., ktory wprost przyznal, ze pozostawiane przez kilkana$cie lat rzeczy — gtownie
drewniane podesty i drewniany obiekt kuchni na dzialce (...) nalezaly do niego. Swiadek wyjaénil, ze R. N. (1) jest
jego znajomym i w ramach tej znajomosci §wiadek korzystal z wyzej wskazanego terenu. Potwierdzil, ze to R. N. (1)
wskazal mu miejsce, gdzie moze sktadowac swoje rzeczy. Jednocze$nie §wiadek zeznal, ze na wskazanym gruncie stal
przez rok namiot, jednak powod nie kontynuowat dzialalno$ci w tym namiocie z powodu braku zainteresowania . J. S.
wprost przyznal, ze byl $wiadkiem rozmowy powoda i R. N. (1) o zakoniczeniu , rozwigzaniu umowy dzierzawy terenu
na dodatkowa dzialalno$é gospodarcza powoda ( oprécz dyskoteki S. ) — rozmowy, w trakcie ktorej umowa ta zostata
rozwigzana. Swiadek zeznal, Ze rozmowa byla prosta i jasna — powdd chcial zrezygnowaé z dzierzawy i wyraznie to
powiedzial, a R. N. (1) na to przystal. J. S. zaznaczyl, ze powdd i R. N. (1) rozwigzali umowe ustnie, przy czym R. N.
(1) nie byt zainteresowany w przedluzaniu umowy, skoro M. G. (1) chcial cze$¢ wskazanej nieruchomosci kupi¢ pod
budowe jakiego$ obiektu. Sad uznal zeznania powyzszego $wiadka za rzetelne i wiarygodne.

W rozpoznaniu przedmiotowej sprawy niezwykle istotne okazaly sie takze zeznania §wiadka R. N. (1). Swiadek ten
zostal przy tym przestuchany na jego wniosek w miejscu jego zamieszkania. R. N. (1) przyznal, ze jego rozmowa z
powodem na temat dzialki nr (...) odbyla sie przy udziale J. S.. Jednoczeénie §wiadek zeznal, ze powod zajmowal
dzialke tylko w 2012 r., a pdzniej na dzialce byly skladowane jakie$ przedmioty nalezace do J. S., lecz $wiadek R. N. (1)
sie nie wiracal i nie interesowal powyzszym terenem. R. N. (1) wyjasnil rowniez, ze dziatki nie mozna bylo sprzedac
bez zgody Ministra ds. Skarbu Paristwa i Ministra ds. (...)(...). Swiadek wskazal, ze nie sprzedal dzialki powodom,
bo powyzsze warunki nie zostaly spelnione. Swiadek przyznal tez, ze poczawszy od 2000 r. prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza. Swiadek potwierdzil réwniez, ze podczas spotkania w marcu 2016 r. nie bylo mowy o dzierzawie i czynszu
oraz, ze nie mial pretensji za (...). Sam R. N. (1) przyznal takze, ze ,byl bajzel w dokumentach”. Niezaleznie od
powyzszego $wiadek zeznal, Ze nie mdgl na spotkaniu w marcu 2016 r. zadaé pieniedzy za bezumowne korzystanie z
dzialki (...), bo sprawa z p. N. nie jest zakonczona. Co wiecej, Swiadek przyznal, Ze nie oplacal uzytkowania wieczystego
dzialki wpisanej nadal jako prawo nalezace do R. N. (2), a zajetej pod dyskoteke (...) zbudowang przez powoda . W
powyzszym zakresie Sad uznal zeznania Swiadka za zgodne z prawda.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom §wiadka w zakresie, w jakim zeznal on, ze w jego ocenie , Ze cho¢ z terenu dziatki
(...) korzystal J. S., to jednak powdd dzierzawil nadal ten teren , a $wiadek byt przekonany, ze powdd i J. S. rozliczaja
sie ze sobg z tego tytulu. Sad nie uwzglednil roéwniez zeznan R. N. (1) co do tego, Ze nie kierowal do powoda zadnych
wezwan ze wzgledu na dobra znajomo$¢. Powyzsze bowiem stoi w sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadka J. S., ktory —
bedac $wiadkiem tejze rozmowy — przyznal, Ze umowa dzierzawy zostala ustnie rozwigzana. Jednocze$nie Sad nie
uznat za wiarygodne ttumaczenia R. N. (1) , ze celem umowy darowizny i zamiany wierzytelno$ci w toku procesu byla
cheé zmiany kierunku dzierzawy — by powod placil synowi §wiadka — pozwanemu czynsz dzierzawy za grunt na ktérym
stoi dyskoteka (...).

Sad przestuchal w charakterze strony powoda M. G. (1), jego wyjasnieniom w caloSci przyznal walor wiarygodnosci.
Powdd w sposob spontaniczny zrelacjonowal przebieg wydarzen i dokonanych ustalen — w szczego6lnoéciz R. N. (1) iz
pozwanym. Powdd przede wszystkim wyjasnil, ze to panowie N. jako sprzedajacy dostarczyli notariuszowi niezbedne
dokumenty, jednak zawarte umowy przedwstepne i umowa warunkowa okazuja sie niewazne , bo sprzedawca nie
dochowal wszystkich niezbednych warunkéw formalnych . Sad dal wiare zeznaniom powoda w catoSci, takze co do



okoliczno$ci dzierzawienia przez niego dzialki (...), ja rowniez co do okolicznoéci wypowiedzenia dzierzawy terenu,
obecnie stanowigcego dzialke nr (...). Za zgodne z prawda Sad uznal wyjasnienia powoda na temat zadan zaplaty
kierowanych do niego przez R. N. (1) i pozwanego S. N..

Za wiarygodne Sad uznal roéwniez zlozone w charakterze strony zeznania powodki A. J., ktoéra przede wszystkim
wyjasnila, ze nigdy nie korzystala z nieruchomosci pozwanego S. N. i R. N. (1). Powodka podkreslita przy tym, ze
dzialalno$¢ gospodarcza byla zarejestrowana na powoda i tylko on zajmowal sie prowadzeniem klubu (...) oraz
zawieral umowy dzierzawy potrzebnego gruntu.. Podobnie — umowe dzierzawy z R. N. (2) zawieral tylko powod M.
G. (1) w celu prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Sad uznal powyzsze wyjasnienia za zgodne z prawda.

Zdaniem Sadu zadania pozwu byly w caloéci zasadne i pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Natomiast sad nie
uwzglednil w jakiejkolwiek czeSci zarzutéw potracenia: wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntu
dzialki nr (...) w wysokoéci 1.050.000 zl oraz zaleglego czynszu dzierzawnego za dzialke (...) za okres 2011-2017 w
kwocie 295.200 zt

Zgodnie z art. 244 § 1 k.c. ograniczonymi prawami rzeczowymi sa uzytkowanie, stluzebnos$¢, zastaw, spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz hipoteka.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie
odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnoéci (art. 245 § 1 k.c.). Jednakze do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego na nieruchomosci nie stosuje sie przepiséw o niedopuszczalno$ci warunku lub terminu. Forma aktu
notarialnego jest potrzebna tylko dla o§wiadczenia wlasciciela, ktéry prawo ustanawia (art. 245 § 2 k.c.)

Stosownie natomiast do treéci art. 245" k.c. do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomoéci
potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym a nabywca oraz - jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej - wpis
do tej ksiegi, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

W niniejszej sprawie doszlo do zawarcia pomiedzy pozwanym, a powodami w formie aktu notarialnego umowy
przedwstepnej sprzedazy i umowy warunkowej o przeniesienie udzialu w ograniczonym prawie rzeczowym do
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...), z tytulu powodowie ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego
uiScili na rzecz pozwanego cala cene za sprzedawany udzial. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie wplacili na rzecz
pozwanego tytulem zaliczki calg nalezng kwote 600.000,00 zl. Zostalo to wykazane przedstawionymi przez powodéw
dokumentami, a ponadto powyzsza okoliczno$¢ przyznal sam pozwany juz w odpowiedzi na pozew.

Poniewaz malzenstwo powodéw zostalo rozwigzane w dniu 2 grudnia 2016 r. wyjaénic nalezy, ze Swiadczenie pieniezne
jest zawsze Swiadczeniem podzielnym ze swojej istoty (niezaleznie od woli stron).

W tej sytuacji jedynie na marginesie warto wskazac, ze zgodnie z art. 379 § 1 k.c., jezeli jest kilku dtuznikéw albo kilku
wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, zaréwno dlug, jak i wierzytelno$¢ dzielg sie na tyle niezaleznych od siebie
czedci, ilu jest dluznikdw albo wierzycieli. Czesci te sa rowne, jezeli z okolicznoSci nie wynika nic innego.

W dniu wniesienia pozwu powodowie nie byli juz malzenstwem, ich roszczenie jest roszczeniem o $wiadczenie
pieniezne, zatem brak jest podstaw do orzeczenia o solidarnosci po stronie powodow, co pozostaje zreszta bezsporne
inie bylo objete zadaniem pozwu.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na tym, czy pozwanemu S. N. przyshugiwal skuteczny zarzut potracenia
dwoch wierzytelnoéci : wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) ( KW nr (...) ) oraz zaleglego
czynszu dzierzawnego za dzialke (...) ( KW nr (...)) . Niewatpliwie w toku procesu pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika przeprowadzil w sposéb wymagany przepisami prawa szereg czynnos$ci polegajacych
na formalnym wykazaniu istnienia obu wierzytelnoSci zgloszonych do potracenia. Wszystkie czynnoSci polegajace
na - zawarciu umowy darowizny wierzytelnoéci pomiedzy R. N. (1) a pozwanym, zawiadomieniem powodéw o
cesji tej wierzytelnoSci, na wezwaniu obojga powodéw do zaplaty naleznoSci z tytulu bezumownego korzystania



z nieruchomo$ci wezwaniami z dnia 18 sierpnia 2017r.umowy zamiany wierzytelnoSci z dnia 8 wrze$nia 2017r.,
zawiadomienie powodéw o cesji tej wierzytelnoSci , wyslanie o§wiadczen o potraceniu wierzytelnosci z dnia 15
wrze$nia 2017r. — zostaly wymienione w pi$mie procesowym pozwanego z dnia 18 wrze$nia 2017r. ( k. 193-199) ,
do ktérego zalgczono poswiadczone za zgodno$é kopie w/w dokumentéw k.200-244 wraz z dowodami ich nadania
przesytkami poleconymi.

W ocenie Sadu obydwa zarzuty potracenia zostaly przez pozwanego zgloszone w niniejszej sprawie w celu unikniecia
zwrotu na rzecz powodéw wplaconej przez nich kwoty 600.000,00 zl. W ocenie sadu wskaza¢ nalezy, ze obydwa
zarzuty potracenia — jezeli w ogoble — to mogly by¢ podniesione jedynie wobec powoda M. G. (1). W toku postepowania
bezsprzecznie zostalo bowiem wykazane, ze powddka A. J. nie prowadzila i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,
nie zawierala z pozwanym, ani z jego ojcem R. N. (1) Zadnej umowy dzierzawy, ani tez nigdy nie korzystala i nadal nie
korzysta z jakichkolwiek nieruchomo$ci wymienionych w dokumentach zlozonych do niniejszej sprawy. Natomiast
z treSci zawartych uméw miedzy stronami procesu wynika niezbicie ,ze wplacone $rodki w wysoko$ci 600.000 zt
pochodzily z majatku wspolnego malzonkéw G.. Zarzut potrgcenia okreslonych przez pozwanego wierzytelnosci wobec
powddki uznaé nalezy tym samym za bezzasadny.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze pozwany domagal sie zawieszenia przedmiotowego postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy I C 677/15 Sadu Rejonowego w Wejherowie. Nieprawomocnym wyrokiem
wydanym we wskazanej sprawie Sad Rejonowy w Wejherowie uzgodnit z rzeczywistym stanem prawnym tresé ksiegi
wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wejherowie V Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych
siedzibg w P. dla nieruchomos$ci stanowiacej dzialke ewidencyjna Nr (...) o powierzchni 0,3753 ha polozonej W.,
w ktorej w dziale II powolanej ksiegi wieczystej jako wladciciela przedmiotowej nieruchomos$ci ujawniono Skarb
Panstwa, za$ jako uzytkownika wieczystego gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i wlasciciela budynkow
stanowiacych odrebng nieruchomo$¢ oraz urzadzen stanowiacych przedmiot odrebnej wlasno$ci ujawniono R. N.
(2) poprzez wykreSlenie z dzialu II powolanej ksiegi wieczystej jako uzytkownika wieczystego gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste i wlasciciela budynkéw stanowigcych odrebna nieruchomo$¢ oraz urzadzen stanowiacych
przedmiot odrebnej wlasnosSci R. N. (2) co do calo$ci wpisanego na jego rzecz przedmiotowego prawa oraz
poprzez wpisanie w dziale II powolanej ksiegi wieczystej jako wspotuzytkownikéw wieczystych gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste i wspotwlascicieli budynkow stanowiacych odrebna nieruchomosé oraz urzadzen stanowiacych
przedmiot odrebnej wlasno$ci odpowiednio: R. N. (1) w udziale wynoszacym 3/ czeéci i S. N. w udziale wynoszacym
4 czeSci.

Sad nie uwzglednil powyzej opisanego wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania z tego wzgledu, ze zdaniem
Sadu postepowanie w sprawie I C 677/15 nie odnosi sie do zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji — innymi stlowy
—rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy w zadnej mierze nie zalezy od wyniku postepowania I C 677/15. Zalezno$¢,
o ktorej mowa w tredci art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. musi by¢ bowiem tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapasc
w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma byc
zawieszone postepowanie (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05, LEX nr 462935). Podkre$li¢ przy tym
trzeba, ze wynik jednej z wielu spraw opartych na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym, toczacych
sie rownoczeénie w danym sadzie, nie stanowi prejudycjalnoéci dla pozostalych spraw. Art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego,
gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu
cywilnym bez wczeéniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (postanowienie SA w Katowicach z dnia 10
kwietnia 2006 r., III APz 11/06, LEX nr 21709).

W ocenie Sadu wynik sprawy I C 677/15 nie ma charakteru prejudycjalnego w stosunku do niniejszej sprawy. Dopiero
bowiem po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie I C 677/15 do w/w ksiegi wieczystej zostana wpisani jako
wspotuzytkownicy wieczy$ci: pozwany S. N. i jego ojciec R. N. (1) i dopiero z tym momentem powstanie mozliwo$é
dochodzenia przez nich roszczen z tytulu bezumownego korzystania z gruntu oraz wlasnosci budynkéw stanowiacych
odrebna nieruchomo$¢ oraz urzadzeh stanowiacych przedmiot odrebnej wlasnoSci- przez osoby nieuprawnione



czyli posiadaczy samoistnych( R. N. (2) ) i posiadaczy zaleznych ( powdd ) . Dopiero wowczas uzyskaja bowiem
status wspoétuzytkownikow wieczystych gruntu stanowiacego dzialke nr (...) we W. oraz wspotwlascicieli budynkéw
i urzadzen stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Wtedy tez R. N. (1) i S. N. przystugiwa¢ bedzie
powodztwo o wydanie nieruchomosci zgodnie z art. 222kc oraz roszczenia o zaplate za korzystanie z rzeczy na
podstawie art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke Bezspornym jest ,ze do dnia zamkniecia rozprawy ani pozwany ani R.
N. (1) nie wytoczyli przeciwko posiadaczowi samoistnemu i zaleznemu powodztwa o wydanie rzeczy obejmujacych
obie dzialki nr (...) — poniewaz obaj nie posiadaja jeszcze legitymacji czynnej, by wytoczy¢ powodztwo o wydanie
nieruchomo4ci.

Na dzieni zamkniecia rozprawy nie jest mozliwym ustalenie, przeciwko komu — czy przeciwko posiadaczowi
samoistnemu nieruchomosci, ktéorym jest w tej chwili R. N. (2), czy przeciwko jej posiadaczowi zaleznemu, ktérym
obecnie jest powdd M. G. (1) — pozwany S. N. i R. N. (1) skieruja swoje zadania o wydanie i zaplate . Powyzsze zalezne
jest jednak w znacznej mierze od przyszlych czynno$ci prawnych S. N. oraz R. N. (1).

Wskazaé¢ nalezy , ze zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie
szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o
zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wladcicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 10 sierpnia 2017 r. wydanego w sprawie I CSK 753/16 Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie ujawnila sie rozbiezno$¢ pogladow w odniesieniu do
sytuacji, w ktorej wlasciciel rzeczy dochodzi wynagrodzenia z tytulu korzystania z jego rzeczy, ktora przez posiadacza
samoistnego zostala oddana w posiadanie zalezne. Wedlug jednego kierunku wyktadni w takim wypadku wlasciciel
moze kierowaé roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wyltacznie przeciwko posiadaczowi samoistnemu,
mimo ze oddal on rzecz w posiadanie zalezne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I
CSK 728/13, nie publ., z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 505/14, nie publ., z dnia 4 grudnia 2015 r., I CSK 1070/14,
nie publ. oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r., I CSK 603/15 nie publ.). Wskazuje sie, ze z art. 224 i 225 k.c. wynika
legitymacja bierna posiadacza samoistnego, ktéry zachowuje ten status mimo oddania rzeczy w posiadanie zalezne
(art. 337 k.c.). Posiadacz zalezny jest legitymowany biernie tylko wtedy, gdy omawianego roszczenia dochodzi
przeciwko niemu wiasciciel jako jej posiadacz samoistny. Wskazuje sie takze, iz w niektorych sytuacjach, np. najmu,
przyjecie odpowiedzialno$ci najemcow jako posiadaczy zaleznych wobec wlasciciela prowadzitoby to do tego, ze byliby
oni zobowiazani do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wéwczas, gdy posiadaczowi samoistnemu
zaplacili czynsz na podstawie taczacych ich z nim umoéw.

Wedtug innego stanowiska, roszczenie to przystuguje tylko w stosunku do posiadacza, ktéry w danym okresie, za
ktory wilasciciel dochodzi wynagrodzenia, faktycznie wladal rzecza. W zaleznoSci od okolicznoéci sprawy biernie
legitymowany wobec wlaSciciela moze by¢ posiadacz samoistny albo posiadacz zalezny (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2004 r., IT CK 102/03, nie publ., z dnia 3 marca 2006 r., II CK 409/05, nie publ., z dnia 22 kwietnia
2015 1., IIT CSK 266/14, nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 357/14, nie publ. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11,0SP 2012, Nr 10, poz. 93). Dla uzasadnienia tego stanowiska
podnosi sie, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przewidziane w art. 224 § 2 k.c., podobnie jak inne
roszczenia wymienione w tym przepisie, uzupelniaja przewidziane w art. 222 § 1 k.c. roszczenie wlasciciela rzeczy o
jej wydanie. Wobec tego roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy takze nalezy kierowac przeciwko temu
podmiotowi, ktdry jest adresatem roszczenia o wydanie rzeczy albo do tego podmiotu, wobec ktorego roszczenie
powinno bylo byé skierowane w okresie, za ktéry wlasciciel dochodzi wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawiono takze poglad, ze w analizowanej sytuacji odpowiedzialno$¢é wobec
wlaéciciela za korzystanie z jego rzeczy obejmujaca obowiazek zaplaty wynagrodzenia za jej korzystanie ponosza na
zasadzie in solidum posiadacz samoistny oraz posiadacz zalezny (por. wyrok z dnia 27 stycznia 2016 r., II CSK 95/15
nie publ.).



Rozstrzygajac te kwestie prawng, nie mozna pominaé¢ stanowiska wynikajacego z uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., III CZP 84/16 (BSN 2017, nr 4, s. 9), zgodnie z ktora korzystanie z
nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego, ktéry oddal rzecz do uzywania najemcy, polega wylacznie na pobieraniu
pozytkow cywilnych (art. 224 i 225 k.c.).

W uzasadnieniu tej uchwaly zwrécono uwage na to, ze w sytuacji, w ktorej posiadacz samoistny rzeczy, niebedacy
jej wlascicielem, oddaje rzecz w posiadanie zalezne, posiadacz samoistny nie traci przymiotu posiadacza (art. 337
k.c.); wladztwo faktyczne nad rzecza sprawuje bezposrednio posiadacz zalezny, poérednio za$ — posiadacz samoistny.
W takim wypadku zakres mozliwoSci korzystania przez posiadacza samoistnego z rzeczy ulega jednak ograniczeniu.
W okolicznosciach, w ktérych zapadla powolana wyzej uchwala, korzystanie przez posiadacza samoistnego z
nieruchomo$ci oddanej przez niego w posiadanie zalezne najemcy zostalo zredukowane do pobierania pozytkow
cywilnych. W takim tez przypadku posiadacz samoistny nie ma mozliwosci wykorzystania w inny sposéb warto$ci
uzytkowej rzeczy. Zatem nie jest on odpowiedzialny wobec wlasciciela do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy, lecz jedynie do zwrotu pozytkow lub ich wartosci wtedy, gdy oddal rzecz w posiadanie zalezne w ramach
stosunku prawnego przynoszacego takie korzySci. Zmiana zakresu korzystania z rzeczy przez posiadacza samoistnego
wskutek oddania rzeczy w posiadanie zalezne wplywa wiec na zakres jego odpowiedzialno$ci. Poza tym wskazano na
lacznosé pomiedzy roszczeniem windykacyjnym i roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze przystugiwac wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym
okresie bezprawnie wladal jego rzecza. Zwrocono uwage takze na to, ze tre$¢ uchwaly nie moze byé¢ odczytana jako
prowadzaca niejako automatycznie do obcigzenia odpowiedzialno$cig posiadaczy zaleznych za zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z zajmowanych przez nich nieruchomosci. Zachodzi réwniez konieczno$¢ uwzglednienia
wzajemnej relacji miedzy roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy a roszczeniem o zwrot pozytkéw lub
ich wartoSci oraz dokonania oceny, czy ewentualna proba realizacji obu roszczen nie wykraczalaby poza ramy celu
przypisanego im przez ustawodawce.

Uwzgledniajac argumenty wskazane w wyzej powolanej uchwale Sadu Najwyzszego nalezy przyjaé, ze posiadacz
zalezny, ktory na podstawie umowy zawartej z posiadaczem samoistnym faktycznie wlada rzecza, moze by¢ adresatem
roszczenia wlaéciciela o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy dochodzonego na podstawie art. 224 § 2
w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. Poza tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy $cisle wigzaé
z roszczeniem windykacyjnym, a w konsekwencji kierowac je przeciwko temu, kto byl w okresie obejmujacym to
roszczenie biernie legitymowany przy roszczeniu petytoryjnym (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2004 1., IT CK 102/03, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, z dnia 18 marca 2005 r., II CK 526/04,
OSNC 2006, Nr 2, poz. 37, z dnia 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK
357/14, nie publ.). Biernie legitymowanym w sprawie z powddztwa windykacyjnego jest ten, kto aktualnie wlada cudza
rzecza (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07, nie publ. oraz z dnia 18 czerwca
2015 1., III CSK 357/14).

Przeciwko przyjetej wykladni nie przemawia obawa, ze posiadacz zalezny, ktory korzysta z rzeczy na podstawie
odplatnego stosunku prawnego laczacego go z samoistnym posiadaczem rzeczy, moze ponie$¢ podwdjng
odpowiedzialno$c za korzystanie z rzeczy, tj. wobec posiadacza samoistnego na podstawie laczacego go z nim stosunku
prawnego oraz wobec wlasciciela rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 i art. 230 k.c. Warunkiem tej
ostatniej odpowiedzialno$ci jest bowiem wiedza o wytoczeniu powddztwa windykacyjnego przez wlasciciela, chyba
ze posiadacz ten jest w zlej wierze. Dobra wiara posiadacza zaleznego chroni go wiec przed mozliwoScia ponoszenia
podwdjnej odpowiedzialnosci wobec posiadacza samoistnego oraz wobec wlasciciela.

Nawet dobra wiara posiadacza zaleznego nie chroni go zatem przed odpowiedzialno$cia wobec wtasciciela od chwili,
gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 sierpnia 2017 r. w sprawie I CSK 753/16).

Posiadacz zalezny, ktéry na podstawie umowy zawartej z posiadaczem samoistnym faktycznie wlada rzecza, moze by¢
adresatem roszczenia wlasciciela o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy dochodzonego na podstawie



art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. Tresé art. 224 § 2 k.c., w ktorym wskazano, ze wlaSciciel rzeczy moze
oprdcz roszczenia zadaé¢ zwrotu pozytkow cywilnych oznacza, ze to drugie roszczenie moze by¢ dochodzone wobec
posiadacza samoistnego, ktory takie pozytki otrzymuje na skutek oddania rzeczy w posiadanie zalezne, a roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wobec posiadacza, ktory faktycznie rzeczg wlada. Z art. 230 k.c. nie wynika,
aby warunkiem dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez wilasciciela wobec posiadacza
zaleznego bylo to, aby posiadacz zalezny wywodzil swe wladztwo bezpos$rednio od wlasciciela, ktéry zarazem zachowat
przymiot posiadacza samoistnego. Poza tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy Scisle wigzaé
z roszczeniem windykacyjnym, a w konsekwencji kierowac je przeciwko temu, kto byl w okresie obejmujacym to
roszczenie biernie legitymowany przy roszczeniu petytoryjnym (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2017
r. w sprawie I CSK 753/16).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni przy tym podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 4 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie I CSK 1070/14, zgodnie z ktérym w art. 224 i 225 k.c. przewidziano
wyraznie legitymacje bierna dla posiadacza samoistnego, ktéry moze by¢ w dobrej i zlej wierze, ale tego statusu nie
odbiera mu oddanie rzeczy w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze art. 230 k.c. odnosi sie do ewentualnego dochodzenia wynagrodzenia od posiadacza zaleznego przez wlasciciela
rzeczy jako jej posiadacza samoistnego. W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie, a wiec w zakresie roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego Sad Najwyzszy uznal, ze nie pozbawilo to
dotychczasowego posiadacza samoistnego jego statusu wobec najemcdw, a wiec posiadaczy zaleznych, ktérym wynajat
lokale, zachowujac sie jak wlasciciel (art. 336 k.c.) i wobec samego wlasciciela zwr6conego mu budynku, ktéry sam
nie decydowal o wynajeciu tych lokali. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna takze obciaza¢ najemcoéw — posiadaczy
zaleznych odpowiedzialno$cia za zaplate wynagrodzenia za korzystanie z zajmowanych przez nich lokali, poniewaz oni
nalezne wynagrodzenie (czynsz najmu) zaplacili wynajmujacemu i nie sg dluznikami z tytulu najmu. Gdyby natomiast
ich uzna¢ za dluznikow wobec wlasciciela, tak jak wynika z zaskarzonego wyroku, to musieliby zaplaci¢ po raz wtory
za to samo, tym razem wlascicielowi budynku, majac co najwyzej roszczenie do pozwanego z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Takiego toku rozumowania akceptowaé nie mozna.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe powyzszy poglad w pelni akceptuje i podziela, podobnie zreszta jak stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. wydanym w sprawie I CSK 505/14, gdzie Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze jego zdaniem nie sposéb broni¢ pogladu, iz roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
nie mogloby by¢ zgloszone skutecznie wobec posiadacza samoistnego nieruchomosci, gdy posiadacz ten oddatl
przedmiot wladania w posiadanie zalezne (np. najemcom, art. 659 k.c.). W art. 224 k.c. i art. 225 k.c. przewidziano
wyraznie legitymacje bierna wlasnie posiadacza samoistnego, przy czym roszczenie to moze by¢ skierowane wobec
posiadacza w dobrej i zlej wierze. Status posiadacza samoistnego zostaje zachowany w razie oddania nieruchomosci
w posiadanie zalezne (a wiec np. w razie ustanowienia najmu, art. 337 k.c.). Nalezy przyjaé, ze takie ustanowienie
posiadacza zaleznego nie eliminuje legitymacji biernej posiadacza samoistnego w zakresie roszczenia o wynagrodzenie
za korzystnie z nieruchomosci wlasciciela bez tytulu prawnego, jezeli posiadacz samoistny samodzielnie zadecydowal
o losie rzeczy i oddal innej osobie w posiadanie zalezne. Posiadacz zalezny rzeczy bylby legitymowany biernie w
zakresie roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z niej wowczas, gdyby takiego wynagrodzenia dochodzil wobec
niego wlasciciel rzeczy jako jej posiadacz samoistny (art. 230 k.c.).

W ocenie Sadu — tak pozwany S. N., jak i jego ojciec R. N. (1) nie maja legitymacji do zadania od powodéw
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktérej wydania nie moga sie domagac przed uzyskaniem
prawomocnego tytutu do gruntu. W szczegdlnosci raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze powddka A. J. nigdy nie korzystala
znieruchomoéci stanowigcej dzialke nr (...), ani tez z zadnej innej nieruchomo$ci, do ktérej prawa mogliby sobie roscié¢
pozwany z R. N. (1). Jezeli chodzi za$§ o wezwania do zaplaty skierowane do powoda M. G. (1), nalezy wyjaénic, ze —
wobec faktu, ze wyrok w sprawie I C 677/15 Sadu Rejonowego w Wejherowie wciaz jest nieprawomocny, a w ksiedze
wieczystej jako uzytkownik wieczysty wpisany jest nadal R. N. (2) — skierowanie wezwan o zaplate kwoty 1.050.000
zl w roku 2017 bylo przedwczesne i bezpodstawne.



Na obecnym etapie sporéw miedzy stronami jeszcze nie wiadomo, jakiego rodzaju powodztwa i przeciwko komu
zostang wytoczone — czy to przeciwko R. N. (2) o zwrot pozytkéw w postaci wplaconego na jego rzecz czynszu
dzierzawnego, czy tez przeciwko M. G. (1) jako posiadaczowi zaleznemu. Nie uwzglednienie zarzutu potracenia w tej
sprawie nie pozbawia pozwanego prawa do wytoczenia w przyszloéci powodztwa o wydanie i zaplate , kiedy zostang
spelnione konieczne ku temu przestanki.

Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu potracenia zaleglego czynszu dzierzawnego za dzialke (...) nalezy
wskazaé , ze w toku niniejszego postepowania potwierdzona zostala okoliczno$c¢, ze R. N. (1), ktory faktycznie decyduje
o przeznaczeniu nieruchomosci w imieniu wlasnym i syna S. i J. G. — ojciec powoda M. G. (1) sa dobrymi znajomymi.
Powod M. G. (1) i R. N. (1) pozostawali niegdy$s w dobrych, sasiedzkich relacjach. Zostalo wykazane, ze prowadzona
przez M. G. (1) na terenie dzialki (...) dzialalno$é nie przynosila zyskéw, a powod poprosil R. N. (1) o obnizenie czynszu
dzierzawnego do kwoty 8.000,00 z} za rok 2012r., na co R. N. (1) przystal wystawiajac stosowna fakture. Oswiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy dzierzawy moze by¢ ztozone w formie dowolnej, z zastrzezeniem przepiséw o formie
czynno$ci prawnej, chyba ze strony okreslily forme wypowiedzenia w umowie (pactum de forma). Wypowiedzenie
nie wymaga uzasadnienia. W zlozonych w sprawie wyjasnieniach R. N. (1) nie umial do konica wyttumaczy¢, dlaczego
nie kierowat do powoda wczeéniej wezwan o zaplate czynszu dzierzawnego za okres po 2012roku ani nie interesowal
sie , czy powod M. G. wykonuje umowe dzierzawy z 2011 roku i w jaki sposob. Zostalo natomiast wykazane — co
przyznal zaré6wno powod M. G. (1) i §wiadek J. S., ze umowa dzierzawy dzialki (...) zostala rozwigzana zgodnie przez
obie strony, w formie ustnej juz w sierpniu 2012 r. Jednocze$nie nie zostaly potwierdzone zarzuty pozwanego , aby
to powod M. G. (1) w jakiejkolwiek czesci korzystat ze wskazanej nieruchomos$ci. W toku postepowania zaden z
przestuchiwanych w sprawie swiadkow wlasciwie nie wiedzial, czyje rzeczy znajduja sie na dzialce o powierzchni okoto
1000 m2. Ostatecznie zawnioskowany przez powoda Swiadek J. S. wprost przyznal, ze przechowywane do konica 2016r.
na dzialce (...) ruchomo$ci nalezaly do niego, o czym R. N. (1) wiedzial i na co wyrazit zgode, zas powdd nie mial z tym
nic wspolnego. W ocenie sadu obowigzujacy w dacie zawierania umowy art.77 ke stanowiacy ,ze ,, § 1. uzupelnienie lub
zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia.§ 2. Jezeli
umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgodg obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo
jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem.§ 3. Jezeli umowa zostala zawarta w innej formie szczegoélnej,
jej rozwigzanie za zgoda obu stron wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej
zawarcia; natomiast odstapienie od umowy albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem.” w zwigzku z
§ 7 umowy stanowigcym ,ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci — zalezy
powiazac¢ z pisemng faktura VAT nr (...) wystawiong przez R. N. (1) w dniu 24 sierpnia 2012r. (k. 289- faktura , k.
172-174 umowa ) Niewatpliwie faktura ta ma przymiot dokumentu w formie pisemnej , ktory potwierdza twierdzenia
powoda ,ze R. N. (1) wyrazil zgode ustna na obnizenie czynszu za sezon letni umowy z dnia 7.10.2011r. z kwoty 40.000
zl netto do kwoty 8.000 zl netto Zgodnie z treScia umowy dzierzawy czynsz roczny mial by¢ platny do 31 lipca kazdego
roku- przedmiotowa faktura nosi date 24.08.2012r. Ponadto jest to jedyna faktura wystawiona przez R. N. (1) do
czasu otrzymania odpisu pozwu w tej sprawie a zatem posérednio okolicznoé¢ ta wskazuje ,ze wydzierzawiajacy ani
nie wzywal powoda do zaplaty ani nie wystawial faktur np. w celu wystosowania pozwu o zaplate . Poniewaz teren
spornej dzialki polozony jest w bezposrednim sasiedztwie dzialki , na ktérej powdd prowadzi dyskoteke S. oraz domu,
w ktorym mieszka R. N. (1) — osoby te przez wszystkie lata do polowy 2016 spotykaly sie , rozmawialy ze sobg prawie
codziennie. Nie byto zadnych rozméw na temat umowy dzierzawy z 2011 roku — bo obie strony zgodnie uznaly ,ze
umowa jest rozwigzana ze skutkiem po sezonie letnim 2012r. Zatem ani powdd , ani R. N. (1) nie prowadzili na
jej temat jakichkolwiek rozméw czy ustalen , nalezy pamietaé ze strony wowczas darzyly sie wieloletnim zaufaniem
wynikajacych z osobistej znajomosci, bliskiego sasiedztwa , wspo6lnych intereséw. Na tym tle wlaénie powdd ijego zona
zaplacili zamiast zaliczki czy zadatku — przed zawarciem ostatecznej umowy sprzedazy dzialki o powierzchni 1000m2
— cala cene 600.000 zl Bylo to dzialanie oparte na wieloletniej znajomo$ci i wzajemnym zaufaniu. Tak tez powod
rozumial zapewne brak jakichkolwiek krokéw ze strony R. N. (1) w sprawie umowy dzierzawy z 2011r. — skoro strony
bazujac na tym wlasnie osobistym zaufaniu umowe rozwiazaly w czasie ustnej rozmowy latem 2012r. Zatem powdd
w zaden sposob nie korzystal z gruntu o powierzchni 3000m2 a R. N. (1) nie zadal zaplaty i nie wystawial faktur za
dalszy okres — nawet na kwote 8000zt Mozna stwierdzié ,ze obaj panowie prowadzacy dzialalno$é gospodarcza dzialali



zgodnie z dyspozycjg art. 354 § 11 2 ke. W tych okoliczno$ciach dalsze postepowanie pozwanego i jego ojca , ktorzy
odmowili zawarcia umowy ostatecznej sprzedazy dzialki po otrzymaniu calej ceny sprzedazy w roku 2015r. powolujac
sie na brak stosownych zgdd , o ktore sprzedajacy powinni wystapi¢ do wlasciwych organ6w administracji rzadowej
a po wytoczeniu powddztwa o zwrot pieniedzy podniesli zarzut potracenia z tytulu umowy dzierzawy rozwiazanej
zgodnie w 2012r. — nie zasluguje na aprobate jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego w zakresie lojalnosci
i uczciwos$ci w stosunkach gospodarczych.

Z tego tez wzgledu Sad uznal zgloszony zarzut potracenia z tytulu zaleglego czynszu za bezpodstawny wobec
nieistnienia podstaw do jego zadania.

Bez watpienia przy tym do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy udzialu w uzytkowaniu wieczystym nie doszlo z
winy S. N., wskutek nieuzyskania przez niego zgody w trybie art. 3 pkt 1 ustawy o portach i przystaniach morskich.
Jedynie na marginesie wyjas$ni¢ przy tym nalezy, ze nie mozna uznaé, aby S. N. nie wiedzial o wymogu uzyskania
zgody ministra wlaéciwego do spraw gospodarki morskiej, udzielonej w drodze decyzji administracyjnej. Nie ulega
watpliwosci, ze pozwany S. N.iR. N. (1) w toku wezeéniej prowadzonych postepowan sagdowych w Sadzie Rejonowym
w Wejherowie I C 233/101 IC 677/15, a dotyczacych przedmiotowych nieruchomoéci z pewnoécia juz uzyskali wiedze
o koniecznoé$ci spelnienia powyzszego wymogu formalnego .

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze roszczenia przedstawione przez pozwanego do potracenia byly sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). R. N. (1), a zatem i pozwany S. N. wiedzieli o wymogu uzyskania
wezedniejszej zgody wydanej w trybie art. 3 pkt 1 ustawy o portach i przystaniach morskich, bowiem w toku
postepowania na uzasadnienie swoich roszczen pozwany powolywat sie na prowadzone wcze$niej sprawy. Z tego tez
wzgledu zdawal sobie sprawe z tego, jakie moga zostaé zgloszone przeciw niemu zarzuty, a mimo to przyjal cala cene
sprzedazy przed zawarciem ostatecznej umowy sprzedazy, by ostatecznie powolaé sie na brak mozliwoSci zawarcia
umowy z powodu brak zgody wlaSciwego ministra. Przy jednoczesnej odmowie zwrotu wplaconych bezpodstawnie
pieniedzy. Sad ocenil takie postepowanie zdecydowanie negatywnie.

Z tego tez wzgledu Sad zasadzil na rzecz powodow cala dochodzong przez nich kwote 600.000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 kwietnia 2016 r. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.p.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania kwoty 600.000,00 z}
pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. doreczonym pozwanemu w dniu 15 kwietnia 2016 r. Termin 3- dniowy uplynal zatem
z dniem 18 kwietnia 2016 r. Z tego tez wzgledu pozwany pozostaje w zwloce od dnia 19 kwietnia 2016 r., a Sad zasadzil
na rzecz powod6éw odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z zadaniem pozwu.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad zwazyl, ze powodowie sprostali spoczywajacemu na nim ciezarowi
procesowemu z art. 6 k.c. i wykazali fakty, z ktorych wywodzili skutki prawne.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy wyzej przywotanych przepiséw Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt IT wyroku na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. i § 2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 30.000,00 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
10.800,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



