Sygn. akt XVC 115/17

Gdansk, dnia 26 maja 2017 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Malachowska
PO rozpoznaniu 12 maja 2017 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. L.

przeciwko U. A.iS. A.

o zaplate

1. zasgdza solidarnie od pozwanych U. A. i S. A. na rzecz powoda E. L. kwote 74381 zl. 25 gr. (siedemdziesiat cztery
tysiace trzysta osiemdziesiat jeden zlotych dwadziescia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza solidarnie od pozwanych U. A. i S. A. na rzecz powoda E. L. kwote 5417 zl. (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 4311 zb (cztery tysiace trzysta
jedenascie zlotych) tytulem kosztoéw sadowych.

XV C115/17

UZASADNIENIE

STANOWISKA STRON
Powdd E. L. pozwem skierowanym przeciwko U. i S. A. domagal sie:

-zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda solidarnie zaplaty kwoty glownej 86228,06 zt , wraz z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty

-zasgdzenia od pozw anych na jego rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych z kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 7216 zk.

Pozwani na podstawie wyroku zaocznego z dania 8 kwietnia 2010 r. w sprawie I C 1561/09 Sadu Rejonowego Gdansk-
Poélnoc w Gdanisku z dnia 8 kwietnia 2010 r. zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci zlozyli wniosek o
wszczecie egzekucji. Powod bezskutecznie wnidslt o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyroku.

W dniu 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc wyrok I C 1561/09 w uchylil w caloéci wyrok zaoczny i oddalil
powodztwo. Pozwani wniesli od wyroku do Sadu Okregowego w Gdansku apelacje, ktéra zostala oddalona.

W toku czynnoSci egzekucyjnych prowadzonych na podstawie uchylonego wyroku w sprawie I C 1561/09 Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdansku J. S. pobratlacznie kwote 181375,83 zl, z czego zwrdcil powodowi 95147,77
z}. Niezwrocona kwota wedlug powoda bylo 86228,06 zl. takiej tez kwoty domagal sie od pozwanych w pozwie.



Powod wezwal pozwanych do zaplaty w dniu 23 pazdziernika 20l5r.
Zdaniem powoda kwota zadana w pozwie stanowi bezpodstawne wzbogacenie pozwanych.

Sad uznal, ze brak jest przeslanek do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdyz juz z tresci
dokumentéw zalaczonych do pozwu roszczenie w caloSci nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Od tego nakazu pozwani wniesli dnia 08 lipca2016 r. sprzeciw .
Pozwani U. A.iS. A. wniesli o oddalenie powodztwa w catoéci.

Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ roszczenia, podnoszac ze w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie I C
1561/09 komornik sadowy przekazal pozwanym laczna kwote w wysokosci 74381,25 zl, wobec czego wysoko$c
ewentualnego roszczenia powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia musi zostaé¢ ograniczona do tej kwoty.

Pozwani niezaleznie od powyzszej kwestii podniesli zarzut potracenia swojej wierzytelnoSci z wierzytelnoscia powoda.
Roszczenie zaplaty kwoty 48271 zb 73 gr. stanowi polowe kwoty kosztow, jakie pozwani poniesli w toku remontu
dachu nieruchomosci objetej ksiega wieczystg Sadu Rejonowego w Gdansku (...) stanowigcej wspotwlasnosé powoda
i pozwanych po 1/2/.

Pozwani powolywali sie takze na naduzycie przez powoda prawa podmiotowego do dochodzenia naleznosci. Pozwani
bowiem sfinansowali remont dachu na nieruchomosci, ktérej wspoélwlascicielem jest takze powdd.

PODSTAWA FAKTYCZNA WYROKU

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w gdansku wyrokiem zaocznym z 8 kwietnia 2010 r. w sprawie I C 1561/09 zasadzil od
E. L. solidarnie na rzecz U. A. i S. A. kwote 48267 zl. 23 gr. z ustawowymi odsetkami od kwoty 45.827 zk. 23 gr. od dnia
9 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2440 z}. od dnia 26 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty. Wyrokowi nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Pozwani na podstawie wyroku zaocznego wniesli do Komornika Sadowego przy
SR Gdansk Poélnoc o wszczecie egzekuciji.

{okolicznoéci bezsporne, vide wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc z dnia 08.04.2010 r, zawiadomienie
Komornika Sadowego przy SR Gdansk-Péinoc (...)o wszczeciu egzekucji - (...)

Whiosek powoda o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zostat oddalony postanowieniem z 4 sierpnia
2011T.

(okolicznoéc¢ bezsporna, postanowienie k. 13)

Wyrok zaoczny sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w sprawie I C 1561/09 z dnia 8 kwietnia 2010 r. zostal uchylony w
calo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc z dnia 19.03.2015r. , za$ powodztwo oddalono.

{okoliczno$¢ bezsporna, vide wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc z dnia 19.03.2015r1. IC 1561/09- k. 15)

Pozwani wniesli od wyroku apelacje, ktéra zostala w dniu 22.10.2015 r. w sprawie XVI Ca 526/15 wyrokiem Sadu
Okregowego zostala oddalona.

(okoliczno$ci bezsporne, vide wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22.10.2015r1. ws o sygn. XVI Ca 526/15- k. 16)

W toku czynnosci egzekucyjnych prowadzonych na podstawie wyroku zaocznego w sprawie I C 1561/09 Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdansku J. S. pobratlacznie kwote 181375,83 zl, z czego zwrdcil powodowi 95147,77
z}. Na rzecz wierzycieli U. i S. A. w tym okresie przekazano natomiast laczng kwote 74381,25 zl.



{okoliczno$ci bezsporne, vkle pismo Komorniku Sadowego przy SR Gdansk Polnoc J. S. z dnia 24A)3.2015 r.
przedstawiajace stan ukonczonego postepowania egzekucyjnego -k. 13)

Wyrok w sprawie I C 1561/09 dotyczyl roszczen U. i S. A. o zaplate kwoty 48267 z6. 23 gr. tytutem polowy poniesionych
przez nich kosztéw remontu dachu na nieruchomosci, ktérej wspotwlascicielem jest E. E..

(okoliczno$¢ bezsporna. Vide akta I C 1561/09)
OCENA DOWODOW

Kwestie zwigzane w tytulem wykonawczym, przeprowadzonym postepowaniem egzekucyjnym oraz wysokoscig
wyegzekwowanej, przekzanej wierzycielom i zwr6conej dtuznikowi kwoty byly pomiedzy stronami bezsporne, a
ponadto podlegaly weryfikacji ztozonymi przez powoda odpisami dokumentéw urzedowych z postepowania sadowrgo
i egzekucyjnego.

Przedmiot postepowania, w wyniku ktérego zostal wydany tytul egzekucyjny i nastepnie uchylony ustalil Sad na
podstawie akt sprawy I C 1561/09.

Sad oddalit wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow E. A.iT. S.. Pozwani nie wskazali, na
jaka okoliczno$¢ mialby zostaé przeprowadzony dowod z zeznan tych swiadkow. Okolicznosci, na ktére powolywali
sie pozwani byly przedmiotem postepowania w sprawie I C 1561/09., ktére zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem
oddalajacym powddztwo.

PODSTAWA PRAWNA WYROKU
W ocenie Sadu zadanie powoda zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Powod swoje roszczenie wywodzi z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia okreslonej w art. 405 kpc. Stanowi on,
ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W $wietle powolanego art. 405 kc mozna przyjaé,
ze zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy istnieniu trzech przeslanek, ktére musza byc
spelnione kumulatywnie.

Po pierwsze musi wytworzy¢ sie sytuacja, w ktorej nastepuje przejécie jakich§ waloréw majatkowych z majatku jednego
podmiotu do majatku innego podmiotu. Po jednej stronie nastepuje wiec wzbogacenie, za$ po drugiej zubozenie. Po
drugie pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem musi istnie¢ zwiazek tego rodzaju, ze sa to niejako dwie strony tego
samego zjawiska. Po trzecie wzbogacenie musi nastapi¢ bez podstawy prawne;j.

Poza tym obowiazek restytucji, czyli zwrot Swiadczenia , ktore zostalo wyegzekwowane w oparciu o wyrok zaopatrzony
w rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci, ktéry nastepnie zostal uchylony, za§ powbédztwo oddalono wynika takze
wprost z art. 338 § 1 k.p.c.

Nie ulega watpliwoéci, ze tytul wykonawczy, na podstawie ktérego pozwani wyegzekwowali §wiadczenie zostal
nastepnie uchylony, a sad negatywnie przesadzil o roszczeniach pozwanych. Wyegzekwowane w oparciu o taki wyrok
Swiadczenie nie nalezalo sie pozwanym.

Nalezy jednak podzieli¢ ich stanowisko, ze bezposazne wzbogacenie ogranicza sie jedynie do warto$ci $rodkéw,
ktore faktycznie zostaly przekazane pozwanym jako wierzycielom egzekucyjnym tj. 74381 zl. 25 gr. Pozostala suma
wyegzekwowana przez komornika nie trafila do majatku wierzycieli i w tym zakresie nie byli oni nieslusznie
wzbogaceni.

Powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika dokonal wyboru podstawy swego roszczenia wobec
kumulatywnego zbiegu roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz naprawienia szkody (art. 414 k.c.).



Sad nie byl zatem uprawniony do poszukiwania innej niz wskazal powdd podstawy zasadzenia pozostalej czesci
wyegzekwowanej , a nie zwrbéconej powodowi sumy, ktoéra najprawdopodobniej zostala zarachowania przez
komornika na poczet kosztéw postepowania egzekucyjnego. Poza tym powod nie wykazal przeslanek ewentualnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych w tym zakresie.

Sad uznal, ze nie zastluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia.

Stosownie do art. 498 § 1 k.c. oraz 499 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie
zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Istotne bylo zatem ustalenie, czy pozwanym przyshuguje wobec powoda zgloszona do potracenia wierzytelno$¢.

Jak wynika z akt sprawy I C 1561/09 roszczenie zwiazane z pokryciem kosztow remontu dachu bylo przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia w tej sprawie, ktora toczyla sie pomiedzy tymi samymi stronami postepowania i
zostalo ocenione negatywnie.

W ocenie Sadu wyrok Sagdu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku rozstrzygajacy o tych roszczeniach korzysta z
powagi rzeczy osadzonej i nie jest mozliwa w niniejszym postepowaniu ponowna weryfikacja roszczen zgloszonych do
potracenia. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami.

Powaga rzeczy osadzonej jest wyrazem tzw. materialnej prawomocnoéci wyroku. Nie sprawdza sie ona jedynie do
prostego zarzutu procesowego o niedopuszczlanosci orzekania (art. 199 § 1 pkt 2), lecz stanowi o zakazie ponownej
weryfikacji prawomocnie ocenionych roszczen pomiedzy tymi samymi stronami.

Takze wiec w przypadku zgloszenia okreSlonych roszczen do potracenia, nie jest mozliwe ich badanie, jezeli ich
zasadno$¢ zostala juz oceniona w prawomocnym wyroku.

Dlatego tez Sad uznal, opierajac sie na tre$ci wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku, ze pozwanym nie
przystuguje wierzytelno$¢ zgloszona do potracenia.

Nie doszlo zatem do umorzenia wierzytelno$ci powoda.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanych co do tego, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego. Pozwani podkreslali, ze dokonali technicznie koniecznego i uzasadnionego ekonomicznie remontu
dachu. Pow6d natomiast nie odbieral od nich korespondencji dotyczacej remontu.

Sad zauwaza, ze roszczenie powoda dotyczy Swiadczenia wyegzekwowanego na podstawie nieprawomocnego wyroku
zaocznego, ktéry nastepnie zostal uchylony. Domaganie sie zwrotu $wiadczenia, o ktérego zasadnoS$ci przesadzil
negatywnie sad nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwani nie przedstawili przekonujacych
twierdzen co do tego, ze postawa powoda domagajacego sie zwrotu niestusznie wyegzekwowanych pieniedzy nie moze
by¢ spolecznie akceptowalna. Argumentami tymi nie moze byé¢ przekonanie powodéw o zasadno$ci ich roszczen o
zwrot wydatkow poniesionych na remont dachu.

Dlatego tez Sad uznal w znacznej czesci zadanie powoda za uzasadnione.

Podstawe dla zasadzenia odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia stanowi art. 481 § 1 ke, w mys$l ktérego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.



Opbznienie w spelnieniu $§wiadczenia ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu (przez wierzyciela).

Dla ustalenia daty poczatkowej odsetek naleznych wierzycielowi od dtuznika w przypadku $§wiadczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest stwierdzenie, w jakim terminie owo $wiadczenie powinno zostaé
spelnione. Zobowigzanie, do zaplaty z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego ma charakter zobowigzania
bezterminowego. Jego wymagalno$¢ nalezy wiec okresli¢ na podstawie dyspozycji art. 455 kc., ktory stanowi, ze jezeli
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Powod wezwal pozwanych do zaplaty pismem z 23 paZzdziernika 2015 r. , zedajac spelienia §wiadczenia w terminie
3 dni. Pismo to zostalo odebrane 26 pazdziernika 2015 r. Od dnia 30 pazdziernika 2015 r. pozwani pozostaja w
opdznieniu, co uzasadnia zasgdzenie odsetek od tej daty.

V. Koszty procesu

Sad zasadzil od pozwanych jak strony przegrywajacej spér (art.98 k.p.c.) na rzecz powoda kwote 5417 zl tytutem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — zgodnie § 2 pkt 6) z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kwote 3411 zl. tytulem oplaty od pozwu.



