Sygn. akt XVC925/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko B. R.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. Nakazuje pozwanej B. R. aby przeprosila powoda W. S. poprzez opublikowanie w dodatku lokalnym dziennika
Gazeta (...) obejmujacym swoim zasiegiem teren miasta G. o§wiadczenia o tresci:

"B. R. przeprasza W. S. za naruszenie dobr osobistych narazajace go na utrate pozytywnej opinii niezbednej do
wykonywania zawodu pedagoga w placowkach opiekuniczych dla dzieci i mlodziezy."

2. Zasadza od pozwanej B. R. na rzecz powoda W. S. kwote 2 000 zl. (dwa tysiagce zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde.

3. Umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.
4. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.
5. Odstepuje od obciazenia pozwanej kosztami postepowania na rzecz powoda.

6. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanej B. R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 700 zl.
(siedemset zlotych) tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony.

7. Odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w pozostalym zakresie.

8. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata R. B. kwote 15 276,60 zl. (pietnascie
tysiecy dwiescie siedemdziesiat sze$é zlotych 60/100) brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi W. S. z urzedu.

UZASADNIENIE
Powod W. S. domagal sie od pozwanej B. R.:
- zasadzenia odszkodowania za naruszenie dobr osobistych,

- zasadzenia kwoty 10.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w G.,



- nakazania pozwanej opublikowania na lamach prasy lokalnej, tj. w Gazecie (...) oéwiadczenia o tresci ,Ja B. R.
przepraszam Pana W. S. za to, ze publicznie naruszylam jego dobra osobiste narazajac go tym samym na utrate zdrowia
oraz opinii niezbednej do wykonywania zawodu, pomimo ze jest doskonalym pedagogiem”.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byl wolontariuszem w domu prowadzonym przez Fundacje (...) w E..
Pozwana, bedac dyrektorem fundacji, naruszyla jego dobra osobiste, kierujac pod jego adresem falszywe oskarzenia,
ze prowadzona jest przeciwko niemu sprawa karna, ze Sciga go policja oraz ze pracujac w poprzednich miejscach
wykorzystywal seksualnie mtode dziewczyny, co jest nieprawda. Pozwana te informacje przekazywata wychowawcom
domu, w tym K. K. (1), M. N. oraz w innych miejscach, jak rowniez przekazala je mieszkancom domu. Podal, ze w
konsekwencji dzialan pozwanej otrzymal zakaz przyjezdzania do L. (...) oraz zakaz kontaktowania sie z mieszkancami
domu, mimo nawigzanej z nimi wiezi. Podniésl, ze czuje sie z tym Zle oraz ze z uwagi na wyrobiona opinie nie ma
mozliwo$ci poszukiwania pracy w innych o$rodkach pracy z mlodzieza (pozew k. 3-3v).

Pismem z dnia 23 listopada 2011 roku, wniesionym w dniu 8 lutego 2012 roku (k. 12) powdd wskazal, iz, oprocz
zasadzenia kwoty 10.000 z} na cel spoleczny i przeproszenia, domaga sie od pozwanej odszkodowania w kwocie
20.000 zl.

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 maja 2012 roku (k. 30) Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo i zasadzil od
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata R. B. kwote 2.760 zl netto tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu..

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 roku (k. 74) Sad Apelacyjny w Gdanhsku uchylit wyrok zaoczny z dnia 8 maja 2012
roku i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W piémie procesowym z dnia 27 czerwca 2013 roku (k. 103-106) powod sprecyzowal zagdanie pozwu wnoszac o:

- zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 30.000 zl tytutem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- nakazanie pozwanej opublikowania na lamach dziennika Gazeta (...) oSwiadczenia nastepujacej tresci ,Ja B. R.
przepraszam W. S. za publiczne naruszenie jego dobr osobistych, narazajac go tym samym na utrate zdrowia oraz
pozytywnej opinii niezbednej do wykonywania zawodu pedagoga w placowkach opiekunczych dla dzieci i mlodziezy”,

- zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Odpis tego pisma zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej na rozprawie dnia 27 czerwca 2013 roku (czas
00:04:57).

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil powo6dztwo, odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu i zasadzit od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdanisku na rzecz adwokata R. B. kwote 774,90
z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (k. 200).

Na skutek apelacji powoda (k. 219-219v) powoda, uzupelnionej pismem z dnia 14 stycznia 2015 roku (k. 2134-238v),
Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 roku (k. 250) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad I instancji nie ustosunkowatl sie do oczywistych sprzecznoéci w
zeznaniach stron i przestuchanych §wiadkéw. Pozwana twierdzila, Ze jedyna osoba, ktéra powiadomila o uzyskanej
informacji dotyczacej powoda byla M. N. — prezes Fundacji. Tymczasem $wiadek H. Z. zeznala, Ze o sprawie
dowiedziala sie od pozwanej. Inaczej tez sprawe przedstawiala M. N., ktora zeznala, ze wie od wychowanki placéwki
A. J., ze pozwana przekazala tej wychowance informacje o powodzie. Wyjaénienia tez wymaga, jaka konkretnie
informacje otrzymala pozwana od $wiadka U. K.. Postepowanie w sprawie (...) Prokuratury Rejonowej G.-S. nie



dotyczylo molestowania seksualnego. Niewatpliwym jest za$, w kontekécie tego postepowania, konflikt pomiedzy
Swiadkiem i powodem. Sad Apelacyjny wskazal, ze charakter sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami stron i §wiadkow
uniemozliwial ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego bez ponowienia tych zeznan.

Sad Apelacyjny wskazal, iz ustalenie czy dzialanie pozwanej bylo bezprawne wymagalo przede wszystkim ustalenia,
na czym to dzialanie konkretnie polegalo, albowiem obowigzkiem pozwanej byla ochrona wychowankéw placowki
przed ewentualnymi zagrozeniami, a pozwana nie mogla ignorowac informacji o takich zagrozeniach ani tez oceniac
czy niezbedne dzialania nie beda naruszac¢ interes6w powoda, ktory przeciez deklarowal dobrowolna prace na rzecz
wychowankow os$rodka.

Gdyby dzialania podejmowane przez pozwana miescily sie w granicach czynnos$ci koniecznych dla zabezpieczenia
intereséw dzieci, to nie mozna byloby uzna¢ tych dzialan za bezprawne. Uwzgledni¢ przy tym trzeba, ze pozwana
znalazla sie w trudnej sytuacji, nie byloby wiec trafne ograniczenie sie do jej oceny ex post. Trzeba mieé na wzgledzie
wiedze jaka posiadata pozwana w momencie podejmowania dzialan oraz oczywista konieczno$¢ preferowania w
tej sytuacji przede wszystkim intereséw wychowankéw. Inaczej rzecz by sie miala, gdyby pozwana wykorzystywala
uzyskane informacje w celach niezwigzanych z pelniong funkcja, w interesie wlasnym, czy tez jedynie dla powielenia
negatywnych opinii o powodzie. Nalezy rowniez uwzgledni¢, iz pozwana nie jest prawnikiem. W razie powziecia
niepokojacych informacji jej obowigzkiem bylo reagowanie na nawet tylko ewentualne zagrozenie intereséw dzieci.
Nie miala ona natomiast ani §rodkéw ani kompetencji zeby zasadno$¢ tych zarzutdéw samodzielnie wyjasnié (k.

255-255V).

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku (czas 00:11:31) pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie zadania
zasadzenia zado$¢uczynienia na cel spoteczny (pkt. 2 pozwu).

Pelnomocnik pozwanej wyrazila zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie (czas 00:11:31).

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska, co do cofniecia
pozwu w czeSci i wyrazenia zgody przez pozwang. Poza tym pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie w zakresie
publikacji o§wiadczenia o przeproszeniu wskazujac, ze chodzi o publikacje na lamach dodatku do Gazety (...),
obejmujacego teren Miasta G. (czas 00:48:23).

Wnosil takze o zasadzenia zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
zalgczonego spisu kosztow. Jednocze$nie pelnomocnik wskazal, iz wskutek dzialan pozwanej naruszone zostalo dobro
osobiste powoda - jego dobre imie i czes¢.

Pelnomocnik powoda na rozprawie dnia 4 pazdziernika 2016 roku wnib6st o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
zlozonego spisu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym w sprawie jest, ze powod W. S.

1. uskoniczyl trzyletnie studia licencjackie pedagogiczne o specjalnosci dewiacje i patologie spoleczne. Ukonczyt
rowniez szkolenia z zakresu komunikacji i terapii;

2. od 2010 roku jako wolontariusz prowadzit zajecia z podopiecznymi Fundacji (...) w L.. Zajecia te odbywaly sie
zar6wno w domu Fundacji w L. jak i w formie wyjéc¢ i wycieczek do miasta, cukierni, na grilla, nad jezioro;

3. do pracy w Fundacji rekomendowala go K. K. (1), ktéra byla jednoczeénie jego opiekunem w Fundacji;
4. K. K. (1) powoda zarekomendowala K. B., ktora wspolpracowala z powodem w stowarzyszeniu antymobbingowym;

5. powdd jest przewlekle chory na SM i z tej przyczyny zajecia z podopiecznymi fundacji prowadzil nieregularnie;



6. w okresie poprzedzajacym rozmowe pozwanej z U. K. powdd przez okolo pét roku nie przychodzit do domu Fundacji
w celu prowadzenia zajec z dzie¢mi ani z innej przyczyny i nie byl przewidywany jego powr6t do zajeé z dziecmi;

7. nigdy nie pracowal w Domu (...)w G. przy ul. (...), ktérego dyrektorem byla U. K. ani nie przychodzil do tej placowki.
Powdd nie znal U. K..

Bezspornym w sprawie jest i to, ze w okresie, ktérego sprawa dotyczy, M. N. byla prezesem Fundagcji (...), pozwana,
bedaca z zawodu pedagogiem, byla dyrektorem domu prowadzonego przez Fundacje w L., a H. Z. byla fundatorem
Fundagji (...).

Pozwana nie znala osobiscie U. K. i nie utrzymywala z nia kontaktéw. Osoba ta byta jednak znana pozwanej z tego
powodu, ze od wielu lat prowadzita w G. placowke przy ul. (...) opiekujaca sie malymi dzie¢mi. Pozwana spotykala
takze U. K. na r6znych szkoleniach os6b prowadzacych placoéwki opiekujace sie dzie¢mi.

U. K. nie znala powoda jednakze zlozyla przeciwko niemu zawiadomienie do Prokuratury z powodu nekania jej sms-
ami. Takie zawiadomienie skladal takze jej syn i jego partnerka A. N. — wczeSniejsza partnerka powoda

Dowdd: zeznania pozwanej na rozprawie dnia 4 10 2016 roku (czas 00:06:22-00:32:13) i na rozprawie dnia 5 04
2016 roku (czas 00:24:57-00:40:38) oraz na rozprawie dnia 15 09 2014 roku (czas 00:22:10-00:26:22), zZeznania
$wiadka U. K. na rozprawie dnia 2 08 2016 roku (czas 00:08:28-00:11:33) i na rozprawie dnia 21 11 2013 roku (czas
00:04:53-00:20:31).

W miesigcu lutym 2011 roku na telefon komérkowy pozwanej zadzwonila U. K.. Wowczas pozwana nie mogla
rozmawiac¢, gdyz byla na spotkaniu. Po kréotkim czasie U. K. zadzwonila ponownie i zapytala, czy w Fundacji (...)
pracuje powdd, zapytala takze, czy pozwana dobrze go sprawdzila i powiedziala zeby byla w stosunku do osoby powoda
ostrozna. Zapytala pozwanej czy sprawdzila, czy powdd byt karany. Powiedziala, Ze toczg sie przeciwko niemu sprawy,
ze dotyczy to jej samej i jej rodziny, ale nie mowila czego te sprawy moga dotyczy¢. U. K. mowila, co$ takiego, ze
powdd nachodzi jej rodzine i ja neka, ze jej grozono i jest §ledzona. Powiedziala takze, ze gdy sprawy te zakoncza sie, to
pozwana poinformuje. U. K. powiedziala pozwanej aby ta zawiadomila swojg przelozona. Powiedziala takze, ze bedzie
dzwonié do innych placowek.

Z rozmowy tej pozwana wywnioskowala, ze powod jest osoba nieodpowiednia do pracy z dzie¢mi, niebezpieczng dla
dorostych i dzieci, ze doszlo do naduzy¢ seksualnych wobec dzieci. Odniosla wrazenie, ze chodzi o takie podteksty, ze
dzieci mogly by¢ molestowane, czy co$ w tym sensie.

Dowdd: zeznania pozwanej na rozprawie dnia 4 10 2016 roku (czas 00:06:22-00:32:13) i na rozprawie dnia 5 04 2016
roku (czas 00:24:57-00:40:38) oraz na rozprawie dnia 15 09 2014 roku (czas 00:22:10-00:26:22, 00:36:10-00:37:35),
zeznania §wiadka U. K. na rozprawie dnia 2 08 2016 roku (czas 00:08:28-00:29:13) i na rozprawie dnia 21 11 2013
roku (czas 00:04:53-00:20:31).

Po tej rozmowie pozwana zadzwonila do M. N. — prezesa Fundacji. Poinformowata jg o tresci rozmowy z U. K., a
w szczeg6lnosci, ze jest podejrzenie, ze powod molestowal dzieci i toczy sie postepowanie. Pozwana zobowigzala sie
sama wyjas$ni¢ te sprawe i umowily sie na spotkanie w dniu nastepnym.

O tresci rozmowy M. N. poinformowata K. K. (1), a ta K. B., z ktérej polecenia powdd trafit do Fundacji. W rozmowach
z nimi uzyla sformulowan, ze pow6d molestowal dzieci, zrobil im krzywde i przeciwko niemu toczylo sie postepowanie
karno-sadowe o pedofilie. K. K. (1) w czasie rozmowy z M. N. jechala samochodem z H. Z., bedaca fundatorka
Fundacji (...). K. K. (1) przekazala H. Z. wiadomo$¢, jakoby powo6d chodzil do domu dziecka na A. i molestowal dzieci
i wiadomo$¢ ta pochodzita od pozwane;.

Tego samego dnia H. Z. i K. K. (1) pojechaly do siedziby Fundacji, gdzie pozwana powiedziala im, ze wiadomo$¢ o
powodzie pochodzi od dyrektorki domu na ul. (...) i nie zyczy sobie, aby powdd przychodzil do Fundacji.



W dniu nastepnym pozwana przybyla na uméwione spotkanie z M. N.. Nie byla ona jednak sama, lecz w obecnosci K.
B., K. K. (1) i H. Z.. Pozwana odméwila uczestnictwa w tej rozmowie i wyszla.

Pozostale osoby rozmawialy na temat informacji o powodzie.

Dowdd: zeznania §wiadka M. N. na rozprawie dnia 2 08 2016 roku (czas 00:29:58-00:43:34) i na rozprawie dnia 17
02 2014 roku (czas 00:06:20-00:17:20), zeznania $wiadka K. B. na rozprawie dnia 2 08 2016 roku (czas 00:44:03-
01:03:59) i na rozprawie dnia 17 02 2014 roku (czas 00:17:32-00:32:23), zeznania $§wiadka H. Z. na rozprawie dnia
31 05 2016 roku (czas 00:47:16-00:59:58) i na rozprawie dnia 17 02 2014 roku (czas 00:36:55-00:40:32), Zzeznania
$wiadka K. K. (1) na rozprawie dnia 31 05 2016 roku (czas 00:33:55-00:47:16) i na rozprawie dnia 277 06 2013 roku
(czas 00:45:23-01:03:18).

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwana nie kontaktowala sie z powodem celem wyjasnienia mu zarzutdéw i nie
poinformowala go osobi$cie o podjetej decyzji o zakazie wstepu powoda do budynku Fundacji.

Pozwana zakazala dzieciom bedacym pod opieka Fundacji kontaktow z powodem. Polecita wychowance A. J. usunaé
numer telefonu powoda i wyja$niajac dlaczego dzieci majg zakaz kontaktow z powodem poinformowata ja, ze powod
wykorzystywat dziewczynki w jakiej§ placowce i dlatego on tez ma zakaz wstepu do Fundacji. Nastepnie o tym
dowiedziala sie wychowanka S. K. i inne dzieci.

Dowdd: zeznania §wiadka M. N. na rozprawie dnia 17 02 2014 roku (czas 00:06:20-00:10:57-00:17:20).

Pozwana przekazala takze pracujacej jako psycholog w Fundacji (...) (obecnie K.), aby poinformowatla dzieci, ze powo6d
nie bedzie do Fundacji przychodzil. Nie podala jednak przyczyn tego stanu.

Dowod: zeznania §wiadka B. P. na rozprawie dnia 17 02 2014 roku (czas 00:42:26-00:49:21), zeznania $wiadka
K. K. (1) na rozprawie dnia 31 05 2016 roku (czas 00:33:55-00:47:16) i na rozprawie dnia 27 06 2013 roku (czas
00:45:23-01:03:18).

W zwigzku z informacjami dotyczacymi osoby powoda, a konkretnie, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie
karne i $ciga go Policja, K. B. poprosila go o powstrzymanie sie od wykonywania pracy z dzieémi w stowarzyszeniu
przez nig prowadzonym na okres okolo pdl roku. Powdd nie mogt dostac pracy w podobnych placéwkach, a informacje
dotyczace jego osoby byly znane w §rodowisku os6b prowadzacych placowki opiekujace sie dzieémi i przekazywane
na réznych spotkaniach organizowanych w tym $rodowisku.

Powdd nigdy nie byl oskarzony o popehienie przestepstwa na tle seksualnym takze na szkode osoby maloletnie;j.

Dowod: zeznania powoda na rozprawie dnia 27 04 2012 roku k. 27-28 i na rozprawie dnia 15 09 2014 roku (czas
00:06:17-00:19:23), zeznania $wiadka K. B. na rozprawie dnia 2 08 2016 roku (czas 00:44:03- 01:03:59) i na
rozprawie dnia 17 02 2014 roku (czas 00:17:32-00:32:23).

Na temat zarzutéw dotyczacych molestowania dzieci przez powoda rozmawiali ze soba pracownicy Fundacji. Dla nich
te informacje byly niewiarygodne.

Starsze dzieci kontaktowaly sie z P. R. informujac ja, ze nie moga kontaktowac¢ sie z powodem. Méwily jej, ze on mial
kontakty z innymi dzie¢mi. Z formy ich wypowiedzi wynikalo, ze byly to kontakty seksualne.

Dowdd: zeznania §wiadka P. R. na rozprawie dnia 31 05 2016 roku (czas 00:08:25-00:33:03) i na rozprawie dnia
27 06 2013 roku (czas 00:08:23-00:43:48), zeznania $wiadka K. K. (1) na rozprawie dnia 31 05 2016 roku (czas
00:33:55-00:47:16) i na rozprawie dnia 27 06 2013 roku (czas 00:45:23-01:03:18).



W czasie kontroli Fundacji przeprowadzanej przez pracownikéw Urzedu Wojewodzkiego w G. osoba kontrolujaca
zapytala o powoda, o jego prace w Fundacji. Poinformowala, ze wiadomo jej, ze przeciwko niemu toczyla sie sprawa
o molestowanie dzieci.

Dowod: zeznania Swiadka M. N. na rozprawie dnia 17 02 2014 roku (czas 00:06:20-00:10:57-00:17:20), zZeznania
$wiadka K. B. na rozprawie dnia 2 08 2016 roku (czas 00:44:03- 01:03:59) ) i na rozprawie dnia 17 02 2014 roku (czas
00:17:32-00:32:23), protokoél przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 19 08 2011 roku k. 129-131 akt.

W dniu 30 grudnia 2011 roku Prokuratura Rejonowa G. - S. w sprawie (...) wydala postanowienie o umorzeniu
dochodzenie:

- w sprawie zaistnialego w okresie od dnia 12 stycznia 2011 roku do dnia 28 czerwca 2011 roku w G. kierowania za
posrednictwem wiadomosci tekstowych wysylanych do A. N., A. B. i U. K. gr6zb karalnych pobicia i pozbawienia zycia
A.N., ktore wzbudzily w niej uzasadniona obawe, Ze grozby zostana spekione, tj. o przestepstwo z art. 190 par. 1 k.k.
w zwigzku z art. 12 k.k. wobec niewykrycia sprawcy czynu zabronionego;

- w sprawie zaistnialego w okresie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 28 czerwca 2011 roku w G. kierowania za
posrednictwem wiadomosci tekstowych grdézb karalnych pozbawienia zycia pod adresem A. B., ktére wzbudzily w
nim uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione, tj. o przestepstwo z art. 190 par. 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. wobec
niewykrycia sprawcy czynu zabronionego;

- w sprawie dokonanego w okresie od dnia 6 czerwca 2011 roku do dnia 28 czerwca 2011 roku w G. uporczywego
nekania A. B. poprzez kierowanie licznych wiadomos$ci tekstowych zawierajacych grozby karalne oraz slowa
uwazane powszechnie za obelzywe wzbudzajac tym samym uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia, tj. o
przestepstwo z art. 190a par. 1 k.k. wobec niewykrycia sprawcy czynu zabronionego;

- w sprawie dokonanego w okresie od dnia 6 czerwca 2011 roku do dnia 19 lipca 2011 roku w G. uporczywego
nekania U. K. poprzez kierowanie licznych wiadomosci tekstowych zawierajacych grozby karalne oraz stowa uwazane
powszechnie za obrazliwe wzbudzajac tym uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, tj. o przestepstwo z art.
190a par. 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. wobec niewykrycia sprawcy czynu zabronionego;

- w sprawie dokonanego w okresie od listopada 2010 roku do dnia 19 lipca 2011 roku zniewazania A. N. slowami
powszechnie uwazanymi za obelzywe kierowanymi pod jej adresem za posrednictwem wiadomosci tekstowych
wysylanych na jej telefon a takze na telefon A. B. i U. K., tj. o przestepstwo z art. 216 par. 1 k.k. w zwigzku z art. 12
k.k. wobec stwierdzenia zaistnienia przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego i braku interesu publicznego w
jego objeciu $ciganiem z urzedu.

Dowod: postanowienie Prokuratury Rejonowej G. - S. k. 467- 476 akt 1Ds 955/11.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah powoda, cze$ciowo zeznan pozwanej oraz Swiadkow U. K.,
M.N.,K.B.,H.Z,B.P,P.R., K. K. ().

Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentu urzedowego w postaci protokoét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia
19 08 2011 roku oraz akt (...)Prokuratury Rejonowej G.-S..

Na podstawie zeznan powoda ustalono, ze w zwigzku z informacjami dotyczacymi jego osoby, a konkretnie, ze
toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne i Sciga go Policja, musial powstrzymac sie od wykonywania pracy w
stowarzyszeniu prowadzonym przez K. B. oraz nie mdg} dosta¢ pracy w podobnych placéwkach. Ustalono takze, ze
nie byl nigdy oskarzony o popelienie przestepstwa na tle seksualnym na szkode osoby maloletnie;j.

Zeznania powoda w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami §wiadka K. B. i dokumentami
zgromadzonymi w sprawie (...) Prokuratury Rejonowej G.-S..



Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom powoda na rozprawie dnia 27 kwietnia 2012 roku jakoby pozwana w
sposob negatywny wypowiadala sie o powodzie wobec innych os6b i takie informacje o nim przekazywala do innych
placowek opiekujacych sie dzieémi. Zeznania te sg niewiarygodne, albowiem nie zostaly potwierdzone zadnymi
wiarygodnymi i obiektywnymi dowodami, a pozwana stanowczo takim zachowaniom zaprzeczyla. Z zeznan pozwanej
wynika natomiast, ze to U. K. podejmowala dzialania wla$nie w taki sposéb i w takiej intencji informujac pozwang.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda jakoby po dowiedzeniu sie o informacjach rozpowszechnianych
na jego temat musial by¢ hospitalizowany. Prawda jest, ze powdd choruje przewlekle na SM i jest to ciezka
choroba. Ocena tego, czy hospitalizacja powoda (nie wykazana zreszta zadnymi dokumentami) miala zwiazek
z przezyciami wywolanymi informacjami o osobie powoda wymaga wiedzy specjalistycznej. Dla oceny zeznan
powoda niewystarczajace jest powszechne przekonanie, ze stres powoduje nasilenie objawoéw réznych choréb. Powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zaoferowal Sadowi zadnych $rodkéow dowodowych dla
wykazania swoich twierdzen, szczego6lnie nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Tym samym nie wykazal
wiarygodno$ci swoich twierdzen.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku Sad pominal dowdd z zeznan powoda w charakterze strony, albowiem
powod prawidlowo wezwany na termin rozprawy celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu nie stawit sie
i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, szczeg6lnie nieobecnosci wywolanej choroba, co twierdzil pelnomocnik, nie
usprawiedliwil zaswiadczeniem od lekarza sagdowego.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej przestuchanej w charakterze strony na rozprawie dnia 4 pazdziernika 2016 roku,
kiedy to pozwana potwierdzila zeznania informacyjne i zeznania jako strona z rozprawy w dniu 15 wrzesnia 2014
roku, co do okoliczno$ci rozmowy ze §wiadkiem U. K. i zasadniczo, co do treSci tej rozmowy. Sad nie dal jednak wiary
zeznaniom pozwanej jakoby §wiadek B.-K. uzywala stow wskazujacych na to, ze pow6d molestowal dzieci. Zeznania te
sg sprzeczne z zeznaniami $wiadka, ale przede wszystkim zeznania pozwanej sa wewnetrznie sprzeczne skoro pozwana
szczegbdlowo opisujgc tre$¢ rozmowy wskazuje, ze informacje pochodzace od swiadka dotyczyly zachowan powoda
wobec §wiadkaijej rodziny i postepowania karnego prowadzonego w tym zakresie, o ktérego wynikach zreszta Swiadek
miala poinformowaé pozwana.

Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania pozwanej jakoby o treéci rozmowy z U. K. i informacjach dotyczacych
osoby powoda poinformowata jedynie M. N.. Zeznania te sg sprzeczne z konsekwentnymi i szczeg6lowymi zeznaniami
Swiadka M. N., ktora na rozprawie dnia 17 lutego 2014 roku zeznala, ze pozwana nie tylko zakazala wpuszczania
powoda do budynku Fundacji, ale zakazala dzieciom kontaktow z powodem. Doszlo do tego w ten sposob, ze polecila
A. J. usuniecie numeru powoda i przekazala jej informacje, ze powod jest podejrzany o wykorzystywanie seksualne
dziewczynek, co rozeszlo sie wsrod pozostalych dzieci.

Sad poczynil ustalenia dotyczace treSci rozmowy pozwanej ze $wiadkiem U. K. na podstawie zeznan tego Swiadka. Na
rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 roku §wiadek zeznala, ze rozmawiala z pozwana na temat powoda, ze zawiadomila
Prokurature o tym, ze pomaga dziewczynie, do ktérej przychodza sms-y, przychodzace takze do syna Swiadka, ze toczy
sie postepowanie. Pytala czy pozwana sprawdzala dokumenty — prawo jazdy i dowod osobisty powoda. Mowila o sms-
ach i grozbach, ze przychodza do niej sms-y aby znaleZ¢ miejsce w domu dziecka dla corki partnerki syna $wiadka.
Kierowal nia strach moze przed tym, ze co$ zlego przydarzy sie dzieciom. Nie twierdzila, ze powod molestuje dziecko
i nie nazwala go pedofilem, natomiast powiedziala, ze jak oskarzenie bedzie w sadzie to sie z pozwang skontaktuje.
Podobnej treéci zeznania $§wiadek zlozyla na rozprawie 21 listopada 2013 roku (czas 00:04:53-00:20:31). Zeznania te
Sad uznal za wiarygodne jako wzajemnie zbiezne i zbiezne z wyzej om6éwionymi zeznaniami pozwane;.

Na podstawie zeznan $wiadka M. N. ustalono tres¢ rozmowy pozwanej ze $wiadkiem, a w szczegdlnoSci, ze jest
podejrzenie, ze powdd molestowal dzieci i toczy sie postepowanie. Pozwana zobowigzala sie sama wyjasnic te sprawe
i umowily sie na spotkanie w dniu nastepnym. Ustalono takze, ze o tresci rozmowy M. N. poinformowatla K. K. (1) i K.
B., a w obu rozmowach uzyla sformulowan, ze powdd molestowal dzieci. Ustalono i to, Ze pozwana zakazala dzieciom
bedacym pod opieka Fundacji kontaktéw z powodem i poinformowala A. J., ze powod wykorzystywat dziewczynki



w jakiej$ placowce. Nastepnie o tym dowiedziala sie wychowanka S. K. i inne dzieci. Poczyniono takze ustalenia, co
do okolicznoSci, iz w czasie kontroli Fundacji przez pracownikéw Urzedu Wojewddzkiego w G. osoba kontrolujgca
zapytala o powoda informujac, Ze ma informacje ze przeciwko niemu toczyta sie sprawa o molestowanie dzieci.

Zeznania $wiadka M. N. Sad uznal za wiarygodne. Sa one bowiem konsekwentne i zbiezne z zeznaniami §wiadkow K.
B. oraz P. R.iK. K. (1). Poza tym $§wiadek N. nie jest zainteresowana wynikiem tej sprawy.

Te same okolicznoéci ustalono na podstawie zeznan $wiadka K. K. (1). Sad uznal je za wiarygodne jako zbiezne z
zeznaniami éwiadkéw M. N., P.R., B.P.,, H. Z. i K. B..

Sad poczynil ustalenia na podstawie zeznan $§wiadka K. B. — osoby, ktéra rekomendowala powoda do pracy w
Fundacji. Na podstawie tych zeznan ustalono, ze M. N. w rozmowie ze $§wiadkiem wyraznie uzyla sformutowan,
iz powod jest podejrzewany o pedofilie, ze §wiadek mimo duzego zaufania do powoda i dlugiej z nim znajomosci
poprosita o powstrzymanie sie powoda od pracy z dzie¢tmi w ramach prowadzonego przez $wiadka stowarzyszenia.
Ustalono i to, ze informacje o podejrzeniach dotyczacych powoda dotarly do $érodowiska nauczycielskiego, a nawet do
Urzedu Wojewodzkiego w G.. Zeznania tej tresci Swiadek zlozyla na rozprawie 2 sierpnia 2016 roku i na rozprawie
17 lutego 2014 roku. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. Sa one szczegbdlowe, spdjne i logiczne, a przede wszystkim
konsekwentne i zbiezne z zeznaniami $wiadkow M. N. i K. K. (1) oraz zgromadzonymi dokumentami.

Na podstawie zeznan $wiadka H. Z. ustalono okolicznoéci dotyczace tresci informacji o powodzie, jakie $wiadkowi
przekazala K. K. (1) oraz to, ze Zrédlem informacji o powodzie byta pozwana, ktéra pozyskala informacje o nim od
U. K.. Zeznania $éwiadka Z. Sad uznal za wiarygodne, nie byla ona bowiem zainteresowana wynikiem sprawy, a jej
zeznania sg zbiezne z zeznaniami §wiadka K. K. (1).

Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie przestuchiwal powtérnie §wiadka B. K. (uprzednio P.), albowiem na
rozprawie dnia 2 sierpnia 2016 roku pelnomocnik pozwanej cofnela wniosek o przestluchanie tego swiadka (czas
01:04:08). Na podstawie zeznan tego Swiadka zlozonych na rozprawie dnia 17 lutego 2014 roku ustalono jedynie,
ze pozwana polecila §wiadkowi przekazanie dzieciom informacji, iz powo6d nie bedzie przychodzil do Fundacji nie
podajac przyczyny tego stanu. Zeznania te sa wiarygodne jako zgodne z zeznaniami pozwanej w cze$ci uznanej przez
Sad za wiarygodne.

Na podstawie zeznan P. R. ustalono, ze wiedza $§wiadka na temat stawianych powodowi zarzutéw pochodzila od niego
oraz, ze na temat zarzutéw dotyczgcych molestowania dzieci przez powoda rozmawiali ze sobg pracownicy Fundacji.
Dla nich te informacje byly niewiarygodne. Ustalono i to, ze starsze dzieci kontaktowaly sie z P. R. informujac ja, ze
nie mogg kontaktowaé sie z powodem. Mowily jej, ze on mial kontakty z innymi dzie¢mi. Z formy ich wypowiedzi
wynikalo, ze byly to kontakty seksualne.

Zeznania te Sad uznat za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami powoda oraz §wiadkéw K. B. i K. K. (1).

Sad nie poczynil ustalen na podstawie zeznan §wiadka T. B. przesluchanej na rozprawie dnia 21 listopada 2013 roku,
albowiem $wiadek nie miala zadnej wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

W piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2013 roku (k. 122) pozwana cofnela wnioski o przestuchanie swiadkéow J. S. i J.
M. - inspektoréw Wydzialu Polityki Spolecznej Urzedu Wojewddzkiego w G. zgloszone w piSmie z dnia 14 listopada
2012 roku (k. 64). W tym samym piSmie (k. 123) pozwana cofnela réwniez wniosek o zwrocenie sie o bilingi rozmow
telefonicznych i o harmonogram czasu pracy $§wiadka P. R. zgloszony na k. 65 akt.

Na podstawie dokumentu w postaci protokoél przyjecia od pozwanej ustnych wyjaénien z dnia 19 sierpnia 2011
roku ustalono, ze w czasie kontroli Fundacji przez pracownikéw Urzedu Wojewodzkiego w G. kontrolujacy byli
zainteresowani zatrudnieniem powoda w Fundacji. Dowod z tego dokumentu przeprowadzono na rozprawie w dniu
4 pazdziernika 2016 roku. Dowod ten nie budzil watpliwosci Sadu, co do jego wiarygodnosci.



Na tej samej rozprawie przeprowadzono dowdd z akt (...)Prokuratury Rejonowej G.-S.. Na podstawie tych akt ustalono
przedmiot postepowania karnego prowadzonego w tej sprawie. Z akt tych jednoznacznie wynika, ze nikomu nie
przedstawiono zarzutu, a postepowanie nie dotyczylo czynéw na szkode os6b maloletnich na tle seksualnym lecz grézb
i nekania wiadomos$ciami tekstowymi A. N., A. B.i U. K..

Roszczenie powoda jest czeSciowo zasadne.

Powod swoje roszczenia o nakazanie zlozenia o§wiadczenia o przeproszeniu i zaplate zado$éuczynienia wywodzil z
naruszenia dobr osobistych — dobrego imienia i czci powoda.

Zgodnie z przepisem art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnoéc, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie za$ z przepisem art. 24 par. 1 ke, ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Przywolany przepis art. 24 par. 1 ke statuuje domniemanie bezprawnoéci naruszajacego dobro osobiste. Konstrukcja
ta okresla wiec rozklad ciezaru dowodu w sprawie o ochrone dobr osobistych w taki sposéb, ze na powodzie ciazy
obowiagzek wykazania istnienia dobra osobistego i faktu jego naruszenia lub zagrozenia, a na pozwanym obowigzek
wykazania, Ze jego zachowanie, polegajace na dzialaniu, nie bylo bezprawne. O bezprawnosci dzialania mozna méwic
tylko wtedy, gdy dochodzi do naruszenia norm obowiazujacego prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego. Z uwagi
na fakt, iz dobra osobiste chronione sa bezwzglednymi prawami osobistoéci, co do zasady kazde naruszenie dobr
osobistych jest bezprawne. Roszczenia o ochrone dobr osobistych jednak nie przystuguja, jesli sprawca wykaze, ze
zachodzila jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoéc dziatania. Chodzi o okolicznosci, ktore usprawiedliwiaja
naruszenie dobra osobistego. Zakres i znaczenie tych okoliczno$ci jest zmienny odnos$nie do réznych débr osobistych.
W doktrynie podejmuje sie proby usystematyzowania w pewne grupy przyczyn wylaczajacych bezprawnos$é. Podzial
ten ma charakter umowny, a zakresy poszczeg6lnych grup moga sie zaciera¢. Mozna bronié zapatrywania, iz wszystkie
okolicznoS$ci mieszcza sie w formule dzialania w ramach ustawowych upowaznien ( tak P. Ksiezak (w) komentarzu
do art. 24 ke w programie komputerowym Lex ). Powdd swoje roszczenia wywodzil z wypowiedzi pozwanej na jego
temat skierowanej do M. N. oraz innych os6b i podopiecznych Fundacji (...), w ktérej powdd byt wolontariuszem.
Podnosil, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i czci oraz, ze wypowiedzi pozwanej
zawieraly nieprawdziwe informacje dotyczace jego osoby — informacje, ze mial sie dopusci¢ czynéw na szkode dzieci
w zakresie molestowania seksualnego.

Jak juz wyzej wskazano powdd zarzucil pozwanej, jak to okreélil, naruszenie dobrego imienia i czci. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze cze$¢ cztowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$¢ (czesé
wewnetrzna). Zatem naruszenie czci czlowieka obejmuje swoim zakresem takze naruszenie dobrego imienia i nie s
to dobra odrebne.

Przyrodzona i niezbywalna godno$c czlowieka stanowi Zrédlo wolnoéci i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji RP), za$s
konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie
godnoci (zniewaga — art. 216 kk) polega z reguly na ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Z kolei
naruszenie dobrego imienia (zniestawienie — art. 212 kk) polega na poméwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci,
ktdére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Moze tu chodzié zaréwno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktéra
stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnosci (J. Wiercinski: Niemajatkowa
ochrona czci, Warszawa 2002, s. 60). Niejednokrotnie naruszanie czci przejawia¢ sie bedzie w obu aspektach.



Zgodnie z przytoczonym przepisem art. 24 par. 1 ke, aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia débr
osobistych, koniecznym jest kumulatywne istnienie trzech podstawowych przestanek: istnienia dobra osobistego,
zagrozenia lub naruszenia tego dobra oraz bezprawno$ci zachowania sprawcy, przy czym rozklad ciezaru dowodu jest
taki jak wyzej wskazano.

Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim
wowcezas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego.
Dzialanie to zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z aktualnym porzadkiem prawnym, a wiec z
normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego. Ingerencja w sfere
cudzych débr osobistych jest dopuszczalna (nie moze zosta¢ uznana za bezprawna), jezeli nastepuje w wykonaniu
szeroko rozumianego prawa podmiotowego.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma element
obiektywny. Zgodnie, bowiem z przyjeta linia orzecznicza granice roszczen stuzacych ochronie débr osobistych
nalezy okre$la¢ nie wedlug subiektywnego tylko odczuwania ze strony danego podmiotu, lecz w ramach obiektywnie
wytyczonych przez zagwarantowany porzadek prawny. Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze
by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 roku IICKN953/2000). Dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie
danego dobra osobistego nalezy odnosi¢ sie do pogladéw panujgcych w spoleczenstwie, postugiwaé sie w tym celu
abstrakcyjnym wzorcem "przecietnego obywatela", nie zas odwolywaé sie do jednostkowych odczu¢ i ocen osoby
pokrzywdzonej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2013 roku IACa1034/12, Lex1298984).
Miernika pozwalajacego na ustalenie, czy naruszona zostala cze$¢ - godno$¢ takiej osoby nalezy, wiec przede
wszystkim upatrywaé w tzw. opinii publicznej, ktora jest wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu. Istotnym jest takze, iz nie kazde zachowanie, ktére nie jest zgodne z
wzorcami moralnymi jest w powszechnym odczuciu rozumiane jako dzialanie naruszajgce godnosé osobista jednostki
ijej dobre imie.

Jak juz wyzej wskazano, konieczna przestanka prowadzaca do uznania, ze nastapilo naruszenie dobr osobistych jest
bezprawnos¢ zachowania sprawcy. Brak bezprawnoéci w kazdym przypadku wylgcza odpowiedzialno$é za naruszenie
dobr osobistych. Ustawodawca w przepisie art. 24 par. 1 ke ustanowil domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego bez wzgledu na wine lub nawet §wiadomos$¢é sprawcy.

Przechodzac do istoty sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie zebranych w sprawie dowodow Sad ustalil, ze
pozwana w czasie krotkiej rozmowy telefonicznej z U. K. zostala zapytana o powoda, o to czy pozwana dobrze go
sprawdzila i uzyskala wiadomos$¢ zeby byla w stosunku do osoby powoda ostrozna. Pozwana zostala zapytana czy
sprawdzila, czy powdd byl karany. W czasie tej rozmowy pozwana uzyskala od U. K. informacje, ze tocza sie przeciwko
powodowi sprawy, ze dotyczy to jej samej i jej rodziny, ale nie méwila czego te sprawy moga dotyczyé. U. K. moéwila,
co$ takiego, ze powdd nachodzi jej rodzine i jg neka, ze jej grozono i jest §ledzona. Powiedziala takze, ze gdy sprawy
te zakoncza sie, to pozwang poinformuje.

Mimo takiej tre$ci rozmowy, a szczeg6lnie tego, ze rozmowczyni nie powiedziala, czego te sprawy dotycza, pozwana
wywnioskowala, ze powod jest osoba nieodpowiednig do pracy z dzie¢mi, niebezpieczng dla dorostych i dzieci, ze
doszlo do naduzy¢ seksualnych wobec dzieci. Odniosla wrazenie, ze chodzi o takie podteksty, ze dzieci mogly by¢
molestowane, czy co$§ w tym sensie.

Mimo Ze nic takiego z rozmowy z U. K. nie wynikalo i mimo ze pozwana praktycznie U. B. nie znala, pozwana
skontaktowala sie z prezesem Fundacji (...) i poinformowala jg o tre$ci rozmowy z U. K., a w szczegblnoSci, ze jest
podejrzenie, ze powdd molestowat dzieci i toczy sie postepowanie. Pozwana zobowigzala sie sama wyjasni¢ te sprawe.
Nie zrobila tego i nie skontaktowala sie nigdy z U. K., natomiast zabronila podopiecznym Fundacji kontaktow z
powodem nakazujac A. J. usuniecie numeru telefonu powoda, a nastepnie poinformowala ja o przyczynie tego zakazu



wypowiadajac sie o powodzie, ze wykorzystywat dziewczynki w jakiej$ placowce i dlatego on tez ma zakaz wstepu do
Fundacji. Nastepnie o tym dowiedziala sie wychowanka S. K. i inne dzieci.

Zdaniem Sadu, wypowiadajac sie w ten sposéb o powodzie pozwana naruszyta dobro osobiste powoda dopuszczajac
sie jego znieslawienia, czyli naruszenia jego czci. Pozwana, bowiem poméwila go o takie postepowanie lub wlasciwosci,
ktore moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Obiektywnie rzecz bowiem ujmujac stwierdzenie o osobie wykonujacej zawod
pedagoga i pracujacej w placowkach opiekunczo-wychowawczych dla mlodziezy, iz osoba ta dopuscila sie lub mogta
dopuscié sie czynow stanowiacych molestowanie czy wykorzystanie seksualne dzieci jest naruszeniem dobr osobistych
takiej osoby. Taka wypowiedz zdyskredytowala powoda nie tylko jako pedagoga, ale i jako czlowieka. Pozwana nie
uzyskata wiarygodnej wiedzy o zachowaniach powoda, aby mogla na takie wypowiedzi sobie pozwolié. Nie chodzi przy
tym tylko o to, ze pozwana prawdziwo$ci wiadomos$ci o powodzie nie sprawdzila, ale przede wszystkim o to, ze nie
wziela pod uwage skutkow swego dzialania. Jako pedagog z wieloletnim do$wiadczeniem pracujaca w placowkach
opiekujacych sie dzieémi powinna byla liczy¢ sie z tym, ze spos6b przekazania przez nia tej wiadomosSci M. N. moze
doprowadzi¢ do upublicznienia wiadomosci o powodzie. Pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za to, co z uzyskana
wiadomoScia zrobila M. N, ale ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze wprowadzajac nagle i kategorycznie zakaz kontaktow
podopiecznych Fundacji z powodem powinna byla liczy¢ sie z dociekaniem przez dzieci przyczyny takiego zakazu, co
skonczylo sie ujawnieniem informacji o powodzie przez sama zreszta pozwana. Powinna byla takze liczy¢ sie z tym,
ze nieoczekiwana, a wrecz sensacyjna wiadomo$¢ o powodzie przekazana telefonicznie M. N. spowoduje takze u niej
wysoki poziom emocji, ktérego rezultatem bylo podzielenie sie tg wiedzg z K. K. (1). Pozwana z racji swego wieku,
wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego powinna byla przewidzie¢ piorunujace wrazenie, jakie jej rozmdéwczyni,
a potem kolejne osoby mogly odnie$¢ po uzyskaniu wiadomosci o powodzie.

Zdaniem Sgdu, pozwana tym samym dopuscila sie naruszenia dobra osobistego powoda przekazujac informacje o
powodzie M. N. i przedstawiajgc A. J. przyczyne zakazu kontaktow z powodem. Informacje te stanowily przy tym
nadinterpretacje stow $wiadka U. K.. Powod natomiast nie udowodnil, aby pozwana naruszyla jego dobro osobiste
przekazujac informacje o powodzie innym osobom czy tez do innych placéwek opiekuniczo-wychowawczych, a ciezar
dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 ke spoczywal na powodzie.

Z kolei pozwana nie udowodnila, aby jej dzialanie nie bylo bezprawne, co uchyliloby jej odpowiedzialno$¢é mimo
naruszenia dobra osobistego powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, uchylajacego wezeéniejszy wyrok i przekazujacego sprawe
do ponownego rozpoznania, Sad Apelacyjny wskazal, iz ustalenie czy dzialanie pozwanej bylo bezprawne wymagato
przede wszystkim ustalenia, na czym to dzialanie konkretnie polegalo, albowiem obowigzkiem pozwanej byla
ochrona wychowankéw placowki przed ewentualnymi zagrozeniami, a pozwana nie mogla ignorowa¢ informacji o
takich zagrozeniach ani tez oceniaé¢ czy niezbedne dzialania nie beda naruszaé¢ intereséw powoda, ktory przeciez
deklarowal dobrowolna prace na rzecz wychowankéw oérodka. Gdyby dzialania podejmowane przez pozwang
miescily sie w granicach czynnos$ci koniecznych dla zabezpieczenia interesow dzieci, to nie mozna byloby uznac
tych dzialan za bezprawne. Uwzgledni¢ przy tym trzeba, ze pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji, nie byloby
wiec trafne ograniczenie sie do jej oceny ex post. Trzeba mie¢ na wzgledzie wiedze jaka posiadala pozwana
w momencie podejmowania dzialah oraz oczywista konieczno§¢ preferowania w tej sytuacji przede wszystkim
interes6w wychowankéw. Inaczej rzecz by sie miata, gdyby pozwana wykorzystywala uzyskane informacje w celach
niezwigzanych z pelniona funkcja, w interesie wlasnym, czy tez jedynie dla powielenia negatywnych opinii o
powodzie. Nalezy rowniez uwzglednié, iz pozwana nie jest prawnikiem. W razie powziecia niepokojacych informacji
jej obowigzkiem bylo reagowanie na nawet tylko ewentualne zagrozenie intereséw dzieci. Nie miala ona natomiast ani
srodkow ani kompetencji zeby zasadno$é¢ tych zarzutéw samodzielnie wyjaénié (k. 255-255v).

Dokonujac oceny dzialania pozwanej z punktu widzenia tego czy byto ono bezprawne i uwzgledniajac sytuacje i wiedze
pozwanej o powodzie w czasie, gdy rozmawiala z U. K. powtornie wskazaé trzeba, ze wnioski wywiedzione przez
pozwang, co do osoby powoda, a szczegolnie ten, ze przynajmniej mialby sie on dopuscié¢ czynéw na tle seksualnym



wobec dzieci nie byly logiczne biorac pod uwage tre$é uzyskanych wiadomosci, stanowily one nadintepretacje stow U.
K.. Wskazac¢ tez trzeba, ze pozwana mimo mozliwo$ci wynikajacych z wieku, wyksztalcenia i dodwiadczenia zar6wno
zawodowego jak i zyciowego, ktérych mozna oczekiwaé od osoby z wyzszym wyksztalceniem, nie sprostala calej
sytuacji. Pozwana mialaby prawo zaniepokoi¢ sie o bezpieczenstwo dzieci, gdyby rzeczywiScie uzyskala wiadomos¢,
ze jest przeciwko powodowi prowadzone postepowanie o przestepstwo na tle seksualnym, ale takiej wiadomosci
przeciez od U. K. nie otrzymala. Mialaby w takim wypadku obowigzek zadbania o bezpieczenstwo dzieci, gdyby powod
mial bezposredni i biezacy kontakt z podopiecznymi Fundacji. Tak jednak nie bylo, gdyz powdd nie przychodzit do
Fundacji juz od kilku miesiecy i nic nie wskazywalo na to zeby mial zamiar przyby¢ w najblizszym czasie. Pozwana
byla dyrektorem domu Fundacji w L., z ktorej podopiecznymi powod prowadzil; zajecia. Bylo wiec nierealnym
aby mogt przybyé¢ do tego domu i bez uzgodnienia z nikim podjaé¢ obowiazki wynikajace z wolontariatu. Nie bylo
realnego zagrozenia dobra podopiecznych Fundacji, za to byl czas aby lakoniczne, telefoniczne informacje o powodzie
zweryfikowaé u ich zrodla czyli u U. K.. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, aby dzialanie pozwanej nie byto
bezprawne. Jej dzialanie stanowilo naruszenie przepisu art. 212 kk — znieslawienie powoda oraz naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego — zasady powsciagliwoSci w dokonywaniu ocen innych osbb i uzewnetrznianiu tych ocen.
Skoro za$ pozwana nie wykazala, aby jej zachowanie nie bylo bezprawne, a ten obowigzek spoczywa na niej zgodnie z
art. 6 ke, ponosi ona odpowiedzialno$é za naruszenie dobra osobistego powoda w postaci naruszenia jego czci.

Pow6d domagal sie ostatecznie zlozenia przez pozwanag o$wiadczenia w dodatku lokalnym do Gazety (...)
obejmujacym teren Miasta G. o treéci: ,Ja B. R. przepraszam W. S. za publiczne naruszenie jego dobr osobistych,
narazajac go tym samym na utrate zdrowia oraz pozytywnej opinii niezbednej do wykonywania zawodu pedagoga w
placéwkach opiekunczych dla dzieci i mtodziezy”,

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia faktyczne Sad dokonal niewielkiej zmiany tresci tego o§wiadczenia o tyle, ze
usunal z niego stowo (...) jako zbedne z uwagi na forme o$éwiadczenia oraz stowo ,,publiczne” w konteksScie sposobu
naruszenia dobra osobistego. Pow6d bowiem nie wykazal, aby wypowiedzi pozwanej dotyczace jego osoby zostaly
dokonane publicznie, a wiec w sposob dostepny dla nieograniczonej liczby os6b. Wypowiedz kierowana do M. N. miata
forme telefoniczna ijuz z tej przyczyny nie byta publiczna, a wypowiedz do A. J. byla kierowana takze tylko do tej osoby,
a powod nie udowodnil aby miala ona miejsce w takich okoliczno$ciach aby jej §wiadkami byly inne osoby. Z tresci
o$wiadczenia usunieto rowniez stowo ,zdrowia” w kontekscie jego utraty, albowiem jak juz wyzej wskazano powod
nie wykazal zadnymi obiektywnymi §rodkami dowodowymi pogorszenia jego stanu zdrowia, jako osoby przewlekle
chorej i aby to pogorszenia mialo mie¢ zwigzek z informacjami przekazanymi przez pozwana.

Taka ingerencja w tre$¢ zadanego oSwiadczenia jest dopuszczalna, gdyz nie zmienia ona istoty i sensu o§wiadczenia,
jakie pozwana ma opublikowad.

Dlatego w punkcie 1 wyroku Sad, na podstawie przepisow art. 23 kc i art. 24 par. 1 ke nakazal pozwanej zloZenie
o$wiadczenia o tresci wskazanej w wyroku.

W punkcie 4 wyroku Sad oddalit roszczenie powoda w zakresie objecia treScig oSwiadczenia wyzej wskazanych stow.
O oddaleniu powodztwa w tym zakresie orzeczono na podstawie przepisow art. 23 ke i art. 24 par. 1 ke, stosowanych,
a contrario.

Powo6d domagat sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanej zado$¢uczynienia za doznana krzywde w wysoko$ci 30.000 zl.

Jak juz wyzej wskazano pozwana dopuscila sie naruszenia dobra osobistego powoda w postaci jego czci. To
spowodowalo po stronie powoda bardzo trudne przezycia psychiczne, konieczno$¢ odsuniecia sie od pracy z dzie¢mi,
trudnosci z uzyskaniem innego zatrudnienia. Uzasadnia to zasadzenia na rzecz powoda zadoSéuczynienia, ale nie w
kwocie 30.000 zl, jak tego chcial powdd. Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem art. 24 par. 1 ke in fine osoba,
ktdrej dobra osobiste zostaly naruszone moze zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.



Powod pierwotnie zadat takze zaplaty 10.000 zl na cel spoleczny ale ostatecznie zgdanie to cofnal, na co pozwana
wyrazila zgode.

Zgodnie z przepisem art. 448 kc w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzié¢
odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia. Odpowiedzialno$¢ uksztaltowana na podstawie art. 448 kc oparta jest na zasadzie
winy. Jak wyzej Sad ustalil pozwana naruszyta dobro osobiste powoda co najmniej przez niedbalstwo zachowujac sie
nieproporcjonalnie do tresci uzyskanych informacji i nie weryfikujgc ich u Zrédla czyli u U. K., osoby, ktorej pozwana
nawet dobrze nie znala.

Krzywda w rozumieniu przepisu art. 448 ke jest szkoda niemajatkowa, wywolana na osobie, a zado$¢uczynienie ma
by¢ forma jej majatkowej rekompensaty. Zado$¢uczynienie nie jest kara — forma odplaty, nie jest takze Srodkiem
prewencyjnym zapobiegajacym kolejnym naruszeniom doébr osobistych. Ma ono zrekompensowac skutki naruszenia
dobr osobistych odniesione na osobie powoda. Tymczasem poza negatywnymi odczuciami i przezyciami powoda
wyzej opisanymi, powod nie wykazal, aby doznal rozstroju zdrowia fizycznego czy psychicznego. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze za zasgdzeniem zado$¢uczynienia pienieznego przemawiaja okolicznoéci prowadzace do wniosku,
iz nie istnieje mozliwo$¢ naprawienia doznanej przez poszkodowanego krzywdy w drodze zastosowania $rodkow
niepienieznych przewidzianych w art. 24 par. 1 in principio ke. Te okolicznoé¢ takze powinien mie¢ na uwadze Sad
oceniajacy roszczenie o zadoSéuczynienie pieniezne zgloszone w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych (wyrok SN
z dnia 18 kwietnia 2013 roku IIICSK232/12, Lex1353199 ).

Odnoszac to do rozstrzyganej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Sad orzekl o obowiazku przeproszenia powoda przez
pozwang i to poprzez publikacje o§wiadczenia w gazecie codziennej o znacznym nakladzie dostepnej na terenie
duzej aglomeracji miejskiej, jaka jest G.. Publikacja ta w znacznej mierze doprowadzi do zrekompensowania skutkow
naruszenia poprzez poinformowanie Srodowiska zawodowego, w jakim funkcjonuja obie strony postepowania o
nieprawdziwo$ci i bezprawno$ci wypowiedzi pozwanej na temat powoda.

Nie ma tym samym potrzeby uwzglednianie roszczenia powoda w tak znacznej wysoko$ci jak kwota 30.000 zt
Powod nie wykazal powstania krzywdy w takim rozmiarze, a zgodnie z przepisem art. 6 kc obowigzek dowodowy
w tym zakresie obcigzal powoda. Biorac pod uwage orzeczony obowiazek przeproszenia powoda, zdaniem Sadu,
zado$céuczynieniem odpowiednim do rodzaju i rozmiaru krzywdy, jakiej doznal bedzie kwota 2.000 zl. Kwota ta
zrekompensuje krzywde powoda w zakresie przez niego wykazanym. Wyzsze zadoS¢uczynienie byloby za$ nadmierne
biorgc pod uwage to, ze powod powrdcil do swej poprzedniej aktywno$ci zawodowej juz po p6l roku od zdarzenia,
z ktorego wywodzi swoje roszczenie, a osoby do ktoérych dotarly informacje dotyczace powoda — swiadkowie N., K.,
R., P. i S.-B. od poczatku uwazaly informacje dotyczace powoda za niedorzeczne i z ich strony powoda nie spotkaly
zadne przykro$ci.

Dlatego w punkcie 2. wyroku, na podstawie przepisu art. 24 par. 1 ke w zwiazku z art. 448 ke Sad zadanie
zado$céuczynienia uwzglednil do kwoty 2.000 zl. O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie przepisow art. 481
par. 11 2 ke od dnia 27 czerwca 2013 roku, to jest od dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma, w ktérym roszczenie
zostalo sprecyzowane.

Roszczenie o zado$éuczynienie ponad zasadzona kwote 2.000 zt oddalono na podstawie przepisow art. 24 par. 1 ke w
zwigzku z art. 448 ke. O oddaleniu powodztwa w tym zakresie orzeczono w punkcie 4 wyroku.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o umorzeniu postepowania w zakresie cofnietego powddztwa o zaplate na cel spoteczny
kwoty 10.000 zl. O umorzeniu postepowania orzeczono na podstawie przepisow art. 203 par. 1i 4 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punktach 5-8 wyroku na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 kpc i art. 102
kpe. Rozstrzygajac o kosztach Sad mial na wzgledzie to, ze koszty postepowania powstaly na skutek trzykrotnego



rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji i dwukrotnego rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny w Gdansku.
Koszty te nie powstaly za przyczyna dzialania stron postepowania. Dlatego Sad uznal, ze pozwana mimo przegrania
sprawy w znacznej mierze nie powinna by¢ nimi obcigzona w catoSci. Powod w tej sprawie korzystal ze zwolnienia
od kosztow. Z uwagi na powstala sytuacje Sad obciazyl pozwana kosztami jedynie w czeéci — w zakresie czeéci oplaty
od pozwu, od ktbérej powod byt zwolniony. W pozostalym zakresie Sad koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Z uwagi na powstanie kosztow zastepstwa procesowego — pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu takze z
powodu wielokrotnego rozpoznania sprawy, Sad przejal te koszty na rachunek Skarbu Panistwa i orzekl o nich na rzecz
pelnomocnika z urzedu wedlug spisu zlozonego na ostatniej rozprawie.



