Sygn. akt XVCo15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r.

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna we W.

przeciwko Skarbowi Panstwa (...)w G.

o zaplate

1. Zasgdza od pozwanego Skarbu Panistwa (...)w G. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 65 041,24 zl.
(szeStdziesiat piec tysiecy czterdziesci jeden zlotych 24/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa (...)w G. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 3 252,06 zl.
(trzy tysigce dwiescie piecdziesiat dwa zlote 06/100) tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu.

4. Zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. na przez Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3 138,97zl (trzy tysiace sto trzydzieSci osiem zlotych 97/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

5. Nakazuje $ciagna¢ od powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 110,81 zl. (sto dziesie¢ zlotych 81/100) tytulem cze$ci wydatkow w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna we W. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa (...) w G. wnosil o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie kwoty 228 619,47 z}. wraz odsetkami od dnia 23
listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Wnosit takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 z1. W przypadku przekazania sprawy do
rozpoznania w trybie zwyklym lub wniesienia sprzeciwu wnosil o orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 25 pazdziernika 2010 r. zawarl z pozwanym umowe na wykonanie
dokumentacji projektowej w oparciu o program inwestycji oraz wykonanie na jej podstawie rob6t budowlano-
montazowych zadania (...) ,Budowa systemu elektro§wietlnego (...) na lotnisku C.. Umowe zawarto w wyniku
zamoOwienia publicznego. Powod w caloéci wykonal umowe, lecz pozwany w caloéci za nia nie zaplacil. Nie zaplacil
takze za roboty dodatkowe. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwoty:

- 67 255,24 zk. za wykonanie catoéci przedmiotu umowy;

- 161 324,23 z}k za roboty dodatkowe okreSlone w kosztorysie roznicowym przestanym pozwanemu pismem z dnia 11
stycznia 2012 .



Odnoénie uzupelnienia wynagrodzenia okre§lonego w umowie z dnia 25 pazdziernika 2010 r. powdd wywiodl, ze
pozwany wystosowat do niego pismo z dnia 30 listopada 2012 r. informujace o obnizeniu wynagrodzenia ryczaltowego
z uwagi na rezygnacje z czeSci demontazy. Powod nie wyrazil na to zgody, a umowa nie przewidywala obnizenia
wynagrodzenia z tej przyczyny.

Odnos$nie robo6t dodatkowych powdd wywiddl, ze przekazany teren nie spelnial warunkéw realizacji inwestycji. Stan
ten na etapie przetargu nie byl ujawniony powodowi. Strony uzgodnily zmiane technologii wykonania zasilania
awaryjnego, co zostalo przeniesione do dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym powdd ponidst dodatkowe
koszty wykazane w kosztorysie r6znicowym. Zmiany te byly niezbedne dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe. Juz na etapie uzgodnien projektowych powdd informowal zamawiajacego o wzroécie kosztow inwestycji.
Pozostawienie dziela w ksztalcie wynikajacym z programu inwestycji stanowiloby przeszkode w uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie.

W celu polubownego zalatwienia sprawy powod zawezwal pozwanego do préby ugodowej, lecz do ugody nie doszlo
(pozew k. 2-6). Pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w dniu 22 maja 2015 r. (koperta k. 176).

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 r. (k. 177) sprawe przekazano wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w
Gdansku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 186) z dnia 26 sierpnia 2015 r. orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty (k. 187-195) pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wywiodl, ze wynagrodzenie za prace projektowe i roboty budowlane i inne zadania
wynikajgce z umowy zostalo ustalone jako wynagrodzenie ryczaltowe i obejmowalo wszystkie czynno$ci i prace, w tym
rowniez roboty budowlane nie objete dokumentacja projektowa, SIWZ, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru,
niezbedne do realizacji pelnego i prawidlowego ukonczenia oraz oddania do uzytkowania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z umowa. Z tre$ci SIWZ wynikalo takze, ze cena ryczaltowa musiala obejmowac wszystkie przypadkowe i
nieprzewidziane wydatki i ryzyka kazdego rodzaju niezbedne do realizacji zamoéwienia zgodnie z umowa.

Odnosnie zadania zaplaty kwoty 67 255,24 zl., to przedmiotem demontazu mialy by¢ 22 km kabla, ktéry nie zostal
w caloéci zdemontowany lecz w 55%. Inwestor ograniczyl demontaz z uwagi na skrécenie finansowania do 2012 r.,
zimowa pore robo6t oraz mogace powstaé uszkodzenia nowych kabli. Wobec tego istnialy przestanki do wyplacenia
powodowi wynagrodzenia pomniejszonego o zakres niewykonanych demontazy. Takie postepowanie byto zgodne z
art. 639 ke.

Odno$énie wynagrodzenia za prace dodatkowe pozwany wskazal, ze powdd swojego roszczenia nie udowodnil.
Pozwany przyznal, ze zasilanie z budynku (...) mialo by¢ przeniesione do odrebnego kontenera. Wskazal takze, ze
Program Inwestycji jest dokumentem ogo6lnym tworzonym w celu otrzymania finansowania. Szczegdtowe rozwigzania
mialy znalez¢ sie w dokumentacji projektowej, ktora jest podstawa rozliczenia robdt. Roboty budowlane mialy byc
wykonane przez powoda na podstawie opracowanej przez niego dokumentacji projektowej i warunkéw technicznych
wykonania i odbioru rob6t w sposéb nie odbiegajacy od wymogéw SIWZ i obowiazujacych przepisow prawa.
To wykonawca i projektant powinien byt wskaza¢ prawidlowe rozwiazanie sluzace osiggnieciu celu realizowanej
inwestycji i to mialo miejsce w tej sprawie. Nie byla to, wiec praca dodatkowa, lecz zwigzana z przygotowaniem
projektu. Inwestor wybral budowe stacji awaryjnego zasilania w istniejacym obiekcie stacji(...), w pomieszczeniu,
gdzie byly usytuowane stare silownie, co bylo korzystne dla wykonawcy. Juz przy skladaniu oferty wykonawca mial
mozliwo$¢ przyjecia zalozenia o umiejscowieniu agregatu w istniejacej stacji. W celu wladciwego przygotowania oferty
zamawiajacy zalecal zapoznanie sie z warunkami panujacymi na terenie obiektu. Prawidlowe przeprowadzenie wizji
lokalnej umozliwialo stwierdzenie braku mozliwosci posadowienia kontenerowego agregatu pradotworczego, a co



za tym idzie przyjecie wykonanego rozwiazania i wlasciwych kosztow prac projektowych i budowlanych w cenie
ofertowej. Nie byta to, wiec praca dodatkowa. Pozwany zakwestionowat takze przedstawiony przez powoda kosztorys.
Wskazal, ze w istocie powdd domaga sie podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego, a nie wykazal, aby w skutek
zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢, grozita mu razaca strata.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa nr (...) mocg, ktérej powod przyjal do
wykonania dokumentacje projektowa w oparciu o Program Inwestycji oraz wykonanie na podstawie tej dokumentacji
projektowej robot budowlano montazowych na zadanie (...) ,Budowa systemu elektro$§wietlnego (...) na lotnisku C..

Zgodnie z postanowieniem par. 6 umowy, po opracowaniu i przedstawieniu dokumentacji projektowej (projektu
budowlanego, projektéw wykonawczych i pozostalych elementéw oraz przedstawieniu wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe), pozwany miat dokonaé komisyjnego jej odbioru.

Obowigzujaca forma wynagrodzenia powoda za opracowanie dokumentacji projektowej, zgodnie z zakresem i
wymaganiami okre§lonymi w par. 2 umowy, bylo wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 280 000 zl. netto, 341 600 zl.
brutto (par. 7 ust. 1i 2 umowy).

Powod zobowigzal sie do wykonania robdt budowlanych na podstawie wykonanej przez siebie dokumentacji
projektowej i warunkow technicznych wykonania i odbioru robo6t, w sposéb nie odbiegajacy od wymogoéw zawartych
w SIWZ, w oparciu o przepisy Prawa budowlanego, Polskich Norm i Norm Obronnych (par. 10 ust. 1). Zobowigzal
sie takze do wykonania przedmiotu umowy w zakresie rob6t budowlanych zgodnie z opracowang dokumentacja
projektowa, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru
robét, obowigzujacymi Polskimi Normami i przekazania go pozwanemu w terminie i na zasadach ustalonych w
umowie (par. 17 ust. 4).

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za:
- roboty budowlano montazowe wraz z obstuga geodezyjna w kwocie 4 090 000 zl. netto;

- rozruch wraz z kosztami przeszkolenia obslugi uzytkownika i wydaniem pisemnych uprawnien w kwocie 69 000
z}. netto;

- geodezyjna inwentaryzacje powykonawcza w kwocie 180 000 zt. netto;
- demontaz systemu (...) w kwocie 180 000 zl., netto.
Ogoblna warto$¢é robot zostala ustalona na kwote 4 519 000 zk netto — 5 513 180 zl. brutto (par. 19 ust. 11 2 umowy).

Strony uzgodnily, ze ustalone wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje wszystkie czynnosci i prace, w tym réwniez roboty
budowlane nie objete dokumentacja projektowa, SIWZ, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t niezbedne
do realizacji oraz pelnego i prawidlowego ukonczenia oraz oddania do uzytkowania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z umowa (par. 19 ust. 3 umowy).

Uzgodniono takze, ze z czynnoSci odbiorowych robét, lacznie z demontazem systemu(...), spisany bedzie protoko6t
zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru (par. 20 ust. 6 umowy).

Pozwany zobowigzal sie do zaplaty faktur w terminie 30 dni liczac od dnia ich dostarczenia z dokumentami
rozliczeniowymi (par. 21 ust. 3).

Zalacznikami do umowy sa m. in. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia i tabela ceny ryczaltowej (k. 23).



Aneksem nr (...) z dnia 18 kwietnia 2011 r. zmieniono warto$¢ wynagrodzenia ryczaltowego za prace projektowe z
kwoty 341 600 zk. do kwoty 343 990,16 zl. brutto. Zmieniono takze ogblng warto$é rob6t z uwagi na podwyzszenie
stawki podatku VAT z 22 do 23% na kwote 5 558 370 zl i 0gb6lna warto$¢ przedmiotu zamoéwienia do kwoty 5 902
360,16 zl.

Dowdd: umowa z dnia 25 10 2010 r. k. 8-23, tabela ceny ryczaltowej k. 24, aneks nr (...) k. 57, aneks nr (...) k. 58-60,
aneks nr (...) k. 61-63 akt.

Przedmiot umowy z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. objety zostal wczeéniej przyjetym Programem Inwestycji budowy
stacjonarnego systemu elektro$wietlnego lotniska C. zatwierdzonym w dniu 30 czerwca 2007 r. Szacunkowy
koszt tego zadania zostal wowczas okreSlony na 7 407 000 zl. Wedlug minimalnych wymagan wojskowych nowy
system elektro$§wietlny (...) mial by¢ zasilany z budynku stacji (...), ktéry nalezalo dostosowaé¢ do potrzeb systemu
z zachowaniem dotychczasowych istniejacych odbioréow ze stacji (...). Funkcje elektrowni awaryjnej mialy by¢
wyniesione do kontenerowego zespotu pradotwdrczego —(...) KVA — zlokalizowanego przy budynku stacji. W zakresie
remontu rozdzielni i budynku (...) nalezalo zaprojektowa¢ dostawe i montaz zespotu pradotworczego(...)KVA dla
elektrowni awaryjnej(...) w kontenerze przystosowanym do automatycznego rozruchu, w ukladzie SZR na zewnatrz
budynku.

Program ten zostal zmieniony aneksem z dnia 9 wrzes$nia 2009 r. o tyle, ze w dokumentacji projektowej nalezato
uwzgledni¢ takze m in. w ZKZ koszt demontazu starego systemu (...) zgodnie z wykazem iloSciowo-jakoSciowym
przedlozonym inwestorowi przez uzytkownika.

Dowod: Program Inwestycji k. 197-223, aneks nr (...) k. 87-88 akt.

Umowa z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zostala zawarta w wyniku procedury zamoéwienia publicznego. W Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia jako przedmiot zamoéwienia okre$lono wykonanie dokumentacji projektowej
systemu elektro$wietlnego, wykonanie rob6ét budowlano montazowych wraz z obsluga geodezyjna, rozruch
systemu wraz z przeszkoleniem obshlugi, przekazanie do uzytkowania, opracowanie geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej, demontaz systemu (...) (k. 28). Przyjeto, ze rozwigzania techniczne dotyczace wykonania zamoéwienia
ujete sa w Programie Inwestycji z koncepcja (k. 31). Zamawiajacy dopuScil zastosowanie w ofercie rozwigzan
rownowaznych w stosunku do Programu Inwestycji. Wykonawca w skladanej ofercie podpisywal oéwiadczenie o
zlozeniu albo oferty rownowaznej albo oferty na warunkach okreslonych przez zamawiajacego (k. 32). W ramach
zadania nalezalo wykonaé roboty budowlano montazowe systemu nawigacji Swietlnej obejmujace m. in. budowe
plaszczyzny dla ustawienia kontenerowego zespotu pradotworczego przy budynku wraz z wprowadzeniem kabli
sitowych i sterowniczych do rozdzielni RNNG, kontener dla zespolu pradotworczego musial spelnia¢ wymogi ochrony
Srodowiska, dostawe wybranego przez projektanta kontenerowego zespotu pradotworczego wraz z automatyky. W
przyjetej koncepcji zespoly pradotwdrcze (...)mialy zostaé zamieniona na zesp6l pradotwdrezy(...)KVA wyniesiony
poza budynek jako kontenerowa elektrownia awaryjna (k. 32-33).

W celu prawidlowego przygotowania ofert zalecono oferentom zapoznanie sie z warunkami panujgcymi na terenie
obiektu (k. 50).

Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienie k. 277-56 akt.

Po zawarciu umowy z dnia 25 pazdziernika 2010 r. i przejeciu przez powoda placu budowy okazalo sie, Ze nie jest
mozliwym umieszczenie agregatu awaryjnego zasilania w kontenerze poza budynkiem stacji(...), jak to okre$lono
w Programie Inwestycji. Na etapie prac projektowych okazalo sie bowiem, ze budynek stacji (...) polozony jest za
blisko terenéw leénych, w zwiazku z tym wystapila kolizja z przepisami p/poz. Stwierdzono natomiast mozliwoéc
zabudowy agregatu pradotworczego w budynku stacji (...), w pomieszczeniu wydzielonym z zachowaniem strefy
przeciwpozarowej. Mialo to wplyw na prawidlowe projektowanie systemu elektro$§wietlnego (...) i niedostosowanie do
tych warunkow skutkowaloby nie wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. W odpowiedzi na stanowisko powoda



pozwany stwierdzil, Zze proponowana przez powoda koncepcja odmienna od okreslonej w Programie Inwestycji nie
zostala uzgodniona z uzytkownikiem lotniska oraz organami wojskowymi, a zdaniem pozwanego nie jest koniecznym
powiekszanie dzialki, na ktdrej znajduje sie budynek stacji.

W czasie narady w dniu 13 stycznia 2011 r. po§wieconej przygotowaniu dokumentacji projektowej uzgodniono, ze
wykonawca przyjmie wariantowo rozwiazania projektowe pozwalajace rozwiazaé¢ kwestie bezpieczenstwa p/poz badz
przez montaz agregatu pradotworczego wewnatrz stacji lub zastosowanie na zewnatrz budynku kontenerowe;j stacji
trafo.

Pismem z dnia 2 marca 2011 r. pozwany zdecydowal, ze realizacja zadania odbedzie sie bez powiekszania dzialki (...)
(na ktoérej posadowiona jest stacja(...)), a kontenerowy agregat pradotworczy ma zostac zlokalizowany na dzialce (...).

Dowdd: dziennik budowy k. 229-258, pismo powoda z dnia 14 12 2010 r. k. 129, pismo pozwanego z dnia 30 12 2010
r. k. 130, protokoét z dnia 13 01 2011 1. wraz z zalacznikami k. 142-144, pismo pozwanego z dnia 2 03 2011 1. k. 126-137,
zeznania §wiadkow na rozprawie dnia 19 12 2015 r.: A. Z. (czas 00:08:28-00:35:49), J. L. (czas 00:35:49-01:14:04),
C. K. (czas 01:14:04-01:32:02), K. S. (czas 01:32:34-01:39:33), zeznania $wiadkéw na rozprawie dnia 16 02 2016
r.. J. B. (czas 01:27:45-01:38:00), P. K. (czas 01:38:12-01:45:27), J. R. (czas 01:48:21-01:57:34), P. B. (czas
01:59:16-02:03:38), R. F. (czas 00:09:49-00:43:49), K. K. (czas 00:50:43-01:08:16), G. O. (czas 01:18:18-01:27:45).

W dniu 15 lipca 2011 r., w czasie posiedzenia Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych i Remontowych, ktére odbylo
sie z udzialem przedstawicieli powoda, okreslono ogolna warto$é robot wraz z podatkiem i rezerwa na kwote 6 546 950
z}. Komisja stwierdzila poprawno$¢, kompletno$c i zgodnosé¢ opracowanej dokumentacji projektowej z Programem
Inwestycji i decyzjami Ministra (...). Oceniono, ze przyjete rozwigzania konstrukeyjne i technologiczne sa wlasciwe
dla osiagniecia zaloZzonego celu. Natomiast projektant potwierdzil zgodnoé¢ rozwigzan technicznych z normami,
obronnymi, normatywami i wytycznymi.

Dowod: protokoét z dnia 15 07 2011 r. k.145-147, zeznania $wiadkdéw na rozprawie dnia 16 02 2016 r.: J. B. (czas
01:27:45-01:38:00), P. K. (czas 01:38:12-01:45:27), J. R. (czas 01:48:21-01:57:34), P. B. (czas 01:59:16-02:03:38).

Prace zwigzane z umieszczeniem agregatu awaryjnego zasilania w budynku stacji pow6d uznal za roboty dodatkowe
w stosunku do zakresu prac okre$lonych w umowie. Warto$¢ tych prac ujeta w formie kosztorysu réznicowego zostala
okres$lona przez powoda na kwote 131 190,43 zl. netto, wedlug cen z III kwartalu 2011 r.

Dowod: pismo powoda z dnia 11 01 2012 1. k. 126-128, kosztorys réznicowy wraz z zalagcznikami k. 108-125, 336-361
akt.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. pozwany odmoéwil udzielenia dodatkowego zamoéwienia na roboty zwigzane
z montazem awaryjnego agregatu pradotworczego w budynku stacji(...) uznajac, ze zakres tych robot jest objety
wynagrodzeniem ryczaltowym okre$§lonym w umowie.

Dowod: pismo z dnia 27 04 2012 r. k. 262-263, zeznania Swiadkow na rozprawie dnia 19 12 2015 r.: A. Z. (czas
00:08:28-00:35:49), J. L. (czas 00:35:49-01:14:04), C. K. (czas 01:14:04-01:32:02), K. S. (czas 01:32:34-01:39:33),
zeznania $§wiadkéw na rozprawie dnia 16 02 2016 r.: J. B. (czas 01:27:45-01:38:00), P. K. (czas 01:38:12-01:45:27),
J. R. (czas 01:48:21-01:57:34), P. B. (czas 01:59:16-02:03:38), R. F. (czas 00:09:49-00:43:49), K. K. (czas
00:50:43-01:08:16), G. O. (czas 01:18:18-01:27:45).

W listopadzie 2012 r. pozwany ograniczyl zakres demontazy starego systemu (...). Przyczyna ograniczenia byla
mozliwo$¢ uszkodzenia istniejacych i wybudowanych linii kablowych. W zwigzku z tym warto$¢ prac demontazowych
wykonanych przez powoda ustalono na kwote 156 358,76 zl. przy wynagrodzeniu za ten zakres prac okre§lonym
w umowie na kwote 221 400 zl. brutto. Niezaplacona powodowi réznica stanowi kwote 65 041,24 zt. W zakresie
obnizenia wartoSci robdt demontazowych strony nie podpisaly aneksu do umowy z dnia 25 paZzdziernika 2010 r.
obnizajacego umowione ryczalttowe wynagrodzenie powoda.



Dowdd: pismo pozwanego z dnia 30 11 2012 1. k. 86, notatka z dnia 19 11 2012 r. wraz z zalacznikiem k. 98-100, pismo
powoda z dnia 4 12 2012 r. k. 89-90, projekt aneksu k. 93-94, protokél demontazu k. 101, pismo powoda z dnia 27
12 2012 1. k. 264, notatki z dnia 19 09 2011 1.1 13 03 2012 1. k. 277-278, zeznania §wiadkdw na rozprawie dnia 19 12
2015 r.: A. Z. (czas 00:08:28-00:35:49), J. L. (czas 00:35:49-01:14:04), C. K. (czas 01:14:04-01:32:02), K. S. (czas
01:32:34-01:39:33) akt.

Protokolem z dnia 21 grudnia 2012 r. dokonano odbioru i przekazania do eksploatacji zadania okreslonego umowa
z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Dowod: protokoél z dnia 21 12 2012 r. wraz z zalacznikami k. 102-107 akt.

Pismem z dnia 20 lutego 2013 r. powdd wystapil do pozwanego o zaplate kwoty 67 255,24 zl. tytulem uzupelhienia
do pelnego wynagrodzenia brutto w naleznej kwocie 5 902 360, 16 zl. Domagal sie takze zaplaty kwoty 161 364,23 zl.
za roboty dodatkowe okreSlone w kosztorysie roznicowym zalgczonym do pisma z dnia 11 stycznia 2012 r. Pismo to
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 1 marca 2013 r.

Dowod: pismo z dnia 20 02 2013 1. k. 148-152, dowod doreczenia k. 153 akt.

Powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej, lecz do zawarcia ugody nie doszlo. Okolicznoé¢ ta jest miedzy
stronami bezsporna.

Pismem z dnia 6 listopada 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty m. in. kwoty 67 255,24 z}. tytulem uzupelienia
do pelnego wynagrodzenia brutto w naleznej kwocie 5 902 360, 16 z1. Domagal sie takze zaplaty kwoty 161 364,23 zl. za
roboty dodatkowe okres§lone w kosztorysie roznicowym. Kwoty te mialy by¢ zaplacone w terminie 5 dni od doreczenia
pisma. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 listopada 2014 .

Dowdd: pismo z dnia 6 11 2014 r. k. 160-161, dowod doreczenia k. 163 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez
strony oraz zeznan $wiadkéow A. Z.,J. L., C.K,,K.S.,J.B,,P.K,,J.R,,P.B, R.F,,K. K.iG. O..

Sad poczynil ustalenia, szczegblowo opisane przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego, na podstawie dokumentow
zlozonych przez strony. Dowody te nie budzily watpliwoéci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron.
Dowdd z nich przeprowadzono na rozprawie dnia 24 marca 2016 r.

Na podstawie zeznan $§wiadkéw A. Z., J. L., C. K., K. S,, J. B,, P. K, J. R, P. B. — pracownikéw pozwanego
ustalono okolicznoéci dotyczace sposobu posadowienia agregatu zasilania awaryjnego stacji(...) oraz rezygnacji przez
pozwanego z wykonania cze$ci prac demontazowych. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako wzajemnie zbiezne i
zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami.

Podobne okolicznosci ustalono na podstawie zeznan §wiadkow R. F., K. K. i G. O. wnioskowanych przez powoda. Z
zeznan tych wynika takze i to, ze na etapie skladania oferty i zawierania umowy powdd nie weryfikowal mozliwoéci
umieszczenia agregatu awaryjnego zasilania poza stacja (...) oraz to, ze kwestie dodatkowego wynagrodzenia powoda
za roboty z tym zwigzane, ktoérych warto$¢ okreslono ostatecznie w kosztorysie réznicowym, byla podnoszona przez
powoda dopiero na etapie wykonywania robot, a nie projektowania. Z powodu zmiany umiejscowienia agregatu powod
nie bral pod uwage odstapienia od umowy z uwagi na jej warto$¢ okoto 6 000 000 zl. przy warto$ci prac uznawanych
za dodatkowe okolo 190 000 zl.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, jako zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami, za wyjatkiem twierdzen
Swiadkéw, ze wykonane roboty stanowily roboty dodatkowe uprawniajace powoda do Zadania dodatkowego
wynagrodzenia, ze w czasie wykonywania umowy nastapila zmiana stanu prawnego i ze SIWZ nie pozwalala na
zaprojektowanie agregatu w budynku stacji (...), o czym bedzie mowa nizej.



Na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r. oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa. Powod sprecyzowal swoj wniosek i wnosil o powolanie bieglego tej specjalnoéci (k. 335) celem ustalenia
kosztow wykonania prac dodatkowych zwigzanych ze zmiang umiejscowienia kontenerowej elektrowni awaryjne;j.
Whniosek powoda zostal oddalony, albowiem Sad uznal, ze roboty z tym zwigzane nie stanowily rob6t dodatkowych
i zostaly objete ryczaltowym wynagrodzeniem ustalonym w umowie z dnia 25 pazdziernika 2010 r., o czym bedzie
mowa nizej.

Roszczenie powoda jest czeSciowo zasadne. Powod domagal sie zasadzenia kwoty 67 255,24 zl. za wykonanie calo$ci
przedmiotu umowy (wartoé¢ prac demontazowych, z ktérych pozwany zrezygnowal) i kwoty 161 324,23 zl. za roboty
dodatkowe okreslone w kosztorysie réznicowym wynikajace z umieszczenia agregatu zasilania awaryjnego w stacji
(...), a nie w kontenerze na zewnatrz stacji.

W umowie z dnia 25 pazdziernika 2010 r. powdd zobowigzat sie do wykonania dziela polegajacego na zaprojektowaniu,
budowie i oddaniu do uzytkowania systemu elektroswietlnego (...) na lotnisku C.. Strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe zar6wno za prace projektowe, jak i roboty budowlano montazowe i demontaz istniejacego systemu (...).

Zgodnie z przepisem art. 632 ke, jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie
moze zagdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztéw prac (par. 1). Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylto przewidzie¢, wykonanie
dziela groziloby przyjmujacemu zamowienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe (par.
2). W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 r. (IIICZP41/09, OSNC 2010/3/33, Prok.i Pr.-
wkl 2010/4/37, Biul.SN 2009/9/8) wyrazono poglad, ze przepisy art. 629 i 632 par. 2 kc moga mie¢ zastosowanie
w drodze analogii do umowy o roboty budowlane. Poniewaz umowa stron ma charakter mieszany i zawiera zaréwno
elementy umowy o dzielo jak i umowy o roboty budowlane, nie budzi wiec watpliwosci, ze przepis art. 632 par. 2 ke
ma zastosowanie w tej sprawie.

W doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze wynagrodzenie ryczaltowe to okreslane z gory, bez
przeprowadzania szczegdoltowej analizy kosztéw wytwarzania dziela, wynagrodzenie za calos¢ dziela w jednej sumie
pienieznej lub wartoéci globalne;.

Wynagrodzenie ryczaltowe moze odnosi¢ sie do dziel o skomplikowanym (zlozonym) charakterze, jezeli strony
umowy o dzielo uznaja je za wlaéciwe w okreslonej sytuacji. W praktyce wynagrodzenie ryczaltowe jest dosy¢ czesto
stosowane, poniewaz pozwala zamawiajacemu, juz przy zawieraniu umowy, uzyskaé niemal pewno$¢, co do wysokos$ci
wynagrodzenia, ktore bedzie musiat zaplaci¢. Podstawa dokonania ustaleni dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia
ryczaltowego moze by¢ wiedza i do$wiadczenie jednej ze stron (ewentualnie kazdej ze stron) albo zastosowane
metody okreslania wynagrodzenia kosztorysowego. W ostatnim wypadku o charakterze wynagrodzenia przesadzi jego
oznaczenie w umowie o dzielo jako wynagrodzenia ryczaltowego, a takze brak we wskazanej umowie odwolania sie
do metod (podstaw) ustalania przyjetego wynagrodzenia. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
6 marca 2001 r. (IACa1147/00, Pr. Gosp. 2002, nr 6, s. 56), jezeli za wykonane dzielo strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe, dolaczenie przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w uznaé nalezy jedynie
za uzasadniajacy merytorycznie oferowang przez przyjmujacego zamoéwienie (wykonawce) kwote wynagrodzenia
ryczaltowego. W wypadku okreélenia w umowie o dzielo wynagrodzenia ryczaltowego przyjmujacemu zamowienie
nie przysluguje prawo do zgdania podwyzszenia wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy w czasie zawarcia umowy
istniala mozliwo$¢ przewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac. W wyroku SN z dnia 25 marca 2011 r. (IVCSK397/10,
Lex1129144) wyrazono poglad, iz strony, decydujac sie na przyjecie wynagrodzenia ryczaltowego, musza liczy¢ sie z
jego ,bezwzglednym i sztywnym charakterem". Ryzyko powstania ewentualnej straty zwigzanej z nieprzewidzianym
wzrostem rozmiaru prac (a zatem nieuwzglednieniem okreslonych czynnosci czy tez materialow) lub koszoéw prac
(w tym wzrostem cen i innych elementéw kosztowych wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia) obciaza, przy
tym sposobie okreélenia wynagrodzenia, przyjmujacego zamoéwienie. Nalezy przyjac, ze jest ono dopuszczalne
z perspektywy zasady swobody umoéw (art. 353/1/ kec). Tym bardziej, ze ,przeciwwaga" dla wskazanego ryzyka
przyjmujacego zamoéwienie jest sytuacja prawna zamawiajacego, ktéry nie moze zada¢ obnizenia umoéwionego



wynagrodzenia ryczaltowego, nawet w wypadku, gdyby przyjmujacy zaméwienie osiagnal wyzsze od oczekiwanych
korzysci, na przyklad wskutek poniesienia nizszych od zakladanych kosztow rzeczywistych (tak Grzegorz Koziel (w)
komentarzu do art. 632 ke w programie komputerowym Lex, tezy 1-5).

Jak juz wyzej wskazano strony umowily sie o wynagrodzenie ryczalttowe. Wbrew stanowisku powoda prezentowanemu
przez $wiadka R. F. (zeznania na rozprawie 16 lutego 2016 r. czas 00:11:27), w toku wykonywania umowy nie
zmienily sie okolicznoS$ci prawne dotyczace mozliwoSci umiejscowienia agregatu zasilania awaryjnego. Prawda jest,
ze w Programie Inwestycji bedacym podstawa zabezpieczenia finansowania zadania, do ktérego odwolywala sie
SIWZ, wskazano umieszczenie tego agregatu poza budynkiem stacji (...) w osobnym kontenerze, jednak na tej samej
dzialce, na ktorej posadowiony jest budynek stacji. Jednakze zamawiajacy dopuscil zastosowanie w ofercie rozwigzan
réwnowaznych w stosunku do Programu Inwestycji. Nie jest, wiec zasadnym twierdzenie §wiadka G. O., iz nie bylo
mozliwo$ci zastosowania innych rozwiazan projektowych niz wskazane w SIWZ. Poza tym wykonawca w skladanej
ofercie podpisywal os§wiadczenie o zlozeniu albo oferty rownowaznej albo oferty na warunkach okre§lonych przez
zamawiajacego (k. 32), przy czym zlozenie oferty rbwnowaznej nie rodzilo prawa do dodatkowego wynagrodzenia.
W celu prawidlowego przygotowania ofert zalecono oferentom zapoznanie sie z warunkami panujgcymi na terenie
obiektu (k. 50). Z kolei w umowie strony uzgodnily, ze ustalone wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje wszystkie
czynno$ci i prace, w tym rowniez roboty budowlane nie objete dokumentacja projektowa, SIWZ, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét niezbedne do realizacji oraz pelnego i prawidlowego ukonczenia oraz oddania
do uzytkowania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z umowa (par. 19 ust. 3 umowy). Powod ostatecznie zaprojektowal
agregat awaryjnego zasilania w budynku stacji (...). Doszlo do tego, poniewaz w czasie prac projektowych stwierdzil,
ze odleglosci od granicy lasu sa niezgodne z przepisami przeciwpozarowymi. Ta okoliczno$c istniala jednak tak samo
w dacie podpisywania umowy. Nie doszlo wiec do zmiany jakiegokolwiek stanu prawnego, a jedynie powdd uzyskatl
wiedze, ktoérej nie mial w dacie podpisania umowy, mimo ze pozwany zalecal sprawdzenie warunkéw panujacych
na terenie obiektu. Jak wyzej wskazano strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe obejmujace wszystkie
roboty nie objete dokumentacja projektowa czy tez SIWZ. Podpisujac taka umowe powdd przyjal na siebie ryzyko
wystapienia prac i robot, ktore nie byly wczesniej przewidziane przez niego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze prace
te objal sporzadzona i odebrana przez pozwanego dokumentacja projektowa. Jak przyznali powolani przez powoda
Swiadkowie, o wynagrodzenie z tego tytulu zaczal upominac sie dopiero na etapie prac budowlanych. Bezsporne jest
ito, ze strony nie aneksowaly umowy w tym zakresie.

W stanie faktycznym sprawy nie ma tez zastosowania przepis art. 632 par. 2 ke. Przyjmujgcy zamowienie moze bowiem
powolac sie na wynikajaca z 632 par. 2 kc klauzule tzw. nadzwyczajnej zmiany stosunkow (rebus sic stantibus) jedynie
gdy wskutek zmiany stosunkéw, ktdérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu
zamoOwienie razaca strata. Wowczas sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe. Jak wyzej wskazano, po
zawarciu umowy nie wystapila Zadna zmiana stosunkéw (sytuacji prawnej) dotyczaca mozliwoéci posadowienia
agregatu zasilania awaryjnego. Jak to wynika z poczynionych ustalen oraz z zeznan $wiadka K. K. powdd nie odniost
roéwniez jakiejkolwiek straty, ktéra mozna uznaé za strate razaca. Swiadek ten bowiem zeznat na rozprawie 16 lutego
2016 r., Ze powdd nie bral pod uwage odstapienia od umowy, albowiem kontrakt byt wart prawie 6 000 000 zl., a
warto$¢ tych prac okolo 190 000 zt. (wistocie powdd ustalil ja na kwote 161 324,23 z1.). W tym miejscu nalezy odwotaé
sie do pogladow Sadu Najwyzszego wyrazonych w wyroku z dnia 18 wrzesnia 1998 r. (IIICKN621/97, OSP 1999/1/9),
w ktérym stwierdzono, ze przepis art. 632 par. 2 ke chroni przyjmujacego zaméwienie przed razaca strata. Utraty
dochodu, w szczego6lno$ci niewielkiego w relacji do calego wynagrodzenia wykonawcy, nie mozna utozsamiac z "razaca
stratg" w rozumieniu tego przepisu.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, powodowi nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w zadanej kwocie 161
324,23 z}. za prace okre$lone przez powoda jako dodatkowe w zwigzku z usytuowaniem agregatu zasilania awaryjnego
w budynku stacji (...), a nie na zewnatrz niej.

Zasadne jest natomiast roszczenie powoda o zaplate za prace demontazowe, z ktérych wykonania pozwany w czedci
zrezygnowal. Pozwany wskazywal, ze uczynil tak z uwagi na wystepujace uszkodzenia nowego systemu w czasie
wykonywania prac demontazowych. Do takich sytuacji doszto w dniach 9 wrzesnia 2011 r. i 13 marca 2012 r. (notatki



k. 277-278). Oczywistym jest, ze pozwany byl uprawniony do rezygnacji z cze$ci umoéwionych roboét, nie uchylalo to
jednak jego umownego obowigzku zaplaty calo$ci wynagrodzenia ryczaltowego. Mimo préb pozwanego strony w tym
zakresie nie podpisaly aneksu do umowy ograniczajacego nalezne powodowi wynagrodzenie za te prace.

Zgodnie z przepisem art. 639 ke, zamawiajacy nie moze odmoéwicé zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,
jezeli przyjmujacy zamo6wienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamdwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela. Przepis ten statuuje szczeg6lna ochrone wynagrodzenia wykonawcy. W stanie faktycznym
sprawy, to pozwany zrezygnowal z wykonania czesci rob6t demontazowych mimo, ze powdd gotowy byt je wykonac.
Przyczyny takiego stanu pozostawaly wiec po stronie pozwanego. Wynagrodzenie to moze by¢ jednakze pomniejszone
przez zamawiajacego, na ktéorym w tym wypadku spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art. 6 ke, o warto$¢ majatkowa
tego, co przyjmujacy zamowienie oszczedzit z powodu niewykonania dziela, w tym w szczeg6lnoSci o oszczednoSci
materialow i innych wydatkéw (np. wynagrodzen oséb, przy pomocy, ktorych dzielo jest wykonywane). W toku
postepowania pozwany nie podnosil Zadnego tego rodzaju zarzutu i nie zaoferowal zadnych wnioskéw dowodowych
w tym przedmiocie.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, powodowi przystuguje wynagrodzenie za prace demontazowe mimo, ze nie zostaly one
wykonane. Wynagrodzenie to przystuguje jednak w kwocie 65 041,24 zl., a nie w kwocie 67 255,24 zl., jak tego zadal
powdd. Zgodnie z umowa wynagrodzenie powoda za te prace ustalono na 221 400 zl. Warto$¢ prac demontazowych
wykonanych przez powoda ustalono na kwote 156 358,76 zl. Niezaplacona powodowi réznica stanowi kwote 65 041,24
z}. Rozliczenie to wynika z pisma pozwanego z dnia 30 listopada 2012 r. (k. 86).

W pozwie i wezwaniach do zaplaty powdd domagal sie z tego tytulu kwoty 67 255,24 zl. jako uzupelnienie do pelnego
wynagrodzenia brutto w naleznej kwocie 5 902 360, 16 zl. Nie przedlozyt jednak zadnego rozliczenia pozwalajacego
na odniesienie do calego wynagrodzenia brutto naleznego na podstawie umowy i kwot wyplaconych juz powodowi.
Poza tym w wezwaniu do zaplaty z dnia 6 listopada 2014 r. domagat sie takze zaplaty innych kwot niz dochodzone w
tej sprawie. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze powdd nie udowodnit swego roszezenia ponad kwote 65 041,24 zl.,
a ciezar dowodu zgodnie z art. 6 ke na nim spoczywatl.

Dlatego, na podstawie przepisoéw art. 632 par. 1 ke i art. 639 ke zasadzono od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz
powoda kwote 65 041,24 z1. O zasadzeniu tej kwoty orzeczono w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 1 wyroku orzeczono, na podstawie przepisdéw art. 481 par. 11i 2 ke, o odsetkach ustawowych i odsetkach
ustawowych za opdznienie. Powdd w pozwie domagal sie zaplaty odsetek od dnia 23 listopada 2014 r. Wezwal
pozwanego do zaplaty pismem z dnia 6 listopada 2014 r. doreczonym w dniu 17 listopada 2014 r. Termin zaplaty
wynosil 5 dni od dnia jego doreczenia (k. 160-163). Zatem termin ten uplynal z dniem 22 listopada 2014 r. Poniewaz
pozwany zadanej kwoty nie uiécil od dnia nastepnego powodowi nalezg sie odsetki i tak tez orzeczono w punkcie 1
wyroku.

O oddaleniu powbdztwa w pozostalym zakresie orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie przepiséow art. 632 par.
11 2 ke stosowanych, a contrario.

W punktach 3 i 4 wyroku orzeczono o kosztach postepowania na podstawie przepisoéw art. 108 par. 1 kpc i art. 100
kpc rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Powod wygral sprawe w 28,44%, a pozwany w 71,56%. W punkcie
3 wyroku orzeczono o obowiazku zaplaty powodowi kwoty 3 252,06 zl. tytulem zwrotu oplaty od uwzglednionego
powdbdztwa. W punkcie 4 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego, przy czym z uwagi na ich zasadzenie
nie na rzecz pozwanego, lecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nie rozliczono ich wraz z oplata od pozwu. Z
uwagi na wyzej wskazane proporcje powodowi od pozwanego przystuguja koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2 025,51 zk., a pozwanemu od powoda w kwocie 5 164,48 zl. R6znica stanowi kwote 3 138,97 zl. i taka kwote tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zasadzono na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



