Sygn. akt XVC 744/15

Gdansk, dnia 16 marca 2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda P. P. (1) kwote 12.500
z}. (dwanascie tysiecy piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda P. P. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwote 7217 zl.
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Stanowiska stron

Powoéd P. P. (1) pozwem skierowanym przeciwko (...) (...) Spétce Jawnej w S. domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 340200 zl.

Powod twierdzil, ze zawarl z pozwanym szereg umoéow komisu. Warto$¢ przedmiotéw oddanych w komis wynosila
lacznie 276500 zt. Ponadto powdd powierzyl pozwanemu w komis bez pisemnej umowy w ramach stalej wspolpracy
na zasadach wzajemnego zaufania osiem kolejnych przedmiotow.

Pozwany nie zwrocil powierzonych rzeczy, ani tez za nie nie zaplacil.
Zawezwanie do proby ugodowej okazalo sie bezskuteczne.

Pomimo skierowania pozwu przeciwko (...) (...) Spolce Jawnej w S. odpowiedZ na pozew zlozyl (...) sp. z o.o0. ,
wskazujac, ze jest nastepca prawnym spolki jawne;j.

Sad uznal, ze pomimo wadliwego oznaczenia strony pozwanej, a takze z uwagi na wdanie sie w spor przez podmiot
bedacy nastepca prawnym wskazanego pozwanego, nie zachodzi ujemna przestanka procesowa.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa.

Pozwany zaprzeczyl, aby zawarl z powodem umowy komisu. Zalgczone do pozwu dokumenty zostaly podpisane
przez A. S. (1). Pozwany wspoélpracowal z nim w okresie od 2011 do 31 marca 2013 r. Zakres wspdlpracy obejmowat



organizacje wystaw i aukcji, a dodatkowo poszukiwanie klientéw. W ramach tych zadan A. S. (1) nawigzal kontakt z
P.P.(1).

Pozwany nie mial zadnej wiedzy o przekazaniu ani odbiorze przedmiotéw wymienionych przez powoda. A. S. (1) nie
byt upowazniony przez pozwanego do zawierania jakichkolwiek umoéw. Pozwany nie wiedzial, ze A. S. (1) postugiwal
sie formularzami pozwanego oraz jego pieczatkami. Tylko jedna umowa zostala podpisana przez pozwanego.

A. S. (1) zmarl Smiercia samobobjcza. Potem pracownicy pozwanego znalezli oryginaly umoéw /pokwitowaé
podpisywanych przez A. S. (1). Z niektorych dokumentéw wynika, ze pow6d otrzymal zwrot przedmiotéw, ktérych
obecnie sie domaga, jak rowniez, ze za niektore przedmioty otrzymal zaplate. Pow6d ma §wiadomo$¢, ze pozwany nie
jest w posiadaniu wskazywanych przez niego przedmiotéw. Jest nieprawdopodobne, aby przekazywal te przedmioty
tak znacznej wartoSci bez jakiegokolwiek pokwitowania. Powod jest do§wiadczonym handlarzem antykéw.

Podstawa faktyczna wyroku.

Powo6d od wielu lat zajmuje sie handlem antykami. W 2011 r. nawigzal znajomos$é z A. S. (1), ktory wowczas
organizowal wystawe w M..

(dowdd: zeznania powoda adn. 01:43:37)

A. S. (1) prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, zajmowal sie miedzy innymi handlem antykami oraz organizacja
zwigzanych z tym imprez. Od 2011 r. nawiazal wspdlprace z (...). (...) sp. jawna — w szczegblnosci filia w W.. Jego
zadaniem bylo organizowanie wystaw i pozyskiwanie klientow, czasami tez $§wiadczyl pomoc fizyczng w transporcie
i ustawianiu przedmiotéw. Jakkolwiek A. S. (1) nie legitymowatl sie pisemnym pelnomocnictwem wspo6lnikéw, to
mial dostep do bloczkéw z drukami uméw komisu /pokwitowan oraz do pieczatek, z ktorych korzystal. Uprawnieni
pracownicy (...) nie sprzeciwiali sie temu.

(dowdd: zeznania Swiadka I. P. adn. 00:25:31,

Powod w sprawach uméw komisu kontaktowal sie w zasadzie wylacznie z A. S. (1). Mial jego numer telefonu
komorkowego. Towar do galerii przywozil osobiScie albo tez A. S. (1) odbieral od niego towar z domu i dopiero
p6Zniej byla podpisywana umowa komisu. Czasami przyjmowano towar bez umowy komisu w tzw. depozyt (lecz
réwniez za pokwitowaniem). Dzialo sie tak wowczas, gdy cena wymagala jeszcze uzgodnienia, wzglednie gdy trzeba
bylo sprawdzié¢ autentyczno$é towaru. Cena towaru byla ustalana przez powoda z A. S. (1). Niekiedy jednak wyceny
oraz weryfikacji oryginalnosci towaru dokonywala pracownica Spoiki (...). Zdarzalo sie, ze kwestionowala ona
autentyczno$¢ przedmiotow oferowanych przez powoda lub tez ich wartosé. A. S. (1) byl upowazniony przez powoda
do odbioru towaru w sytuacji, gdy w okreSlonym czasie nie zostanie on sprzedany. Na niektérych umowach/
pokwitowaniach potwierdzal odbioér zwrotny przedmiotu w imieniu powoda.

(zeznania $wiadka I. P. adn. 00:35:56, 00:40:13, zeznania powoda adn. 01:59:56, opisane ponizej umowy/
pokwitowania)

A. S. (1) formalnie wspolpracowal z pozwanym do 31 marca 2013 r. Jednakze w p6Zniejszych miesiacach przychodzit
do siedziby (...) w W.. Jeszcze w dniu 3 grudnia 2013 r. pokwitowal zwrotny odbior towaré6w powoda z (...).

(dowdd: zeznania $wiadka I. P. adn. 00:40:13, 01:00:50, zeznania pozwanego J. K. (1) adn. 02:44:39, opisane ponizej
umowy/pokwitowania).

A.S. (1) zmarl Smiercig samobojcza 21 grudnia 2013 r. Powdd, nie wiedzac co sie stalo probowal sie z nim skontaktowaé
w sprawie rozliczen. Informacje o jego $mierci uzyskal dopiero od pracownicy (...) w styczniu 2014 r. Powdd przybyt do
(...) wW.zposiadanymi przez siebie pokwitowaniamiiw dniu 15 stycznia 2014 r. odebral cze$¢ przedmiotow. Woéwcezas
takze powdd oéwiadczyl, ze przekazal A. S. (1) do (...) takze inne przedmioty, na ktére nie otrzymal pokwitowan.
Pracownica (...) zaprzeczyla, aby jakiekolwiek inne przedmioty zostaly przyjete do (...) w komis i odmoéwita rozliczen



z tego tytulu. Jak pdzniej sie okazalo niewielka czesSé przedmiotéw co do ktorych powdd twierdzil, ze zostaly zabrane
przez A. S. (1), znalazla sie u konkubiny A. S. (1) i zostala powodowi zwrdcona. (te przedmioty nie sg objete zadaniem
pozwu.). Powod stanowczo domagal sie rozliczenia za przedmioty powierzone A. S. (1). Dotyczylo to 4 ikon oraz
zegarka na laczna kwote ok. 56000 zl. Po tym, jak przedstawiciele pozwanego odmoéwili rozliczenia tych przedmiotow
powdd o$wiadczyl, ze w takim razie zaprzeczy upowaznieniu udzielonemu A. S. (1) do odbioru jego rzeczy.

(zeznania Swiadka I. P. adn. 00:40:13, 01:13:56, zeznania powoda adn. 02:09:58, adn: 02:21:06, zeznania pozwanego
J. K. (2) adn. 02:44:39)

W dniu 4 lutego 2015 r. powdd na wezwanie pozwanego odebral przedmiot oznaczony lit. (...) na pokwitowaniu (...)
z dnia 29 grudnia 2011 o wartos$ci 1300 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna, vide pokwitowanie, zeznania §wiadka A. K. adn. :01:21:40, zeznania pozwanego 02:29:16,)

Powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej wnioskiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Do zawarcia ugody nie
doszlo.

(okoliczno$¢ bezsporna, zawezwanie k. 12, protokoét k. 13)

Pozwany nie rozliczyl sie z dwbch przedmiotow:

- przedmiot oznaczony poz.(...) — umowa z dnia 20 listopada 2011 . (...) (kwota 6000zl}.)
- przedmiot oznaczony lit. (...) — umowa z dnia 30 listopada 2011 . (...) (kwota 6500z}.)
(Dowod: pokwitowania)

Ocena dowodow

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony
dowodoéw.

Sad na wniosek stron przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkéw A. K. oraz I. P. (rozprawa z dnia 9 marca 2016 r.
adn. 00:12:52). Sad w pelni dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw. Swiadek I. P. przedstawila w sposéb spbjny zasady
funkcjonowania (...) oraz role A. S. (1) w kontaktach z powodem. Jakkolwiek zeznania tego §wiadka pozostawaly w
pewnym zakresie sprzeczne z twierdzeniami strony powodowej zawartymi w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (np.
co do $§wiadomoéci pracownikéw galerii o tym, ze A. S. (1) postuguje sie drukami firmowymi i przyjmuje przedmioty
w komis), to w ocenie Sadu pozostawaly wiarygodne. Waloru wiarygodno$ci przydaje tym zeznaniom ich zbieznosé¢ z
zeznaniami pozwanego J. K. (1), ktory potwierdzil zasady wspolpracy z A. S. (1) i powodem.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. K.. Zezna te okazaly sie o tyle malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, ze
okoliczno$é zwroty paterki zostala przyznana przez powoda.

Sad przeprowadzit dowod z przestuchania stron. Zeznania powoda sa jedynie cze$ciowo wiarygodne. Na wiare
zashuguja na pewno te zeznania powoda, w ktorych opisuje zasady swojej wspolpracy z A. S. (1) — co do sposobu
nawigzania wspolpracy oraz darzenia tej osoby zaufaniem. Sad nie dat wiary zeznaniom powoda co do tego, ze A.
S. (1) nie byl przez niego uprawniony do odbioru rzeczy z (...). Caloksztalt materialu procesowego wskazuje na
to, ze wspdlpraca pomiedzy powodem a A. S. (1) byla bardzo Scista. Kontaktowali sie oni nie tylko w zwigzku z
umowamiz (...), ale takze handlem antykami na tzw. K. w W.. Pow6d powierzal pozwanemu przedmioty, co do ktérych
pokwitowania odbieral pdzniej. Poza tym z zeznan Swiadka I. P. wynika, ze powdd po nieudanej probie rozliczen z
towarow przejetych przez A. S. (1) bez pokwitowania (...), zapowiedzial, ze zaprzeczy upowaznieniu A. S. (1) do odbioru
jego towarow. Z kolei pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. przyznal, ze fakt istnienia takowego
upowaznienia zostal wykazany zeznaniami $éwiadka I. P. (adn. 01:32:27)



Zeznania pozwanego J. K. (1) zasadniczo zasluguja na wiare. Pozwany przyznal, ze A. S. (1) podpisywal umowy w
imieniu (...), chociaz formalnie nie legitymowal sie pelnomocnictwem, a przyjete przedmioty byly rozliczane przez
(...). Sad uznal jednak za niewiarygodne zeznania pozwanego, ze w okresie od marca 2013 r. do grudnia 2013 r. (1j.
do $mierci) A. S. (1) nie mial nic wspélnego z (...). Swiadek I. P. zeznala, 7e jesienig 2013 r. odbieral jeszcze towary
wstawione przez powoda. Pokwitowania z podpisem A. S. (1) nosza daty 4.12. 2013 r.

Sad analizowal umowy/pokwitowania przedstawione przez powoda oraz egzemplarze tych samych umoéw
przedstawione przez pozwanego. Dokumenty te zostaly okazane powodowi oraz Swiadkom.

+ (...) zdnia 30 listopada 2011 (pozycji (...) — nie objeta zadaniem pozivu)
(k. 4, przedstawione przez powoda) poz.(...), poz. (...), podpis powoda, . (...) Odebrane

(k. 66, przedstawione przez pozwanego) Na tym dokumencie jest podpis: (...)— obiekty odebratem, A. S. (1),
4.12.2013.”

s (...) zdnia 30 listopada 2011

(k. 5, przedstawione przez powoda) poz. (...) — (...), poz. (...) , poz. (...) (podpis powoda)

(k. 67, przedstawione przez pozwanego) — Na tym dokumencie jest adnotacja: ,, Obiekty (...) odebralem — A. S. (1),
4.12.2013”

+ (...) zdnia 3o listopada 2011
(k. 6, przedstawione przez powoda) poz. (...), (...) _, poz.(...) (podpis powoda)

(k. 68, przedstawione przez pozwanego) poz. (...) — (...) poz.(...)— zgoda za 5000 z}. , przy poz. (...)4500 ?, poz. (...)
sprzed. 23.01.2012, poz. (...) sprzed. 29.05.2012, poz. (...). sprzed. 11.08.2012.: wyplaty 03.02.2012 poz.(...) 5500
z}. podpis powoda, 06.09.2012 — poz. (...) —(...) 5000 zl.,

(PB — oznacza zaptlate przelewem bankowym)
s (...) zdnia 29 grudnia 2011 (przedmiot oznaczony lit. (...) nie jest objety zqdaniem pozwu)
- brak dowodu w zalacznikach powoda.

(k.69, przedstawione przez pozwanego) poz. (...), poz. (...), , podpis pracownika przyjmujacego przedmiot. (K.) ,
pokwitowanie zwrotu przedmiotu 29.10.2012. poz. (...) przez powoda, podpis pracownika zwracajacego (K.)

(k. 70. przedstawione przez pozwanego), adnotacja o zwrocie przedmiotu (...) 29.10.2012r., adnotacja: Poz. (...)
4.02.15 — poz. (...) — odebralem, podpis powoda.

+ (...) z dnia 27 czerwca 2012 r. (omylkowo w pozwie nr (...)) (przedmioty oznaczone lit.(...) nie
sq objete zgdaniem pozwu)

(k. 7., przedstawione przez powoda) (...) — 6000, (...), (...) - 3500, (...)- 12.000, (...) 7500, (...) z}. (podpis pracownika
A. S. (1)), pokwitowanie zwrotu przedmiotu (...). 15.01.2014 P.,

(k. 71, przedstawione przez pozwanego) adnotacje: poz. (...) 15.01.2014 — odb. Podpis powoda, 11.08.2013, poz.
(...) zupowaznienia p. P. odebralem A. S., (...) — obiekty odebralem 04.12.2013r. - A. S. (1),

+ (...) zdnia 27 czerwca 2012 (przedmioty pod pozycjaq (...) nie sq objete zgdaniem pozwu).



(k. 8, przedstawione przez powoda) (...) - 5800, (...) - 4000, (...) - 1500, (...) 7500, (...) -12.000, (...) - 9.000 ,
Jako pracownik (...) podpisal sie A. S. (1), na pokwitowaniu odbioru przedmiotu poz. (...) podpis powoda oraz data
15.01.2014, oraz oS§wiadczenie: obiekt (...) odebralem i podpis powoda,

(k. 72, przedstawione przez pozwanego); adnotacje: 04.12.2013r. (...) - obiekty odebralem podpis A. S. (1) ,
23.03.2013 poz. (...) — odebral A. S. (3); obiekt (...) odebralem i podpis powoda; poz. (...) 15.01.2014 podpis
powoda)

e (...) zdnia 19 wrzesnia 2012 r.

(k. 9., przedstawione przez powoda) Poz. (...) - (...), poz. (...) - 21.000, poz.(...) - 5500, poz. (...) - (...), poz. (...) -

4500, poz.(...)- 4500, poz. (...) - 4000, poz. (...) - (...), poz. (...) - 5500, poz. (...) - 3000, poz. (...) - (...)), jako podpis
pracownika (...) podpis A. S. (1),

(k. 73 — przedstawione przez pozwanego), na pokwitowaniu odbioru towaru adnotacje:
23.03.2013 — (...)— przekazal A. S. (3),

10.06.2013 — poz. (...) — upowaznienia P. P. (1) odebralem A. S. (1).

Analiza ta pozwolila na ustalenie, kiedy i jakie przedmioty oraz przez kogo zostaly odebrane.

Podstawa prawna wyroku.

W ocenie Sadu zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie.

Powod nie wskazal podstawy prawnej swoich roszczen. Powolywal sie na zawarte pomiedzy stronami umowy komisu.
Spoér pomiedzy stronami ogniskowal sie wokoél nastepujacych zagadnien:

- czy doszlo w ogodle do zawarcia umowy komisu pomiedzy stronami,

- czy A. S. (1) byl uprawniony do odbioru przedmiotéw w imieniu powoda i czy tego odbioru dokonal,

- czy umowa komisu (wzglednie innego stosunku prawnego) byly takze objete przedmioty wskazane przez powoda
jako powierzone ,w ramach stal wspolpracy”, a jezeli tak, to czy doszlo do ich, szeroko rzecz ujmujac, rozliczenia.

Umowa komisu

W ocenie Sadu wbrew stanowisku pozwanego w zakresie przedmiotéw objetych przedlozonymi przez strony
umowami/pokwitowaniami doszlo do zawarcia umowy komisu. Przepisu kodeksu cywilnego nie przewiduja formy
szczegoblnej dla zawarcia umowy komisu. Oznacza to, ze pelnomocnictwo do zawarcia tej umowy réwniez nie musi by¢
udzielone w formie szczegdlne;j.

A. S. (1) stale wspolpracowal w pozwanym, chociaz nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Do jego
zadan nalezalo pozyskiwanie klientéw i wspélpraca z nimi. Dysponowat firmowymi drukami uméw oraz pieczatkami.
Pozwany rozliczal towar przyjety przez A. S. (1) w komis: pracownicy pozwanego weryfikowali autentyczno$c
towaru oraz cene, wyplacali wynagrodzenie, decydowali o tym, w ktérym miejscu towar ma by¢ eksponowany. Te
okolicznoSci sprawiaja, ze wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, A. S. (1)
byl uprawniony do zawierania uméw komisu w imieniu pozwanego. Za jego statusem przemawia takze domniemanie
wynikajace z dyspozycji art. 97 k.c., ktory stanowi, ze osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obstugi publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynnoS$ci prawnych, ktore
zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. A. S. (1) w lokalu pozwanego
zachowywal sie jak pracownik. Miat dostep do firmowych drukéw i pieczatek, oraz pomieszczen. Jakkolwiek wiec



spotykal sie z powodem takze poza siedzibg (filia) pozwanego, to okolicznoSci temu towarzyszace stwarzaly po stronie
powoda usprawiedliwione przekonanie, ze A. S. (1) jest przedstawicielem pozwanego.

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest to, czy A. S. (1) byt uprawniony do odbioru towaréw powoda i czy tego
odbioru dokonal.

Upowaznienie A. S. (1) do odbioru przedmiotéw powoda

Sad przesadzil te kwestie pozytywnie w odniesieniu do prawie wszystkich towaréw objetych zadaniem pozwu, a
wskazanych w pokwitowaniach. Jak juz wskazano wspolpraca powoda z A. S. (1) byla §cisla, oparta na wzajemnym
zaufaniu. A. S. (1) odbieral niekiedy przedmioty od powoda z domu, bez pokwitowania, a stosowne dokumenty byly
wydawane nastepczo. Sam zajmowal sie transportem tych przedmiotéw. Umowy byly zawierane od jesieni 2011 r.
do jesieni 2012 r. Na przedstawionych pokwitowaniach brak podpisu powoda odbioru niesprzedanych przedmiotu
pochodzacego sprzed Smierci A. S. (1) (21 grudnia 2013 r.). Czeé¢ przedmiotdéw (co wynika z pokwitowan) zostala
odebrana przez A. S. (1) juz w marcu 2013 r. Oznaczaloby to, ze przez okres kilkunastu miesiecy powdd nie interesowal
sie przedmiotami objetymi umowa komisu. Ta teza nie jest uprawniona w Swietle pozostalych okoliczno$ci, a w
szczegolnosci $cistej wspolpracy pomiedzy powodem a A. S. (1) oraz stalego zajmowania sie przez powoda handlem
dzielami sztuki. Na uwage zaslugujg takze zeznania Swiadka I. P., z ktérych wynika, ze powod zapowiedzial, ze
zaprzeczy upowaznieniu A. S. (1) do odbioru jego rzeczy, jezeli nie otrzyma zadanych pieniedzy.

Podkreslié wiec nalezy, ze strony lgczyla Scisla wspoélpraca. W jej ramach dokonywano wielu dzialan
niesformalizowanych. Kluczowa role dla obu strona odgrywata w tych relacjach osoba A. S. (1), ktérego obie strony
darzyly zaufaniem w sferze przedsiewzie¢ handlowych. Obie trony przez szereg miesiecy akceptowaly taki sposob
procedowania. Totez kazda z nich ponosi konsekwencje tych czynnoéci.

Sad na podstawie analizy przedstawionych pokwitowac ustali, Ze pozwany nie rozliczyl sie z dwoch przedmiotéow o
lacznej warto$ci 12500 zl.

Strony w niniejszym postepowaniu nie kwestionowaly wartos$ci przyjetych w tre$ci umowy / pokwitowan. Obowiazek
zwrotu przedmiotéw wynikal z § 4 regulaminu wlaczonego do tre$ci umowy (k. 76). Skoro zatem pozwany nie sprostat
temu obowiazkowi, odpowiada on za szkode wyniklg z niewykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). Pozwany nie
przedstawil ani twierdzen ani dowodéw na to, ze zaistnialy stan rzeczy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére on nie
odpowiada. Szkoda powoda jest rowna wartos$ci tych przedmiotow, ktore nie zostaly mu wrocone.

Powdd domagat sie odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Swiadczenie odszkodowawcze wynika ze zobowigzania bezterminowego w rozumieniu art. 455 k.c. Dlatego tez
pozwany pozostawal o opdznieniu dopiero od wezwania do wykonania §wiadczenia. Pow6d wzywal pozwanego do
zwrotu rzeczy pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. (k. 10). Dlatego tez na pewno juz w dacie wniesienia pozwu tj. 26
lutego 2015 r. pozwany pozostawal w op6znieniu i zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. winien zaplaci¢ odsetki ustawowe.

Rozliczenie przedmiotéw powierzonych przez powoda A. S. (1)

Na podstawie analizy zebranego materialu dowodowego Sad uznal, ze brak dowodéw na to, ze wskazane przez powoda
przedmioty jako ,powierzone w ramach stalej wspolpracy” zostaly objete umowami komisu z pozwanym, wzglednie
przyjete w tzw. depozyt, aby dokonac¢ ich wstepnej weryfikacji. Poza twierdzeniami powoda brak jakichkolwiek
dowodow na te okoliczno$é. W szczegblnoSci nie mozna ustali¢, czy w ogoble te przedmioty zostaly przekazane A. S.
(1), kiedy to mialo miejsce, jaki miat by¢ cel przekazania tych przedmiotéw, skoro od jesieni 2013 r. (tak przynajmniej
wynika z zalaczonych do akt dokumentow) A. S. (1) nie zawierat w imieniu pozwanego umow z powodem i wreszcie,
jaka byla warto$¢ tych przedmiotow.

Rzeczywiscie, jak juz wskazano, szereg czynnoéci z udzialem A. S. (1) byla dalece odformalizowana. Jednakze
ostatecznie byly podpisywane umowy komisu/pokwitowania, a takze kwitowano odbioér przedmiotéw lub pieniedzy.



Czeéc¢ z przedmiotow powierzonych przez powoda A. S. (1) znalazla sie w prywatnych zasobach A. S. (1) po jego Smierci.
By¢ moze takze i przedmioty wskazywane przez powoda zostaly przyjete przez A. S. (1), jednak nie powierzono ich w
komis (...). To jednak sa jedynie hipotezy, kt6ére nie pozwalaja na poczynienie stanowczych ustalen dla pozytywnego
rozstrzygniecia o roszczeniu powoda. Powod, pomimo, ze to na nim spoczywat ciezar dowodu, nie wykazal w niniejszej
sprawie okoliczno$ci stanowigcych podstawe jego roszczen w omawianym zakresie.

Koszty procesu

Sad, majac na uwadze, ze pozwany ulegt tylko co do nieznacznej czeSci zadania powoda, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego, wszystkie celowe koszty obrony praw w procesie. (art. 98 § 2 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.). Koszty te
obejmuja koszty zastepstwa procesowego z oplata skarbowa w lacznej wysokosci 7217 zt.



