Sygn. akt XVC 584/15

Gdansk, dnia 18 maja 2016 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st.sekr. sad Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko ,,(...)” Spdlce Partnerskiej w S. oraz Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.
UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron.

1.1. Stanowisko powoda G. M..

1.1.1. Zadanie:

Powod G. M. pozwem skierowanym przeciwko ,,(...)” — Spolce Partnerskiej oraz Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty 838674 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia

zaplaty.
1.1.2. Podstawa faktyczna zadania.

Powod byt policjantem. Rozkazem personalnym z dnia 23 marca 2010 r. zostal zwolniony ze stluzby. Decyzje te
Komendant Gléwny Policji utrzymal w mocy. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 3 grudnia
2010 r. uchylil powyzszy rozkaz oraz poprzedzajaca go decyzje. W przedmiotowym postepowaniu powdd byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z kancelarii ,,(...)” Spotka Partnerska. (dalej Spotka).

Spolka nie poinformowata powoda o uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 3 grudnia 2011 r. i o konieczno$ci zgloszenia
sie do stuzby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku tj. do 25 lutego 2011 .

Dnia 28 marca 2011 r. powdd otrzymal od Spétki maila, do ktérego zalaczono pismo uzasadniajace termin zgloszenia
gotowosci do stuzby. W jego tresci wskazano, ze 28 marca 2011 r, pelnomocnik skarzacego telefonicznie kontaktujac
sie z WSA uzyskal informacje o prawomocno$ci wyroku. Pow6d niezwlocznie po otrzymaniu korespondencji zglosil
gotowo$¢ do stuzby. Rozkazem personalnym z 14 kwietnia 2011 Komendant Wojewddzki Policji zwolnil powoda ze
stuzby z uwagi na niezgloszenie sie do sluzby w ustawowym terminie. Rozkaz ten zostal pozytywnie zweryfikowany
przez Komendanta Gléwnego Policji oraz sady administracyjne.



Wobec zwolnienia powoda ze stuzby utracil on wynagrodzenie w prognozowanej kwocie 118674 zl. oraz $§wiadczenia
emerytalne w kwocie 720000 zt.

1.1.3. Podstawa prawna zadania.

Niezgloszenie sie przez powoda do stuzby nastapilo z winy pelnomocnika, ktéry jako profesjonalista powinien byt
wlaéciwie pokierowaé postepowaniem powoda. Strony laczyl stosunek umowny. Pozwana spo6tka odpowiada wiec
za zaniedbania pelnomocnika. Zachowanie pelnomocnika nie odpowiadalo nalezytej staranno$ci wymaganej od
adwokata. Na skutek zawinionego niewykonania przez pelnomocnika umowy powdd poniost szkode.

Powod powotal jako podstawe prawna swego zadania art., 471 k.c.
1.2. Stanowisko pozwanego ,,(...)Spolki Partnerskiej”
1.2.1. Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa.

1.2.2. Pozwany podniést zarzut braku legitymacji biernej. Powoda nie laczyl ze Spoltka zaden wynikajacy z umowy
stosunek prawny. Powdd udzielil wspolnikowi Spolki partnerskiej P. K. (1)pelnomocnictwa do reprezentowania go
w sprawie ze skargi na rozkaz personalny z dnia 21 maja 2010 r. Komendanta Gléwnego Policji przed wszystkimi
instancjami oraz innymi wladzami. Taki sam byl zakres umowy cywilnoprawnej pomiedzy powodem a adw. P. K.
(1). Umocowanie oraz zakres obowiazkow wynikajacych z umowy nie dotyczyl kierowania postepowaniem powoda
majacym na celu nierozwigzanie z nim stosunku stuzbowego z jakichkolwiek przyczyn. W zwiazku z udzielonym
pelnomocnictwem zostala sporzadzona skarga na rozkaz personalny do WSA. W jej nastepstwie WSA wyrokiem z dnia
3 grudnia 2010 r. uchylil zaskarzony rozkaz personalny oraz poprzedzajaca go decyzje. Wyrok wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony na adres Spolki dnia 18 stycznia 2011 r. W dniu 21 stycznia 2011 r. scan wyroku przestano poczta
elektroniczng powodowi. Poinformowano powoda o tym, ze wyrok uprawomocni sie po uplywie 30 dni. Tym samym
adw. P. K. (1) wypekil swoje obowiazki wynikajace z umowy.

W marcu 2011r. powdd skontaktowal sie pracownikiem Spoélki i poinformowal o tym, Ze nie zglosil sie jeszcze do
stuzby. Zwrocil sie z prosba o sporzadzenie projektu pisma we wlasnym imieniu, w ktérym uzasadnialby termin
zgloszenia gotowosci do stuzby. Te prosbe pracownik Spoltki spetnil.

1.2.3. Adw. P. K. (1) wywiazal sie z zawartej z powodem umowy. Pozwany nie odpowiada za skutki niezgloszenia sie
przez powoda do stuzby w ustawowym terminie.

1.2.4. Pozwany zakwestionowat warto$¢ zgloszonej przez powoda szkody.
1.3. Stanowisko pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W..
1.3.1. Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa.

1.3.2. Pozwany zakwestionowal odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego tj. pozwanej Spolki. Zaprzeczyl, aby adw.
P. K. (1) nie dochowal nalezytej starannoSci w wykonywaniu swych obowiazkéw. Doprowadzil do uzyskania
korzystnego dla powoda wyroku WSA. Powdd otrzymal informacje o sposobie liczenia terminu uprawomocnienia
sie wyroku i o koniczno$ci zgloszenia sie do shuzby. Zgloszenie gotowosci do stuzby nalezy do osobistych czynnosci
zainteresowanego. Powod winien byt samodzielnie zglosic sie do stuzby w ustawowym terminie.

1.3.3. Pismo z marca 2011 r. zostalo sporzadzone jedynie z uprzejmoéci, na wyrazna prosbe powoda.
1.3.4. Pozwany zakwestionowal zadanie powoda takze co do wysokoSci.

2. Podstawa faktyczna wyroku.



2.1. Powdd G. M. byl policjantem. Komendant Wojewddzki Policji rozkazem personalnym nr (...) z dnia 23 marca 2010
r. zwolnil powoda z dniem 31 marca 2010 r. ze shuzby w policji w zwigzku z uplywem 12 miesiecy od dnia zaprzestania
shuzby z powodu choroby. Po rozpatrzeniu odwolania powoda Komendant Gléwny Policji rozkazem personalnym nr
(...) zdnia 21 maja 2010 r. utrzymat zaskarzony rozkaz w mocy.

(okolicznoéci bezsporne)

2.2, W tamtym czasie pozwana Spoéltka stale wspoélpracowata z Towarzystwem (...) S.A. W ramach tej wspolpracy
partnerzy pozwanej Spolki Swiadezyli pomoc prawna na rzecz policjantow w sprawach karnych i dyscyplinarnych.
Dla zachowania dobrej wspolpracy z TU A., poza zakresem polisy, partnerzy Spolki podejmowali sie prowadzenia
takze niektérych innych spraw policjantow, gléwnie pracowniczych. Sprawy przyjmowali na prosbe przewodniczacego
policyjnych zwigzkdéw zawodowych. Za ich prowadzenie nie pobierali wynagrodzenia.

(Dowbd:
Zeznanie §wiadka A. D. (1) - rozprawa z dnia 8 kwietnia 2016 r. adn. 00:06:42,
Zeznanie pozwanego P. K. (1) — rozprawa z dnia 8 kwietnia 2016 r. adn. 02:01:47 )

2.3. Pow6d G. M. w lipcu 2010 r. zostal skierowany przez przewodniczacego zwiazkdéw zawodowych z pozwana spotka.
Umoéwil sie telefonicznie na spotkanie. Powod rozmawial z mec. P. K. (1). Przedstawil mu dokumenty. Po rozmowie
mec. P. K. (1) polecil przyjecie dokumentéw oraz zajecie sie sprawa powoda aplikantce A. D. (1). Pomiedzy powodem
a spolka nie zostala zawarta umowa w formie pisemnej. Powdd zostal poinformowany, ze zostanie sporzadzona
skarga, lecz na rozprawe do WSA w Warszawie nikt z kancelarii nie pojedzie. W dniu 8 lipca 2010 r. powo6d podpisal
przegotowane na firmowym druku Spélki, a wypelnione przez A. D. (1) pelnomocnictwo dla adw. P. K. (1) do
reprezentowania powoda ,w sprawie skargi na rozkaz personalny nr (...) wydany przez Komendanta Gléwnego Policji
przed wszystkimi instancjami sgdowymi oraz innymi wladzami” W tej samej dacie zostala sporzadzona skarga na
decyzje Komendanta Gléwnego Policji — rozkaz personalny z dnia 21 maja 2010 r. oraz uiszczono oplate od skargi.
Skarge nadano poczta 9 lipca 2010 r. za poérednictwem Komendanta Gléwnego Policji. Projekt skargi przygotowywata
aplikantka A. D. (1)).

(Dowdd: dokumenty w aktach II SA/Wa 1313/10: skarga k. 2, pelnomocnictwo k. 11, dowdd oplaty k.12. koperta k.
41, zeznanie §wiadka A. D. (1) - rozprawa z dnia 8 kwietnia 2016 r. adn. 00:09:25 i nast, zeznanie powoda G. M. —
rozprawa z dnia 8 kwietnia 2016 r. adn. 00:38:41 i nast. zeznanie pozwanego P. K. (1) — rozprawa z dnia 8 kwietnia
2016 r. adn. 02:06:27

2.4. Mec. P. K. (1) zostal zawiadomiony o terminie rozprawy z dnia 3 grudnia 2010 r. Informacje te przekazano
telefonicznie powodowi Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. uchylit zaskarzona
decyzje KGP oraz decyzje KWP z dnia 23 marca 2010 r. o zwolnieniu powoda ze stuzby. Tego samego dnia pracownik
pozwanej Spoltki uzyskal telefonicznie informacje o treSci wyroku i niezwlocznie zlozono wniosek o jego pisemne
uzasadnienie. Opis wyroku z uzasadnieniem doreczono na adres adw. P. K. (1) w dniu 18 stycznia 2011 1. i tego samego
dnia scan wyroku z uzasadnieniem zostal przestany poczta elektroniczna powodowi. W rozmowie telefonicznej A. D.
(1) sugerowana powodowi, ze wyrok moze zostaé zaskarzony przez KGP.

(Dowdd: zeznania §wiadka A. D. (1)00:19:08, zeznania powoda G. M. 01:01:14)

2.5. Odpis wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi KGP w dniu 12 stycznia
2011 r. W dniu 2 marca 2011 r. Przewodniczacy WSA wydal zarzadzenie, aby na podstawie art. 286 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi zwroci¢ organowi akta osobowe oraz
akta administracyjnej dolaczajac odpis wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. ze stwierdzeniem prawomocnos$ci wyroku.
Postanowieniem z tego samego dnia WSA na mocy art. 168 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu



przed sadami administracyjnymi stwierdzil, ze wyrok jest prawomocny od dnia 18 lutego 2011 r. KGP odebral akta
9 marca 2011T.

(Dowod: zarzadzenie k. 86 akt IT SA/Wa 1313/10 , postanowienie k. 65 v art. IT Sa/Wa 1313/10, zeznania powoda adn.

2.6. Pod koniec marca 2011 r. powdd zadzwonil do Spélki, zapytaé, co dzieje sie z jego sprawa. Wowezas aplikantka
A. D. (1) telefonicznie ustalilta w WSA, ze wyrok z dnia 3 grudnia 2010 r. nie zostal zaskarzony i sie uprawomocnit. Jak
wynikalo z rozmowy z powodem nie zglosil on jeszcze swej gotowosci do stuzby. Aplikantka przygotowala wowczas
pismo, ktore powdd mial podpisac i zalaczyé do zgloszenia sie do stuzby, co mial uczynié¢ dnia nastepnego. Pismo
zostalo przestane powodowi mailem. W tres$ci pisma wskazano, ze powdd zglasza sie do shuzby z zachowaniem
siedmiodniowego terminu, ktory winien byt by¢ liczony od dowiedzenia sie przez niego o prawomocnosci wyroku.

Dowdd: wydruk korespondencji mailowej k. 18 — 19, zeznania §wiadka A. D. (1) adn. 00:20:46, zeznania powoda adn
00:41:22, 01:03:32)

2.7. Powdd w dniu 29 marca 2011 r. zglosil sie do stuzby oraz zlozyl przygotowane pismo. Kierownik dzialu kadr
od razu jednak powiedzial, ze zgloszenie nastgpilo zbyt p6Zno, co moze skutkowaé ponownym zwolnieniem powoda
ze shuzby. Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 14 kwietnia 2011 r. Komendant Wojewddzki Policji zwolnit powoda
ze shuzby z uwagi na zgloszenie sie do stuzby po uplywie ustawowego terminu. Kolejne odwolania od tej decyzji nie
przyniosly rezultatu.

(Okolicznosci bezsponre: wyrok NSA z dnia 24 lipca 2013 r. I OSK 1968/12 k. 21 i nast. , zgloszenie do stuzby k. 34,
wyrok WSA z dnia 26 kwietnia 2012 1. k. 28, )

2.8. Adw. P. K. (2) byl objety ubezpieczeniem obowiazkowym odpowiedzialno$ci cywilnej adwokatéw u pozwanego
TUIR” (...)” Spoltki Akcyjnej.

(okoliczno$¢ bezsporna)
3. Ocena dowoddéw
3.1. Zakres postepowania dowodowego.

3.1.1. Sad po przyjeciu wyjasnien stron w trybie art. 210 kp.c w zw. z art. 212 k.p.c. wskazal na okolicznoS$ci sporne
oraz pozostajgce poza sporem (k.214). Sad z zwrdcil takze uwage, ze w pierwszej kolejnoSci ustaleniu beda podlegaly
okoliczno$ci zwiazane z przesadzeniem bezprawnosci dziatania adw. P. K. (1) — partnera w pozwanej Spolce. Dlatego
tez postepowanie dowodowe dotyczylo najpierw tego, jaka byla tre$¢ stosunku prawnego laczacego powoda z adw. P.
K. (1) i dalej czy adwokat spelil nalezycie Swiadczenie wynikajace z umowy, a jezeli nie czy nienalezyte wykonanie
umowy mialo charakter zawiniony.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktére doprowadzilo do ustalenia okolicznoSci, pozwalajacych
na ustalenie zakresu wspolpracy stron oraz braku bezprawno$ci dzialania adw. P. K. (1) uznal, Ze nie ma potrzeby
weryfikacji okoliczno$ci zwiazanych z ustaleniem wysokos$ci szkody. Wszelkie wnioski dowodowe w tym zakresie
zostaly oddalone postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r.

3.1.2. Dowody
Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania §wiadka A. D. (1), oraz dowod z przestuchania stron.

Zeznania $wiadka okazaly sie dla Sadu wiarygodne w tym zakresie, w ktérym $wiadek przedstawial ogélne zasady
dzialania kancelarii. Pokrywaly sie one z zeznaniami pozwanego P. K. (1) (np. wspélpraca z Towrzystwem (...),
udzielanie pomocy prawnej policjantom takze poza zakresem policy, zadania aplikantéw, brak udzialu w rozprawach
przez WSA, scanowanie treSci dokumentdéw i przekazywanie ich klientom).



Natomiast §wiadek w tych cze$ciach zeznan, ktére odnosily sie bezposrednio wspolpracy z powodem zaslanial sie
niepamiecia. Sad dal wiare jednak tym zeznaniom co do tego, ze czynno$ci podejmowal zasadniczo na polecenie adw.
P. K. — z wyjatkiem projektu pisma z dnia 28 marca 2011 .

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom pozwanego G. M.. Sad uznal za niewiarygodne zeznania co do tego, ze przez
kancelarie zostalo sporzadzonych kilka pism. I tak Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do tego, ze sporzadzono
pismo do Komendanta i wystano je z kancelarii, zas powdd zapoznat sie z jego trescia (adn. 00:49:05), ani takze, ze
»pismo do WSA zostato sporzadzono jesienia” (00:57:48) . Powdd nie przedstawil takich pism (ani miejsca, gdzie sie
znajduja), brak ich w aktach WSA.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom pozwanego P. K. (1). Pozwany przedstawil przebieg wspolpracy w z powodem oraz
swdj nikly w niej udzial. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do tego, ze pelnomocnictwo zostalo podpisane
w dacie pierwszego spotkania.

Kwestia tego, kiedy powod zglosil sie do pozwanej Spoélki i jaki byl zakres zawartej pomiedzy stronami umowy
stanowila jedng z osi sporu.

Zaréwno z zeznan powoda (adn. 00:46:16) , jak i pozwanego P. K. (1) oraz $§wiadka A. D. (1) wynikalo, ze pisemne
pelnomocnictwo zostalo udzielone niezwlocznie po pierwszym spotkaniu powoda z mec. P. K. (1). Zeznania te nie
korespondujg jednak z dokumentami zawartymi w WSA. Zaréwno skarga, jak i pelnomocnictwo nosza date 8 lipca
2010 r., przy czym jeszcze 8 lipca 2010 r. uiszczono oplate od skargi, a 9 lipca nadano ja poczta do KGP. W $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nieprawdopodobne jest, aby w ciagu kilku godzin aplikant sporzadzil projekt skargi
dotyczacej dosé trudnego zagadnienia, jeszcze tego samego dnia projekt ten zostal zweryfikowany przez adwokata, a
nastepnie rowniez tego samego dnia zapoznal sie z nim zainteresowany. Oznacza to, ze albo spotkanie w dniu 8 lipca
2010 r. nie bylo pierwszym spotkaniem powoda z mec. P. K. (1), albo data na pelnomocnictwie zostala zamieszczona
po jego podpisaniu. Poniewaz brak dowodéw na to, ze dokument pelnomocnictwa co do daty zostal uzupeliony po
jego podpisaniu, Sad przyjal, Ze do spotkania powoda z mec. K. doszto wczesniej. To jednak nie oznacza, ze mec. K.
podjal sie przeprowadzenia wszelkich czynnoéci zwigzanych z przywréceniem powoda do stuzby.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 r. zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z projektu
odwolania od rozkazu datowany na 6 lutego 2010 r. na okoliczno$¢ prowadzenia przez pozwang Spotke spraw powoda
przed zlozeniem skargi z dnia 8 lipca 2010 r. (adn:01:11:21). Sad ocenil ten dowdd za spéZniony w rozumieniu art.
217 § 2 k.p.c. Powdd ani w pozwie, ani na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015r., kiedy to strony w trybie art. 210
k.p.c. z zw. z art. 212 k.p.c. przedstawialy swe stanowiska, nie wskazywal (tj. nie przytaczal twierdzen) co do tego,
ze pozwany podejmowat czynnosci jeszcze przed udzieleniem pelnomocnictwa, choé¢ mial obowiazek te twierdzenia
przytoczy¢ w pozwie (skoro byly mu znane), lub najpdzniej na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r., kiedy znal
stanowisko pozwanych wobec zadan i twierdzen pozwu. Wowczas tez mial obowigzek przytoczy¢ dowody na poparcie
swoich twierdzen. Powod nie przedstawil tez tego dowodu na poczatku rozprawy w dniu 8 kwietnia 2016 r. tj. przed
przeprowadzeniem zaplanowanych na to posiedzenie dowodéw osobowych. W ocenie Sadu powdd przedstawiajac
dowod w trakcie przestuchania go w charakterze strony, chcial wywolaé efekt zaskoczenia i utrudni¢ tym samym
obrone pozwanym. Takie dzialanie jest zdaniem Sadu sprzeczne z obowigzkiem wynikajacym z art. 6 § 2 k.p.c.
oraz dobrymi obyczajami procesowymi (art. 3 k.p.c). Dopuszczenie tego dowodu przedtuzyloby postepowanie, gdyz
wywolaloby potrzebe umozliwienia podjecia obrony przez pozwanych (tj. zapoznanie sie z dowodem i twierdzeniami,
na poparcie ktorych zostal zgloszony, przedstawienie wlasnych twierdzen i dowod6w wobec nowych okoliczno$ci). Na
marginesie warto zauwazy¢, ze projekt skargi nosi date 6 lutego 2010 r. a odnosi sie do rozkazu z 23 marca 2010 r.

Dlatego tez w oparciu o przeprowadzone dowody Sad przyjal, ze wspolpraca stron zawigzala sie w lipcu 2010 1. i
dotyczyla skargi na rozkaz personalny z dnia 21 maja 2010 r. Pelnomocnictwo nie obejmowalo innych czynno$ci.

Sad przeprowadzil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach III SA/WA/1313/10 na okolicznoéé przebiegu
postepowania przed WSA.



4. Podstawa prawna wyroku.
4.1. W ocenie Sadu zadanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

4.2. Powod swoje roszczenie wywodzi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie pomocy prawnej z adw. P. K. (1) — partnerem pozwanej Spoiki.

W nauce prawa cywilnego wyr6znia sie zasadniczo trzy gtowne grupy przypadkéw, w ktérych przedmiotem
$wiadczenia jest odszkodowanie:

a) szkoda z tytulu czynoéw niedozwolonych (art. 415 i nast.) — gdy szkoda zostaje wyrzadzona niezaleznie od
istniejacego uprzednio stosunku prawnego, a wiec gdy fakt wyrzadzenia szkody rodzi stosunek zobowigzaniowy,

b) szkoda kontraktowa (art. 471 i nast.) — gdy szkoda zostaje wyrzadzona przez niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania przez dluznika. Odszkodowanie zastepuje wowczas Swiadczenie glowne lub je uzupehia.

¢) gdy w drodze umowy podmiot zobowiazuje sie wobec kontrahenta do $swiadczenia odszkodowawczego z tytulu
szkody, ktora temu kontrahentowi wyrzadzi ona sam, osoba trzecia lub zajécie jakiego$ zdarzenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 104/11 wobec braku szczegblnych
regulacji odpowiedzialno$ci odnoszacych sie do kwalifikowanych pelnomocnikéw w zakresie ich odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z laczacej go z mocodawca umowy zlecenia
obejmujacej $wiadczenie pomocy prawnej zastosowanie maja ogdlne zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za
niewykonanie zobowigzah umownych przewidziane w art. 471 i nast. k.c., w tym takze w art. 472 w zw. z art. 355 § 2
k.c. wymagajace od takiego pelnomocnika zachowywania nalezytej starannoéci uwzgledniajacej zawodowy charakter
prowadzonej dzialalnosci.

Przeslanki kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa nastepujace:

- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bedgce nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢,

- wystapienie szkody po stronie wierzyciela
- adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem a szkoda.

W mysl art. 472 jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic innego, dluznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Dluznik odpowiada wiec za dzialania (zaniechania)
objete zar6wno wing umys$lng, jak i nieumy$lng. W odniesieniu do odpowiedzialno$ci adwokatéw nalezy uwzglednic
zawodowy charakter ich dzialalnoSci.

4.3. Pierwsza zatem istotna kwestia bylo ustalenie tresci stosunku zobowiazaniowego laczacego strony. Strona
powodowa prezentowala stanowisko, Zze umowa obejmowala wszelkie czynno$ci zmierzajace do przywrdcenia powoda
do pracy, natomiast strona pozwana, twierdzila, ze obowiazki adw. P. K. (1) sprowadzaly sie do czynnoSci zwigzanych
z reprezentacja powoda w zwigzku z wniesieniem skargi na rozkaz personalny.

4.4. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala tego, aby umowa obejmowala podejmowanie przez adw. P. K. (1)
wszelkich czynno$ci zmierzajacych do tego, aby powod zostat przywrocony do stuzby.

Powod trafil do Spoltki dzieki poleceniu (protekeji) przewodniczacego zwiazku zawodowego policjantow, ktory
wiedzial o tym, ze kancelaria w wyjatkowych wypadkach podejmuje sie udzielenia pomocy policjantom takze
w sprawach nie objetych polisg w towarzystwie ubezpieczeniowym. Pomoc ta miala charakter nieodplatny. Nie
zostala spisana umowa w formie pisemnej — m.in. z uwagi na 6w grzeczno$ciowy charakter §wiadczonych uslug.



To determinowalo ograniczony charakter udzielanej pomocy. Doszlo do spotkania powoda z adw. K., przekazania
dokumentow i podpisania pelnomocnictwa dotyczacego reprezentacji powoda w sprawie skargi na rozkaz personalny.
Nic nie wskazuje na to, aby zobowiazanie strony pozwanej byto szersze, anizeli zakres udzielonego pelnomocnictwa.

4.5. Kluczowa kwestig bylo to, czy zachowanie pozwanego polegajace na tym, ze nie uzyskal w odpowiednim czasie
informacji o prawomocno$ci wyroku i nie przekazal jej powodowi przypominajac o obowigzku zgloszenia gotowosci
do stuzby, stanowilo niewykonanie zobowiazania.

4.6. W ocenie Sadu monitorowanie stanu sprawy stanowi element zlecenia zwigzanego z reprezentacja strony w
postepowaniu sadowym (czy sadowo-admiracyjnym). Ten obowigzek istnieje tak dtugo, dopoki nie zostanie osiggniety
cel postepowania (chyba, ze co innego wynika z umowy stron). Wiadomo bylo (o tym z pewnoscia wiedzial adw. P.
K. (1)), ze moment prawomocno$ci wyroku jest istotny z punktu widzenia koniecznos$ci stawienia sie do stuzby i jej
kontynuowania przez powoda.

4.7. Sad jednak stoi na stanowisku, ze ani pozwany (ani praktycznie jakikolwiek inny pelnomocnik) nie jest w stanie
w sposob jednoznaczny ustali¢ daty prawomocnos$ci wyroku WSA (gdy przystuguje skarga kasacyjna) w taki sposob,
aby w ciggu 77 dni od tej daty mozna bylto podja¢ jakakolwiek czynnosé.

Wyrok WSA z dnia 3 grudnia 2010 r. byt dla powoda korzystny. Interes w we wniesieniu skargi kasacyjnej miala strona
przeciwna tj. KGP. Termin do wniesienia tej skargi liczy sie oczywiscie od daty doreczenia stronie odpisu wyroku z
uzasadnieniem. Pelnomocnik powoda nie mial informacji co do daty doreczenia stronie przeciwnej odpisu wyroku
z uzasadnieniem. Ustawa nie przewiduje trybu udzielenia tej informacji. Pelnomocnik még} jedynie telefonicznie
probowact ja uzyskac, wzglednie pojecha¢ do W., aby przejrze¢ akta. Uprzedzal jednak powoda, ze nie bedzie bral
udzialu w czynno$ciach w WSA w Warszawie (z uwagi na koszty). Jednakze nawet, gdyby wiedzial kiedy druga
strona otrzymala odpis wyroku z uzasadnieniem, nie méglby w sposéb pewny w okresie od 18 lutego 2011 (data
prawomocnos$ci) do 25 lutego 2011 (uplyw terminu do zgloszenia sie do sluzby) stwierdzié, ze prawomocnoéé ta
nastapila. Wynika o cho¢by z termindéw obrotu pocztowego i skutecznosci czynnosci dokonanych przez nadanie pisma
u operatora. Nikt w okresie do 25 lutego 2011 r. nie udzielilby pelnomocnikowi wiazacej informacji co do tego, ze
wyrok jest prawomocny. Nawet zlozenie wniosku o stwierdzenie prawomocno$ci nie pozwoliloby pelnomocnikowi
pozyskania informacji w odpowiednim czasie. Sad przed wydaniem postanowienia musialby upewnic¢ sie, czy skarga
kasacyjna nie zostala nadana w terminie drogg pocztowa. Dopiero potem nastapiloby wydanie postanowienia o
stwierdzeniu prawomocnosci, a jego doreczenie pelnomocnikowi nastgpiloby na pewno po uplywie siedmiodniowego
terminu do zgloszenia sie do stuzby.

Podkresli¢ nalezy, ze WSA z urzedu stwierdzil prawomocno$¢ wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. dopiero
postanowieniem z dnia 2 marca 2011 r., a wiec po uplywie terminu do zgloszenia sie do stuzby.

Mozna oczywiScie rozwazaé¢ doradzenie powodowi zgloszenia sie do stuzby bez pewnej informacji o prawomocnosci
wyroku. Nie wykluczone, ze gdyby zgloszenie okazalo sie przedwczesne roéwniez uznano by je za bezskuteczne. Warto
przy tym podkresli¢, ze akta osobowe oraz administracyjne zostaly przekazane do KGP dopiero 9 marca 2011. Do KWP
w G. z pewnoscia doreczono je jeszcze pozniej.

Sad uznal zatem, ze jakkolwiek pelnomocnik mial obowiazek monitorowaé stan sprawy takze w zakresie
prawomocno$ci wyroku, to nie byl w stanie, nawet przy dolozeniu profesjonalnej starannoéci, w taki sposob ustalié¢
daty prawomocnosci wyroku, aby mozliwe bylo skuteczne zgloszenie sie powoda do stuzby.

Jezeli wiec nawet pozwany zaniechal obowiazku sprawdzenia prawomocnosci wyroku w lutym 2011 r. i czynnoSci
te zostaly podjete dopiero 28 marca 2011 r. to sytuacja ta nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zwolnieniem powoda ze shuzby wobec niezgloszenia sie w ustawowym terminie.

4.8. Na marginesie Sad zauwaza, ze regulacja art. 42 ust. 2 ustawy o policji rozumiana w ten sposéb, ze policjant
ma obowiazek zgloszenia gotowosci do stuzby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku uchylajacego rozkaz



personalny o zwolnieniu ze sluzby, niezaleznie od tego, kiedy policjant dowiedzial sie o prawomocnoéci wyroku
budzi watpliwos$ci co do zgodnosci z art. 45 ust.1 Konstytucji RP. Prawo do sadu staje sie bowiem w tej sytuacji
prawem iluzorycznym. Jak wykazano wyzej policjant w praktyce nie jest w stanie pomimo korzystnego wyroku
uzyskac przywrdcenia do stuzby. O tym, ze przypadek powoda nie jest jednostkowy §wiadcza liczne orzeczenia sadow
administracyjnych dotyczace podobnych sytuacji.

Warto rowniez podkresli¢, ze w mys$l art. 286 § 11 2 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi po
uprawomocnieniu sie orzeczenia sadu pierwszej instancji konczacego postepowanie akta administracyjne zwraca
sie organowi administracji publicznej, zalaczajac odpis orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocno$ci. Termin do
zalatwienia sprawy przez organ administracji liczy sie od dnia doreczenia akt organowi.

Ustawodawca zaklada wiec, ze organ jako strona postepowania przed sagdem administracyjnym, nie musi dokonywac
aktow starannoéci celem pozyskania informacji o prawomocnoSci orzeczenia, ktore jest dla niego wigzace i naklada
obowiazek podjecia czynnosci. Momentem obligujacym do podjecia dzialania jest doreczenie akt wraz z odpisem
orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci.

Dyskryminacja strony w poréwnaniu z sytuacja organu administracji jawi sie do$¢ jaskrawo. W poréwnaniu do tego
stanu rzeczy sytuacja policjanta (rowniez strony postepowania przed sadem administracyjnym) jest diametralnie
gorsza.

4.9. Sad uznal zatem, ze dzialanie pozwanego polegajace na nieuzyskaniu w odpowiednim czasie informacji o
prawomocnoS$ci wyroku i wskazaniu powodowi konieczno$ci zgloszenia gotowosci do stuzby nie bylo zawinione.
Pozyskanie takiej informacji w odpowiednim czasie pozostawalo praktycznie niemozliwe.

Brak winy w nienalezytym wykonaniu zobowigzania powoduje, ze po stronie pozwanej odpowiedzialno$c
odszkodowawcza nie powstaje. Nie ma zatem potrzeby weryfikowania kolejnych przeslanek tej odpowiedzialnosci.

4.10. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela jest determinowana odpowiedzialno$cia ubezpieczonego (art.
822 k.c.). Negatywne rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci adw. P. K. (1) skutkuje réwniez negatywng weryfikacjg
odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen.

4.11. Sad oddalil pow6dztwo wobec obu pozwanych.
5. Koszty procesu.

Sad na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu. Wniesienie pozwu przez powoda jest
usprawiedliwione poczuciem krzywdy. Sytuacja majatkowa powoda jest trudna. Powdd nie reguluje zobowiazan, tocza
sie przeciwko niemu egzekucje. Powdd nie ma swoich zrédel utrzymania, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. W ocenie
Sadu sa to szczegblne okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu.



