Sygn. akt XV C 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017r. w Gdanhsku
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwo (...) w W.

o zaplate i rente

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda K. P. kwote 24.907,20 zl ( dwadzie$cia
cztery tysigce dziewiecset siedem zlotych i 20/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca 2013r. do dnia
31.12.2015T. , od dnia 1.01. 2016r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdZnienie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. kwote 2442,86 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. odstepuje od obcigzania powoda dalszymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Whiesionym pozwem powod K. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A.(...)z siedzibg w W. kwoty 81800z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca 2013r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde
w zwigzku z uszkodzeniem ciala i wywolaniem rozstroju zdrowia w wyniku wypadku drogowego z dnia 6 pazdziernika
2012r.; kwoty 5285,98zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca 2013r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
opieki nad powodem oraz renty z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszlosé w kwocie 2809,48zt
miesiecznie, platnej z géry do 10 dnia kazdego miesigca. Powdd domagat sie takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 6 pazdziernika 2012r. nieopodal miejscowosci C. mial miejsce wypadek,
w ktorym zostal poszkodowany. Po wypadku przebywal w (...) Centrum (...) w G. do 13 pazdziernika 2012r., a po
wypisie ze szpitala musial zachowa¢ pozycje lezaca przez okolo 4 tygodnie, kiedy to potrzebowal stalej opieki, ktora
sprawowala matka i pielegniarka. Kierowca samochodu, ktérym podro6zowal powodd zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie. Odniesione przez powoda obrazenia spowodowaly u niego olbrzymia
krzywde. Powdd wystapil do ubezpieczyciela — pozwanego o wyplate zado$éuczynienia i odszkodowania z tytulu
kosztow opieki. Pozwany w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego przyznal powodowi kwote
282007z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 2150,40z} tytulem opieki oséb trzecich, przyjmujac do obliczenia
kwote 3584z} i odejmujac 40% stopien przyczynienia sie powoda. Powdd stanowczo wskazal, ze nie przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, a fakt niezapiecia paséw bezpieczenstwa przez poszkodowanego w przypadku tej
konkretnej sprawy wrecz zmniejszyl rozmiar szkody. Pozwany do obliczenia kwoty z tytulu opieki przyjal stawke 8z1/



hilgczng iloéé godzin 448. Zdaniem powoda wyplacone mu kwoty tytutem zado$cuczynienia i tytulem sprawowanej
nad nim opieki sa zanizone. Pow6d wskazal tez, ze zmniejszyly mu sie widoki powodzenia na przysziosé, zatem zazadatl
miesiecznie kwoty 2809,48z} tytulem renty, wyliczajac ja w ten sposéb, ze przyjal kwote brutto, ktora by zarabiat w
budownictwie w wysoko$ci 3937zl brutto, netto zas wyniosta ona 2809,48z1.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany nie zakwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady w zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 6 pazdziernika 2012r. Jednak zdaniem pozwanego wyplacone powodowi w postepowaniu likwidacyjnym kwoty
wyczerpuja jego roszczenia w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Zdaniem pozwanego powdd poprzez niezapiecie
pasow przyczynil sie do skutkow zdarzenia w 40%. Pozwany wskazal tez, ze na chwile obecna nie ma zadnych
przestanek dla zasadzenia renty na rzecz powoda i kwestionuje to roszczenie w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2012r., powdd K. P. jechal jako pasazer samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) z
C. do C.. Kierowca byt M. P., podrézowali oni z jeszcze jednym pasazerem M. B.. Powod K. P. zajmowal miejsce na
tylnej kanapie, po prawej stronie. Ani kierowca ani pasazerowie nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa. Kierowca,
w trakcie pokonywania luku drogi w lewo stracit panowanie nad prowadzonym pojazdem, w wyniku czego zjechal na
lewe pobocze drogi, gdzie tytem uderzyl w przydrozne drzewo.

Powdd z auta zostal wyciagniety przez Straz Pozarna, po czym przewieziono go karetka pogotowia do szpitala
w W.. W szpitalu wykonano mu wszystkie niezbedne badania - rezonans magnetyczny, badania RTG i USG. Po
stwierdzeniu wielomiejscowego urazu ciala, najprawdopodobniej z utratg przytomnosci, wieloodlamowego ztamania
$ciany przednio - goérnej lewej zatoki szczekowej, zlamania Sciany dolnej lewego oczodolu, zlamania skrzydia
wiekszego lewej kosci klinowej, ztamania lewego tuku jarzmowego, obrzeku tkanek miekkich glowy w okolicy czolowej,
okolicy lewego oka, a takze okolicy lewej zatoki szczekowej, niestabilnego zlamania kregu C6 w odcinku szyjnym
kregostupa, ztamania galezi dolnej kosci lonowej po lewej stronie ciala, lekarze ze szpitala w W. postanowili skierowaé
poszkodowanego do (...) Centrum (...) w G.. Wykonano w nim powodowi kolejne badania, po ktorych lekarze podjeli
decyzje o przeprowadzeniu zabiegu operacyjnego odcinka szyjnego kregostupa (stabilizacja plyta od kregu Cs do C7).
Powdd w (...) Centrum (...) w G. przebywal do 13 pazdziernika 2012r.

Dowod: dokumentacja medyczna powoda, k. 35-109v; opinia bieglych sadowych z zakresu badan i rekonstrukeji
wypadkow drogowych S. K. i z zakresu medycyny sadowej W. M., k. 275-286; ustne wyjaénienia bieglego sadowego
W. M. na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017r., k. 466-468 (czas od 00:02:49 do 00:20:40).

Fakt niezapiecia paséw bezpieczenstwa w bardzo znaczacym stopniu przyczynil sie do ciezkoSci obrazen powoda K. P..
Niezapiecie pasow bezpieczenstwa spowodowalo przemieszczenie sie ciata K. P. do przodu i zaklinowanie sie miedzy
oparciami foteli przednich (miedzy siedzeniami). W trakcie przemieszczania ciala pokrzywdzonego powod uderzyl
glowa w zagléwek doznajac obrazen glowy, twarzy a takze szyi, natomiast miednica i koiczyny dolne uderzylty w
przedni fotel (obrazenia miednicy).

Gdyby powdd K. P. w czasie wypadku mial zapiety pas bezpieczenistwa, bez watpienia uchroniloby go to przed
doznaniem tak rozleglych obrazen ciala.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. K. i z zakresu medycyny
sadowej W. M., k. 275-286.

Samochod kierowany przez M. P. posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.

okoliczno$é bezsporna



M. P. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 9 stycznia 2013r., sygn. akt IT K 1802/12 zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 6 pazdziernika 2012r. na trasie C. — C. gm. C. kierujac samochodem osobowym
marki O. (...) o nr rej. (...) naruszyl nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze na tuku
drogi w lewo nie dostosowal predkosci jazdy do warunkéw panujacych na drodze i stracit panowanie nad pojazdem,
ktory nastepnie przemiescil sie na lewa strone jezdni, obrdcit i tylem uderzyt w przydrozne drzewo, w wyniku czego
nieumys$lnie spowodowal obrazenia ciala u pasazera pojazdu K. P., ktére naruszyly prawidlowe czynno$ci narzadu
ciala na okres powyzej 7 dni, a nadto u drugiego pasazera M. B. obrazenia ciala naruszajace prawidlowe czynnosci
narzadu ciala na okres ponizej 7 dni. Za powyzsze M. P. zostal skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby wynoszacy 3 lata.

Dowod: dokumenty z zalagczonych akt postepowania Sagdu Rejonowego w Wejherowie, sygn. akt IT K 769/12 w postaci:
wyroku II K 1802/12 z dnia 9 stycznia 2013r., k.91-91v; zarzadzenie o prawomocno$ci wyroku, k. 92.

Po wypisaniu ze szpitala powod zostal przewieziony karetka pogotowia do domu w C., gdzie przebywal w pozycji
lezacej przez okres 4 tygodni.

Pod wzgledem ortopedycznym powdd wymagat stalej, calodobowej opieki przez okres 8 tygodni, nastepnie potrzeby
opiekuncze zmniejszyly sie do 6 godzin dziennie przez okres kolejnych 4 tygodni.

Ze wzgledow neurologicznych opieka os6b trzecich nad powodem w wymiarze 12 godzin tygodniowo potrzebna byla
przez pierwszych 8 tygodni po wypadku, a nastepnie w wymiarze 8 godzin tygodniowo przez dalsze 8 tygodni po
wypadku. Po tym okresie wynoszacym lacznie 20 tygodni pomoc 0s6b trzecich w czynnoéciach codziennych nie byta
potrzebna powodowi.

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii R. O., k. 338-346; opinia sadowo — lekarska bieglego sadowego
z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu Z. M., k. 403-405.

W chwili wypadku powdd miat 17 lat, byl uczniem I klasy gimnazjum, ostatecznie szkoly tej nie ukonczyl, ale przed
wypadkiem, w szkole podstawowej mial takze problemy z otrzymaniem promocji do kolejnych klas. Po wypadku
jaki$ czas mieszkal z rodzicami i czworgiem rodzenstwa w domu rodzinnym. Rodzine utrzymywal ojciec, ktory jest
murarzem, gdyz matka powoda nie pracowala zawodowo, zajmowala sie wychowywaniem dzieci i prowadzeniem
domu. Do budzetu domowego dokladal sie tez starszy brat powoda i siostra, ktorzy pracowali.

Powod po wypadku, gdy jego stan sie polepszyl pomagal w czynno$ciach domowych, zajmowat sie koszeniem trawy,
rabaniem drewna. Nie pracowal. Czas wolny spedzal z dziewczyna.

Uskarzat sie na boéle kregostupa, zwlaszcza podczas zbyt dlugiego siedzenia oraz ciagly katar.

Dowod: zeznania informacyjne powoda K. P. na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r., k. 204-207 (czas od
00:01:36 do 00:24:48); zeznania §wiadka A. S. (1) na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r., k. 204-207 (czas od
00:26:42 do 00:41:29); zeznania $wiadka A. S. (2) na rozprawie w dniu 9 lutego 2016r., k. 230-233 (czas od 00:06:20
do 00:21:48).

W wyniku wypadku z dnia 6 pazdziernika 2014r. powdd doznal niestabilnego zlamania kregu szyjnego C6, ztamania
lewej dolnej galezi koSci lonowej oraz zlamania lewego kompleksu jarzmowo szczekowego - na co sklada sie
zlamanie luku jarzmowego, skrzydla wiekszego kosci klinowej i przednio - gérnej $ciany zatoki szczekowej. Rozstroj
zdrowia powodowany byt konieczno$cia leczenia operacyjnego kregostupa, kilkutygodniowego lezenia z powodu
zlamania koéci lonowej, dolegliwoéciami bdlowymi powodowanymi zlamaniami w obrebie twarzoczaszki, ktore
jednak nie powodowaly koniecznosci podejmowania leczenia laryngologicznego. W okresie poczatkowym po wypadku
dolegliwo$ci bolowe u powoda mialy duze nasilenia, po czym stopniowo zmniejszaly sie. Po badaniu kontrolnym
w dniu 14 listopada 2012r. lekarz zezwolil powodowi na rozpoczecie lokomocji, chodzenia z odcigzaniem konczyny
dolnej lewej tj. po stronie, po ktdérej mialo miejsce zZlamanie miednicy.



Ztamanie kosci lonowej lewej bez przemieszczenia, bez zaburzenia chodu, spowodowato u powoda uszczerbek 5% na
zdrowiu.

Powod nie powinien podejmowaé zaje¢ wymagajacych ciezkiej pracy fizycznej, dzwigania ciezaré6w powyzej 20kg,
natomiast jest zdolny do pracy lekkiej, w ktorej doraznie moglby przenosic ciezary o wadze 5-10kg.

Dowod: opinia sadowo — lekarska bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu Z. M., k.
403-405; ustne wyjasnienia bieglego Z. M. na rozprawie w dniu 30 listopada 2017r., k. 494-497 (czas od 00:02:16
do 00:21:39).

Z neurologicznego punktu widzenia wypadek z dnia 6 pazdziernika 2012r. wywolal u powoda uraz glowy z
wstrzaénieniem modzgu oraz niestabilne ztamanie trzonu C6 co spowodowalo przemijajacy niedowtad konczyn géornych
i dolnych oraz bdle korzeniowe z poziomu kregostupa szyjnego z zaburzeniami odruchéw, a takze zlamania w obrebie
twarzoczaszki w postaci wieloodlamowych zlaman zatoki szczekowej lewej, zZtamania lewego tuku jarzmowego bez
przemieszczen i zlamania $ciany dolnej oczodotu lewego.

W wyniku wypadku z dnia 6 pazdziernika 2012r. trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w aspekcie neurologicznym
wyniost 23%.

W zwiazku z wypadkiem zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszlosé w zakresie wykonywania pracy zarobkowej
w szczegblnosSci w zakresie budownictwa, w obszarze uznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 23%,
jednak ograniczenia te dotycza ciezkich prac fizycznych i dZzwigania ciezarow.

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii R. O., k. 338-346; opinia uzupekniajaca biegltego sadowego z
zakresu neurologii R. O., k. 377-378.

Doznane w wypadku urazy twarzoczaszki w postaci wieloodtamowego zlamania koSci zatoki szczekowej lewej i
zlamania tuku jarzmowego lewego bez przemieszczen spowodowaly u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokoéci 5%. Powyzsze zmiany chorobowe nie uczynily powoda osoby calkowicie i cze$ciowo niezdolnej do pracy
oraz niezdolnej do samodzielnej egzystencji.

Skrzywiona przegroda nosowa z dysfunkcja trabki stuchowej, na ktore uskarzal sie takze powdd pozostaja bez zwiazku
przyczynowego z ww. wymienionym wypadkiem komunikacyjnym.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu otalaryngologii M. K., k. 447-449.

Powdd zglosil szkode pozwanemu pismem z dnia 3 czerwca 2013r., wzywajac do zaplaty kwoty 150000z} tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde w zwigzku z uszkodzeniem ciala i wywolaniem rozstroju
zdrowia. Pismem z dnia 18 czerwca 2013r. pozwany zawiadomil powoda o przyjeciu zgloszenia szkody i roszczen
odszkodowawczych. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil 40% stopien
przyczynienia sie powoda do skutkéw zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2012r. i wyplacil powodowi 20400z} tytulem
zado$¢uczynienia. W wyniku odwolania powoda, decyzja z dnia 13 grudnia 2013r. przyznal powodowi tytulem
zado$éuczynienia lacznie 47000z, wskazujac, ze po uwzglednieniu wyplaconej juz kwoty 20400zt i ustalonego
na poziomie 40% przyczynienia, do doplaty pozostaje kwota 7800zl. Przedmiotowa decyzja pozwany przyznal tez
powodowi kwoty 3584zl z tytutu opieki osob trzecich, wskazujac, ze do jej wyliczenia przyjeto zryczaltowana stawke
8zl/h opieki ilaczna ilosé 448 godzin. Jednak po uwzglednieniu ustalonego stopnia przyczynienia sie wyplacil na rzecz
K. P. kwote 2150,40zl.

Dowod: zgloszenie roszezenia, k. 110-116; pismo z dnia 18 czerwca 2013r., k. 117-119v; odwolanie powoda, k. 126-1309;
decyzja z dnia 13 grudnia 2013r., k. 140-140v.

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 11 grudnia 2013r. powod zostal
zaliczony do oséb niepelnosprawnych, z umiarkowanym stopniem. Ustalony stopien niepelnosprawnosci oznaczono



od dnia 13 listopada 2013r. Za$ lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w dniu 28 listopada 2013r.
zakwalifikowal powoda jako osobe calkowicie niezdolng do pracy do dnia 31 grudnia 2014r. Skutkiem tej decyzji
bylo przyznanie powodowi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 30 grudnia 2013r. renty socjalnej od dnia
1 listopada 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r., ktéra od 1 listopada 2013r. wyniosta 698,17z}, za$ od 1 lutego 2014r.
wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosila 610,33zl

Decyzja z dnia 17 stycznia 2014r. Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w C. przyznal powodowi zasilek pielegnacyjny
na okres od 1 listopada 2013r. do 31 grudnia 2018r., z wyplatami od listopada 2013r. do pazdziernika 2014r. w
wysokoSci 15321 miesiecznie. Nadto decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015r. przyznal powodowi §wiadczenie z pomocy
spotecznej w formie zasilku stalego oraz oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w czeéci dotyczacej zasitku
stalego. Wysoko$c¢ zasitku stalego od dnia 1 pazdziernika 2015r. wynosila 481zt miesiecznie.

Dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 141; decyzja ZUS z dnia 30 grudnia 2013r., k. 143; orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, k. 246; decyzja Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w C. z dnia 17 stycznia 2014r., k. 247 i
z dnia 16 pazdziernika 2015r., k. 248.

W chwili obecnej powod nie pracuje, uwaza, ze nie ma takiej pracy, ktéra moglby podjac. Nie jest tez zarejestrowany w
Urzedzie Pracy. Nie ma prawa jazdy, nie ukonczyt zadnego kursu zawodowego. Wyprowadzil sie z domu rodzinnego
i zamieszkal razem z partnerka w wynajmowanym mieszkaniu w C.. Czynsz za wynajem mieszkania wynosi 300z}
miesiecznie.

Powo6d ma dwoje malych dzieci (rok i dwa lata). Po Nowym Roku planuje zawrze¢ z matka swoich dzieci zwigzek
malzenski. Partnerka powoda nie pracuje, zajmuje sie dzie¢mi, na ktére otrzymuje pienigdze z rzadowego programu
500+, w lacznej wysokosci 1000zt miesiecznie. Otrzymuje tez z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na dzieci 1000z}
Powdd nadal otrzymuje z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej rente w wysokoSci 153z miesiecznie, otrzymuje
tez zasilek opiekunczy, a nadto dorywezo podejmuje prace na budowie u kolegi. Nikt powoda ani jego partnerki nie
wspomaga finansowo.

K. P. wciaz od czasu do czasu uskarza sie na bole kregostupa, zwlaszcza gdy zbyt dlugo przebywa w pozycji siedzace;.
Powdd nie wykonuje zadnych ¢wiczen fizycznych, ani nie gimnastykuje ciala. Nie chodzi do ortopedy, a do lekarza
rodzinnego udaje sie jedynie wtedy, gdy boli go kregostup. Otrzymuje woéwczas zalecenia przyjmowania lekoéw
przeciwbdlowych, ktére mozna zakupic¢ bez recepty, bez konieczno$ci udzialu w rehabilitacjach.

Dowdd: zeznania powoda K. P. na rozprawie w dniu 30 listopada 2017r., k. 494-497 (czas od 00:34:47 do 00:48:14).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony niniejszego
postepowania, szczegdtowo opisanego przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron, nie budzily tez watpliwosci Sadu, co do ich wiarygodnoSci, prawdziwoéci czy autentycznodci,
zatem mogly stanowi¢ wiarygodny material dowodowy, stluzacy rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci.

Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatlu (art. 23381k.p.c.).

Dokumenty, ktore nie zostaly ujete w opisie stanu faktycznego sprawy, jako majace irrelewantne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia Sad pominat.

Stan faktyczny zostal tez ustalony w oparciu o osobowe zrodla dowodowe — na podstawie zeznan Swiadkow A. S. (1) i A.
S. (2), ktore Sad ocenit zasadniczo jako wiarygodne i ktére potwierdzity, ze bezpo$rednio po wypadku powo6d byt zdany
w zasadzie na calodobowg opieke oséb trzecich, gdyz sam nie byl zdolny do samoobshugi, a aktualny stan zdrowia
powoda nie pozwala mu na podjecie zatrudnienia zwigzanego z dzwiganiem ciezkich rzeczy. Zeznania te koresponduja



z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lno$ci z konkluzjami opinii bieglego sadowego
z zakresu ortopedii.

Sad w rekonstrukeji istotnych dla sprawy okolicznos$ci positkowat sie tez zeznaniami powoda K. P., przestuchanego
w charakterze strony postepowania. Zeznania powoda takze zasadniczo Sad ocenil jako wiarygodne, w szczegdlnoSci
do rekonstrukeji stanu faktycznego niniejszej sprawy postuzylty Sadowi zeznania powoda na rozprawie w dniu 30
listopada 2017r., kiedy powdd opisal swoja aktualng sytuacje zdrowotna, zyciowa i majatkowa oraz skutki wypadki
z dnia 6 pazdziernika 2012r., w szczeg6lno$ci na mozliwo§¢é wykonywania przez niego jakiegokolwiek zatrudnienia.
Powod w tych zeznaniach przyznal, ze podejmuje dorywcezo prace na budowie, a stalej pracy nie znalazl, gdyz zadna
z ofert go nie satysfakcjonowata. K. P. wskazal tez, ze nie szukat zatrudnienia w kazdym rodzaju pracy, gdyz na
przyklad nie chcialby pracowa¢ jako kasjer, z uwagi na niedogodne godziny jej wykonywania i utrudniony dojazd.
Powod otrzymuje takze z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej rente w wysokosSci 153zt miesiecznie oraz zasitek
opiekunczy. Jego partnerka pobiera na dzieci lacznie kwote 1000zl miesiecznie z rzadowego programu 500+ oraz z
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Powdd przyznal tez, ze nikt ich nie wspomaga finansowo.

Sad mial na uwadze, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie pozostawalo ustalenie, czy K. P. - poprzez niezapiecie
pasow bezpieczenstwa - przyczynil sie do skutkéw zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2012r. i w dalszej kolejnoéci
ustalenie stopnia ewentualnego przyczynienia sie oraz ustalenie rozmiaru krzywdy powoda oraz wysokosci
$wiadczenia majacego zado$¢uczynic tej krzywdzie. Zgodnie z przepisem art. 27881k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskdw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwacé jednego
lub kilku bieglych w celu zaciggniecia opinii. Jak wynika z treéci cytowanego przepisu dowod z opinii bieglego winien
by¢ dopuszczony celem wyjasnienia okolicznos$ci, ktére wymagaja wiadomosci specjalnych. Z tego tez wzgledu Sad
dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkow S. K. oraz z zakresu medycyny
sadowej W. M., z zakresu neurologii - R. O., z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu - Z. M. i z zakresu
otalaryngologii — M. K..

Sad przyznat walor wiarygodnos$ci wszystkim opiniom sporzadzonym w niniejszej sprawie, gdyz zostaly wykonane
w sposoOb rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, nadto w swojej tresci zawieraly wyczerpujace i
wnikliwe wnioski. Tok rozumowania przedstawiony przez bieglych nalezalo uznaé za logiczny, a nadto konsekwentny.
Powyzszym opiniom Sad dal wiare w caloéci takze z tego wzgledu, ze biegli w sposbéb szczegdlowy przedstawili
okoliczno$ci, jakie staly sie podstawa wnioskow w nich wskazanych, odwolujac sie do konkretnych faktow.
Biegli dysponowali takze niewatpliwie odpowiednia wiedzg i doswiadczeniem predestynujacym ich do wydania
przedmiotowych opinii. Wnioski wyciggane przez bieglych nadto uzna¢ nalezalo za zgodne z zasadami logicznego
rozumowania i wiedzy zawodowej.

Poza sporem w niniejszym procesie pozostawal wypadek komunikacyjny oraz odpowiedzialno$¢ pozwanego co do
zasady za skutki zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2012r. Przedmiotem sporu byl zakres doznanej przez powoda krzywdy
iwysoko$¢ dochodzonych §wiadczen. Nadto spor dotyczyl tego, czy powdd swoim zachowaniem — poprzez niezapiecie
pasow bezpieczenstwa przyczynil sie do rozmiar6w poniesionej szkody.

Odnosnie przyczynienia sie powoda do powstania szkody:

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przepis art. 362 k.c. stanowi podstawe ograniczenia obowigzku naprawienia szkody.

Sad w caloéci oparl swoje ustalenia na opinii sadowej sporzadzonej przez S. K. oraz W. M., ktérzy wprost wskazali,
ze fakt niezapiecia pas6w bezpieczenstwa w bardzo znaczacym stopniu przyczynit sie do ciezkoSci obrazen K. P..
Niezapiecie paséw bezpieczenistwa spowodowalo przemieszczenie sie ciala K. P. do przodu i zaklinowanie sie miedzy
oparciami foteli przednich (miedzy siedzeniami). W trakcie przemieszczania ciala pokrzywdzonego ww. uderzyt glowa
w zaglowek doznajac obrazen glowy, twarzy a takze szyi, natomiast miednica i koniczyny dolne uderzyly w przedni fotel
(obrazenia miednicy). Biegli wskazali, ze gdyby pasazer - K. P. w czasie wypadku miat zapiety pas bezpieczenistwa,



bez watpienia uchroniloby go to przed doznaniem tak rozleglych obrazen ciala, jakie wynikaja z jego dokumentacji
medycznej.

Whioski biegltych stanowily podstawe przyjecia przez Sad 60% stopnia przyczynienia sie powoda do skutkoéw zdarzenia
z dnia 6 pazdziernika 2012r. biegly lekarz medycyny sadowej W. M. stuchany uzupelniajaco na rozprawie w dniu 12
wrzesnia 2017r. kategorycznie stwierdzit ,ze najciezsze obrazenia powoda w postaci zlamania kregostupa szyjnego
bylo wlasnie wynikiem nie zapiecia paséw , kiedy cialo pasazera przemiescilo sie w pojezdzie a glowa uderzyl w
przeszkode — przednie siedzisko, nastepnie nastgpilo nadmierne odgiecie glowy do tytu. Pozostale obrazenia w
postaci ztamania koSci lonowej czy stawoéw zuchwy nie spowodowaly zadnych wiekszych dolegliwosci i ulomnoéci
na ciele powoda. Dlatego tez w ocenie sadu nalezy przyja¢ wiekszy stopien przyczynienia niz zrobil t to pozwany
ubezpieczyciel , poniewaz praktycznie jedynie powazny uszczerbek na zdrowiu powoda i ograniczenia w wykonywaniu
pracy zarobkowej spowodowane zostaly przez samego powoda, ktéry nie zapial paséw bezpieczenistwa. Dlatego
tez w tak wysokim stopniu powinno nastapi¢ obnizenie zadanych przez powoda kwot z tytulu zado$éuczynienia i
Swiadczonej nad nim opieki.

Odnosnie wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia:

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 82281 k.c. zgodnie z ktérym, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady (wskazujac na powyzsze w
odpowiedzi na pozew, jak i dokonujgc wyplat w toku postepowania likwidacyjnego), w zwigzku z czym istota sporu
sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi konkretnych §wiadczen pienieznych.

Zgodnie z przepisem art. 44481zd.1k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na podstawie art. 44581k.c. w wypadkach przewidzianych w art.
44481k.c. sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Podkreslié nalezy, ze istota zadoSéuczynienia jest jego zwiazek z doznawang przez poszkodowanego krzywda w
postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, przejawiajaca sie zar6wno w cierpieniach fizycznych, to znaczy bélu
oraz innych dolegliwosSciach, jak roéwniez cierpieniach psychicznych, ktére objawiaja sie poprzez ujemne uczucia,
jakie poszkodowany przezywa w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzen ciala lub rozstroju
zdrowia. ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych cierpien i pieniezne
zrekompensowanie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Jest to §wiadczenie o charakterze kompensacyjnym,
ktére powinno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, jednak nie nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy
i aktualnych stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa, co oznacza, ze powinno zosta¢ utrzymane w rozsadnych
granicach. Brak jest przy tym uniwersalnego miernika, ktéry pozwalalby na ocene czy wysoko$é przyznanego
zado$Cuczynienia jest odpowiednia. Krzywda ma charakter niemajatkowy i niemozliwym jest przeprowadzenie
matematycznego przeliczenia jej zakresu na wysoko$¢ naleznego $wiadczenia. Kryteria, od ktérych ustawodawca
uzaleznil wysoko$é zadoSéuczynienia, nie sg ostre i wymagaja wnioskowania opartego na dokonaniu ocen konkretnych
okolicznoSci i caloksztaltu danej sprawy.

W orzecznictwie i doktrynie wypracowane zostaly jednak pewne wskazéwki, w jaki sposob nalezy okreslaé
»odpowiednig sume” stanowigcg zado$éuczynienie w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia.
W szczeg6lnoéci nalezy wzia¢ pod uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub
psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$¢ skutkow urazu, wplyw skutkéw wypadku na dotychczasowy styl
zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse na przyszto$é, a takze
poczucie nieprzydatno$ci spotecznej, czy wywolang nastepstwem deliktu bezradno$¢ zyciowa pokrzywdzonego (por.
wyrok S.A. w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2015r., VI ACa 1098/14). Wérdd kryteridow, ktorymi nalezy sie positkowaé



przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia wymienia sie rowniez konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym i spotecznym (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 1 pazdziernika 2015r., I ACa 198/15).

Przy ustalaniu wysokoSci przyznanego zado$¢uczynienia za doznana krzywde Sad wzigl pod uwage rozmiar doznanych
uszkodzen ciala, ich charakter i doznane w zwigzku z nimi przez powoda cierpienia. Sad zwazyl, ze pow6d doznal w
wypadku z dnia 6 pazdziernika 2012r. powaznych dolegliwoéci, takich jak wielomiejscowe urazy ciata, wieloodlamowe
zfamania Sciany przednio - gbrnej lewej zatoki szczekowej, ztamania Sciany dolnej lewego oczodotu, zkamania skrzydla
wiekszego lewej kosci klinowej, ztamania lewego tuku jarzmowego, obrzek tkanek miekkich glowy w okolicy czolowej,
okolicy lewego oka, a takze okolicy lewej zatoki szczekowej i niestabilne zlamania kregu C6 w odcinku szyjnym
kregostupa oraz zlamania galezi dolnej kosci tonowej po lewej ciala. Skutkowaly one tym, ze w okresie poczatkowym
po wypadku dolegliwo$ci bélowe u powoda miaty duze nasilenia, jednak z czasem stopniowo sie zmniejszaly sie.
Skutkiem doznanych w wypadku obrazen ciala bylo takze to, ze pod wzgledem ortopedycznym powod przez okres
8 tygodni wymagal stalej, calodobowej opieki, gdyz nie byl zdolny do samoobstugi. Nastepnie potrzeby opiekuncze
powoda zmniejszyly sie do 6 godzin dziennie przez okres kolejnych 4 tygodni. Ze wzgledéw neurologicznych opieka
0sob trzecich nad powodem wynosila 12 godzin tygodniowo przez pierwszych 8 tygodni po wypadku, a nastepnie
w wymiarze 8 godzin tygodniowo przez dalsze 8 tygodni po wypadku. Po tym okresie wynoszacym lacznie 20
tygodni pomoc 0s6b trzecich w czynnoSciach codziennych nie byla potrzebna powodowi. Przy ustalaniu wysokoSci
zado$céuczynienia Sad wzial pod uwage w zwiazku z powyzszym fakt, ze krzywda powoda byla duza, ale powdd jako
osoba mloda stosunkowo szybko powrocil do zadawalajacego stanu zdrowia , bez potrzeby rehabilitacji i kontroli
lekarskiej. Powdd stuchany w charakterze strony nie pamietal, kiedy ostatni raz byt u lekarza specjalisty lub na
rehabilitacji.

Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego mu zadoSéuczynienia nalezalo takze wzia¢ pod uwage, ze uszczerbek powoda na
zdrowiu fizycznym ustalony przez bieglych sadowych w zwiazku z wypadkiem wyniost lacznie 33%. Przy ustalaniu
naleznej powodowi kwoty tytulem zado$éuczynienia nie mozna bylo pominaé jednak, ze pow6d w chwili obecnej
jedynie czasami uskarza sie na bole kregostupa, innych dolegliwo$ci zwiazanych z wypadkiem nie zglasza. Sytuacja
zyciowa powoda takze jest ustabilizowana, zalozyl rodzine, ma dwoje malych dzieci. Powdd co prawda nie podjal
do chwili obecnej zatrudnienia, jednak nie jest to spowodowane niemozliwo$écia podejmowania jakiejkolwiek pracy,
albowiem biegli sadowi ocenili, ze dotyczace ograniczenia powoda zwigzane s3a z podejmowaniem ciezkich prac
fizycznych i dZwigania ciezaroéw non stop przez 8 godzin , powyzej 20kg. Powdd sam przyznal, Ze nie podjal pracy, gdyz
zadna nie spelnia jego oczekiwan. Powdd nie ukonczyl gimnazjum , nie ukonczyl tez zadnych kurséw przyuczajacych
go do konkretnego zawodu , nawet w budownictwie. Przyznal tez, ze sytuacja finansowa rodziny jest dobra, rodzina
pobiera §wiadczenia z opieki spolecznej, z rzadowego programu 500+ (w lacznej wysokosci 1000z1), z ZUS-u (w
wysoko$ci 1000z}l), a dodatkowo powod otrzymuje zasilek pielegnacyjny i staly w lacznej wysokosSci okolo 700zk
Podejmuje tez dorywcza prace na budowie. Te wszystkie okolicznosci §wiadcza o tym, ze wywiedzione w pozwie
zadanie z tytulu zado$éuczynienia pozostawalo niewatpliwie wygorowane, albowiem w stosunkowo krotkim czasie
po wypadku powdd doszedt do dobrego stanu zdrowia a skutki wypadku nie sg juz przez powoda tak intensywnie
odczuwane.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku rozpoznawania spraw, ktorych przedmiotem jest zado$c¢uczynienie w kazdej sprawie
zachodzg trudnoéci w ustaleniu odpowiedniej kwoty, ktora moglaby byé¢ wlasciwa i ktéra w odpowiednim zakresie
rekompensowalaby doznane przez pokrzywdzonego szkody. Wynika to przede wszystkim stad, ze zado$éuczynienie
ma na celu naprawienie krzywd niematerialnych, ktére sa trudno wymierne, co oznacza, ze zakres rekompensaty
materialnej uzalezniony jest od kazdego indywidualnego przypadku, przy czym nie ma jakiegokolwiek obiektywnego
miernika, przy zastosowaniu, ktérego istnialaby mozliwo$¢ ustalenia kwoty naleznego zado$c¢uczynienia. Sad, zatem,
zapoznajac sie z caloksztaltem materialu dowodowego uznal, iz skoro zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny,
to jego wysoko$¢ powinna przedstawiaé odczuwalng ekonomicznie warto$é, co oznacza, ze nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej. Adekwatna zdaniem Sadu w tym wypadku, przy uwzglednieniu wszelkich przywolanych
wyzej okoliczno$ci oraz ustalonego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 33% bedzie kwota 80000zl, ktéra
postuzy ztagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie bedzie zrédlem wzbogacenia powoda. Nalezne powodowi



zado$éuczynienie nalezalo jednak pomniejszyc o ustalony przez Sad stopien przyczynienia sie do skutkéw zdarzenia
w wysoko$ci 60% (80000z1¥60%), zatem przy uwzglednieniu przyczynienia sie powoda nalezna mu kwota tytutem
zado$éuczynienia wynie$¢ powinna 48000z} W zakresie powyzszego zadoS$éuczynienia, Sad mial tez na uwadze,
ze powod otrzymat z tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego kwote 28200z}, dlatego ostatecznie przyznatl
powodowi kwote 19800zl tytulem zadoSéuczynienia. O powyzszym rozstrzygnieto w punkcie Iszym sentencji wyroku,
na podstawie wyzej przytoczonych przepiséw, jednocze$nie oddalajac zadanie powoda w tym zakresie, w zwigzku z
powyzszymi rozwazaniami w punkcie IIgim sentencji wyroku, przy zastosowaniu powolanych przepiséw a contrario.

Uwzgledniajac wysoko$¢ odszkodowania przyznanego powodowi Sad mial na uwadze, ze intencjg ustawodawcy,
wyrazong w przepisie art. 444 § 1 k.c., bylo objecie granicami odszkodowania dochodzonego przez osobe, ktéra doznala
szkody w wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, wszelkich kosztéw pozostajacych w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, a wiec tych, ktore zostaly poniesione w sposob niezbedny i celowy na dzialania zmierzajace
do poprawy stanu zdrowia. Poszkodowany moze w szczeg6lno$ci domagaé sie kompensaty kosztow leczenia (pobytu w
szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, kosztow lekarstw itp.), specjalnego
odzywiania sie (...) (por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 11 czerwca 2015r., I ACa 1821/14). Sad mial réwniez na uwadze,
iz istota naprawienia szkody wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia stanowi¢ moze takze pokrycie
kosztow opieki sprawowanej nad poszkodowanym, choéby nawet opieka ta byta roztoczona przez osoby bliskie, ktore
nie zadajg wynagrodzenia (por. Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LEX nr 453526).

W odniesieniu do zadanej przez powoda zaplaty odszkodowania Sad wzial pod uwage opinie bieglego sadowego z
zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu Z. M., ktory wskazal, ze w zwiazku z wypadkiem z dnia 6 pazdziernika
2012r. powod wymagat stalej, calodobowej opieki przez okres 8 tygodni, po czym potrzeby opiekuncze zmniejszyly sie
do 6 godzin dziennie przez okres kolejnych 4 tygodni. Z tego wzgledu Sad wyliczyl, ze nalezna powodowi kwota z tytutu
opieki wynie$¢ powinna 12096z}. Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze stawka godzinowa liczona do opieki nad
powodem powinna by¢ zblizona do godzinowego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. W tym zakresie nalezalo
mie¢ na uwadze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012r., ktére wynosilo 1500z} brutto, netto zas
1111,86z}, co daje stawke 7 zl za godzine netto. Faktyczna opieke nad powodem $wiadczyla nie pracujgca zarobkowo
matka dlatego tez Sad zwazyl, Ze przyjeta przez pozwanego stawka godzinowa w wysokoSci 8z w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jest jak najbardziej odpowiednia. Tym samym, majac na uwadze konkluzje opinii biegltego sadowego
z zakresu ortopedii, Sad wyliczyl, ze nalezne koszty tytulem opieki sprawowanej przez powoda wynie§é powinny
12096z}. Kwota ta zostala wyliczona w nastepujacy sposob:

8 tygodni opieki* 7 dni* 24h (przez ten okres biegly wskazal, ze pow6d wymagal calodobowej opieki)* 8zl (stawka
godzinowa), czyli lacznie 10752z};

nastepnie przez okres 4 tygodni biegly wskazal, ze pow6d wymagal opieki w wymiarze 6 godzin dziennie, zatem:

4 tygodnie* 7 dni* 6h* 8z} = 1344z}, czyli lacznie z tytulu opieki sprawowanej nad powodem nalezy mu sie kwota
12096z} (1075271+13447}).

Podobnie, jak w przypadku zado$éuczynienia, nalezalo ja jednak pomniejszy¢ o ustalony przez Sad stopien
przyczynienia sie powoda do skutkéw zdarzenia w wysokoSci 60% (12096z*60%), zatem nalezna mu kwota wynie$é
powinna 7257,60zt. Od tej kwoty nalezalo takze odjaé otrzymang w toku postepowania likwidacyjnego sume w
wysokoSci 2150,40z1, dlatego tez ostatecznie Sad zasadzit z tego tytulu na rzecz powoda kwote 5107,20zl. Lacznie
kwota zasadzona na rzecz powoda to 24.907,20zt ( 19.800z} +5107,20z1) O powyzszym rozstrzygnieto w punkcie
Iszym sentencji wyroku, na podstawie wyzej przytoczonych przepiséw, jednocze$nie oddalajac zadanie powoda w tym
zakresie, w zwigzku z powyzszymi rozwazaniami w punkcie IIgim sentencji wyroku, przy zastosowaniu powolanych
przepiséw a contrario.

O odsetkach od zasadzonych na rzecz powoda (od kwoty z tytulu zadoSéuczynienia i odszkodowania z tytulu
$wiadczonej nad powodem opieki), Sad orzekl na podstawie art. 48181kc. Na podstawie za§ przepisu art.
81781k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania



zawiadomienia o wypadku. Uzasadnionym na gruncie niniejszej sprawy bylo przyznanie powodowi odsetek
ustawowych od dnia 18 lipca 2013r., albowiem pismem z dnia 18 czerwca 2013r. ubezpieczyciel zawiadomil powoda
o przyjeciu zgloszenia szkody i roszczen odszkodowawczych, zatem liczac od tego dnia 3odniowy termin, o ktérym
mowa powyzej, od dnia 18 lipca 2013r. pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz powoda.
W zakresie odsetek Sad mial na uwadze, ze przepis art. 481 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015r. (Dz.U. 2015 poz. 1830) o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016r., dlatego od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty zostaly zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie.

Podstawa zasadzenia na rzecz poszkodowanego, ktéry utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowe;j
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo§é renty, stanowi art. 444
§ 2 k.c. Sam fakt trwalego pogorszenia zdrowia nie jest wystarczajacy dla zasadzenia renty (wyr. SN z 7.5.1998
r., III CKU 18/98, Prok. i Pr. 1998, Nr 11—12, s. 35). Poniewaz renta jest postacig odszkodowania, konieczne jest,
aby pogorszenie stanu zdrowia poszkodowanego wigzalo sie z negatywnymi skutkami w jego sferze majatkowe;.
Ustawodawca przewiduje trzy podstawy prawne przyznania renty: 1) calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnosci do
pracy zarobkowej; 2) zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego; 3) zmniejszenie sie widokdéw poszkodowanego na
przyszto§é. Dla zadania przyznania renty wystarczajace jest wystapienie choé jednej ze wskazanych przeslanek.
Wystapienie wiecej niz jednej przestanki wplywac bedzie na wysokoéc¢ renty (tak SN w uchw. z 6.8.1991 r., 11T CZP
66/91, OSP 1992, Nr 5, poz. 102). Poniewaz renta stanowi posta¢ odszkodowania, oszacowanie jej wysokoSci nastepuje
zgodnie z zasadami okreslenia wysoko$ci odszkodowania (art. 361 k.c.). Renta rekompensowac¢ ma poszkodowanemu
poniesione straty (damnum emergens), np. koszty leczenia, rehabilitacji, oraz utracone korzysci (lucrum cessans).
Utracone korzySci wyrazaja sie w réznicy miedzy dochodami, jakie poszkodowany uzyskiwalby, gdyby nie wystapito
zdarzenie szkodzgce, a dochodami uzyskiwanymi po zdarzeniu szkodzgcym. Renta z art. 444 § 2 k.c. przyslugujaca
poszkodowanemu, ktéry zachowat cze$ciowo zdolnosé do pracy, powinna odpowiada¢ r6éznicy miedzy zarobkami,
jakie moglby osiggac, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie
uzyska¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnoSci do pracy, przy czym przyjmuje sie jednak, ze poszkodowany
nie ma obowigzku podjecia sie kazdej pracy (tak. wyr. SN z 8.6.2005 r. V CK 710/04, Legalis, oraz z 21.5.2009 r.,
V CSK 432/08, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 3.12.2013 r., I ACa 637/13, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 23.12.2014 r.,
I ACa 1269/14, Legalis). Podstawg ustalania renty ad casum powinna by¢ takze realna sytuacja na rynku pracy, a
wiec faktyczne mozliwoSci znalezienia zatrudnienia przez poszkodowanego z ograniczong zdolnos$cia do pracy, o ile
oczywiécie poszukuje on pracy; jezeli mozliwo$ci te s minimalne, to sama teoretyczna tylko fizyczna zdolno$éc¢ podjecia
pracy w znaczgco ograniczonym zakresie nie powinna by¢ przeszkoda zasadzenia pelnej renty w wysokos$ci utraconych
zarobkéw (podobnie SN w wyr. z 26.3.2015 1., IT PK 116/14, Legalis).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze zadanie przez powoda renty z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia
na przyszlo$é nie zasluguje na uwzglednienie. W tym zakresie Sad zwazyl, przede wszystkim, ze w chwili obecnej
powdd uskarza sie jedynie czasami na boéle kregoshupa, co jednak nie pozostaje w korelacji z negatywnymi skutkami
w jego sferze majatkowej. Aktualnie bowiem powod pobiera z Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w C. zasilek
pielegnacyjny - w wysoko$ci 153zl miesiecznie i zasilek staly, ktérego wysoko$¢ od dnia 1 pazdziernika 2015r. wynosila
481zl miesiecznie. W chwili obecnej powod nie pracuje, ale nie dlatego, ze nie moze wykonywa¢ jakiejkolwiek pracy,
gdyz zgodnie z opiniami bieglych w zwiazku z wypadkiem zmniejszyly sie widoki powodzenia na przysztoéc jedynie
w zakresie wykonywania pracy zarobkowej w zakresie budownictwa, a ograniczenia dotycza ciezkich prac fizycznych
i dzwigania ciezaréw przekraczajacych 20kg. Powdd nie pracuje z tego wzgledu, Zze uwaza, ze nie ma takiej pracy,
ktora moglby podjaé. Powdd nie ponosi tez zadnych wydatkow zwiazanych ze zdrowiem, gdyz sam przyznal, ze
nie pamieta kiedy byt u lekarza, a rehabilitacji (oprocz okresu bezposrednio po wypadku) nie przechodzit wcale.
Finansowo rodzinie powoda wiedzie sie dobrze, gdyz jego partnerka na dwoje malych dzieci pobiera pieniadze z
rzadowego programu 500+, w lgcznej wysoko$ci 1000zt miesiecznie oraz z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
wysokosci 1000zl Zatem Sad zwazyl, ze w tak przedstawionych okolicznoéciach nie ma podstaw do zasadzania na
rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty z tytulu renty. Z tego tez wzgledu w punkcie IIgim sentencji wyroku, na podstawie
przywolanych przepiséw w zw. z art. 444 § 2 k.c. a contrario roszczenie to zostalo oddalone w calosci.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w punktach III — IV wyroku. W punkcie III cim sentencji wyroku, na podstawie
art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Sad wyliczyl, ze powdd wygral proces jedynie
w 21%, za$ pozwany utrzymal sie ze swoim stanowiskiem w 79%. Do celowych kosztéw powoda zaliczy¢ nalezalo
uiszczone przez niego czedciowej oplaty od pozwu w kwocie 3000 zt , zaliczki na wynagrodzenie biegltych sadowych
w wysoko$ci 1000zt oraz poniesione koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o §6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
2013.490 ze zm.) w wysokoSci 3600zl oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17z} Czyli
lacznie powod poniost koszty w wysokosci 7617zt

Do celowych kosztéw procesu pozwanego zaliczy¢ trzeba bylo uiszczona zaliczke na wydatki - wynagrodzenie biegltych
sporzadzajacych opinie w niniejszej sprawie w wysokoSci 1500zt oraz koszty zastepstwa procesowego, ustalone w
oparciu o §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. 2013. 461 ze zm.), w wysokosci 3600z} oraz 17z}l tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie pozwany
poniost koszty procesu w wysoko$ci 5117zE Majac na uwadze stosunek wygranej i przegranej, nalezne powodowi od
strony przeciwnej koszty procesu wyniosly 1599,57z1 (7617z1*21%), a pozwanemu od powoda 4042,43z} (5117z479%).
Ztego wzgledu w ostatecznym rozrachunku w punkcie ITIcim sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote
2442,86z} (4042,437+-1599,572}), tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W kolejnym punkcie, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad majac na uwadze subiektywne przekonanie powoda o
zasadno$ci wywiedzionego roszczenia postanowil nie obcigzaé K. P. dalszymi kosztami sagdowymi w postaci wydatkéw
poniesionych na wynagrodzenia bieglych sadowych.



