Sygn. akt XV C 990/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kowalczuk - Diakow
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko R. S.

o zaplate

I. Oddala powodztwo;

I1. Zasadza od powoda (...) S.A. we W. na rzecz pozwanego R. S. kwote 5400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akceyjna z siedziba we W. domagat sie zasadzenia od pozwanego R. S. kwoty 108.383,85 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od:

- kwoty 66.508,77 zl od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 41.875,08 zt od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 14 grudnia 2012 roku nabyl od (...) Banku S.A. z siedziba we W. wierzytelno§é
wobec pozwanego w kwocie dochodzonej niniejszym pozwem z tytulu niesplaconej naleznosci z umowy kredytu z dnia
17 wrzeénia 2009 roku nr (...) zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A. W dniu 8 stycznia 2013 roku powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

Pozwany nie dokonat zaplaty zadnej kwoty do dnia wniesienia pozwu.
Pozew k. 2-5, 22-v

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w
sprawie VI Nc — e (...) Sad Rejonowy Lublin Zachdd w Lublinie orzek} zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

Nakaz zaplaty k. 6



Pozwany od powyzszego nakazu zaplaty wnidsl sprzeciw zaskarzajgc go w catoéci i wnidst o oddalenia powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw 3 letniego terminu pomiedzy
wymagalno$cig roszczenia a wniesieniem pozwu. Ponadto pozwany zakwestionowal wysokos¢ skapitalizowanego
w pozwie roszczenia gléwnego oraz zarzucil zawyzenie kwoty zobowigzania gléwnego poprzez nieuwzglednienie
dokonanych przez pozwanego wplat, powod nie wskazal jaki sposdb i na podstawie jakich dokumentéw zostata
wyliczona wysoko$¢ zalegloéci tytulem splaty kredytu pozwanego oraz zawyzenie kwoty naleznych odsetek — powdd
nie wskazal sposobu wyliczenia odsetek w szczegblnoSci nie podal z jakiego tytulu i za jakie okresy oraz od jakich kwot
i w jakiej wysokos$ci byly one dochodzone. Dochodzenie pozwem odsetek od odsetek pomimo ustawowego zakazu
dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek przed dniem wniesienia powodztwa jest sprzeczne z prawem. W ocenie
pozwanego kwoty zadane pozwem sg niezgodne z umowg i nie uwzgledniaja wplat pozwanego dokonanych a rzecz
sptaty kredytu.

Sprzeciw k. 8

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate nakazu zaplaty w calosci i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w T.

Postanowienie k. 11

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powod podtrzymal wszystkie zadania zawarte w pozwie i zaprzeczyl
wszystkim twierdzeniom pozwanego poza wyraznie przyznanymi w szczegolnosci w zakresie podanym w uzasadnieniu
niniejszego pisma.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze cedent strony powodowej ztozyl do Sadu Rejonowego w T. wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przeciwko pozwanemu . (...) dotyczyl
tego samego roszczenia, ktérego strona powodowa dochodzi w niniejszym postepowaniu. Postanowieniem z dnia 18
maja 2011 roku Sad Rejonowy w T. nadal klauzule wykonalno$ci na (...). Odpis tego postanowienia zostal doreczony
cedentowi strony powodowej w dniu 30 maja 2011 roku. Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerwal
sie i zaczat biec od nowa. Tym samym nalezno$¢ strony powodowej jest nadal zasadna. Pozwany w Zaden sposéb
nie wykazal, ze formulowany przez niego zarzut przedawnienia roszczenia jest zasadny. Ustawodawca w art. 6 k.c.
postanowil, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego wywodzi skutki prawne, natomiast w art.
232 zd pierwsze k.p.c. wskazano, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Tym samym poniewaz to pozwany a nie powdd powoluje sie na przedawnienie, ciezar
przytoczenia dowodow i faktéw uzasadniajacych przedawnienie obcigza w mys$l ogolnej reguly pozwanego, gdyz on
z tych faktow wywodzi skutki prawne. Pozwany nie wskazal zadnego dowodu, ktéry uzasadnialby jego zarzut wobec
czego nalezy uznac, ze nie udzwignat ciezaru wlozonego na niego przez ustawodawce. Jednocze$nie powdd wskazal,
ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota:

- 66.508,77 zl niesplacony kapital,

- 6811,70 zl niesplacone odsetki

- 34.990,89 z} odsetki za zwloke,

- 72,49 zt inne oplaty.

Powyzsze kwoty zostaly wyliczone przez cedenta strony powodowej zgodnie z prawem bankowym.

Pismo k. 14-15



W pi$mie procesowym z dnia 6 maja 2014r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko i wniost o oddalenie powodztwa .
W pierwszej kolejnosci powod wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 11 umowy kredytu z dnia 17 wrze$nia 2009 roku Bank w
przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat powinien wezwaé pozwanego korespondencyjnie do zaplaty
zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. W przypadku
nieuregulowania zaleglo$ci w w.w terminie, Bank ma prawo wypowiedzenia umowy kredytu. Z powyzszego wynika, ze
warunkiem skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu przez bank jest uprzednie wezwanie kredytobiorcy do zaplaty
zaleglych rat. Pozwany nigdy nie otrzymat od banku ani wezwania do zaplaty ani wypowiedzenia umowy o ktérych
mowa powyzej. W zwiazku z tym w ocenie pozwanego roszczenie stanowiace podstawe niniejszego pozwu nie jest
wymagalne. Pozwany zaprzeczyt takze, ze otrzymal od Banku wskazane w umowie z dnia 17 sierpnia 2009 roku kwoty.
Bank cedent nigdy nie przekazal pozwanemu opisanych sum. Ponadto pozwany podniést ze zabezpieczeniem umowy
kredytu z dnia 17 wrze$nia 2009 roku bylo ubezpieczenie, ktére obejmowalo m.in. ryzyko utraty pracy. Pozwany w dniu
31sierpnia 2011 roku utracil prace co oznacza, ze zaszlo zdarzenie ubezpieczeniowe, ktore uzasadnia odpowiedzialno$é
Ubezpieczyciela. W zwigzku z tym zgodnie z art. 194 § 3 k.p.c. zasadne jest dopozwanie podmiotu odpowiedzialnego
tj (...) S.A., ktory w niniejszej sprawie wraz z pozwanym podnosi odpowiedzialno$¢ in solidum.

Pozwany zakwestionowal wazno$¢ samej umowy bedacej podstawg roszczen powoda. Umowa ta zostala zawarta dnia
17 wrze$nia 2009 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. a pozwanym. Zgodnie z § 1 ust 2 umowy z dnia 17 wrze$nia
2009 roku umowa wchodzi w zycie w dniu przekazania przez bank $rodkéw z przyznanego kredytu. Bank udzielit
pozwanemu kredytu w kwocie 81.237,76 zl jednak wskazana kwota w okre$lonej w umowie wysokoSci nigdy nie trafila
na jakikolwiek rachunek bankowy pozwanego, nie zostala przeznaczona na splate zadluzenia ani nie zostala przelana
na rachunek o ktérym mowa w § 1 ust 2 lit. ¢ umowy. Pozwany do dnia wniesienia odpowiedzi na pozew otrzymuje
wezwania do zaplaty naleznoéci, ktore zgodnie z powyzsza umowa splaci¢ mial bank. Powdd nie wywigzal sie ze
zobowigzania jakim bylo przekazanie pozwanemu lub jego wierzycielom wszystkich naleznych §rodkéw z przyznanego
kredytu tj kwoty 81.237,76 zl zatem zgodnie z § 1 ust 2 niniejsza umowa nie weszla w zycie.

Z ostroznos$ci procesowej pozwany wnibst o oddalenie powodztwa na podstawie art. 357" k.c.
Odpowiedz na pozew k. 49-52

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie i C 205/14 Sad Rejonowy w T. uznal sie niewlasciwym i
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Postanowienie k. 74
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 wrze$nia 2009 roku pomiedzy R. S. a (...) Bankiem S.A. we W. doszlo do zawarcia umowy kredytu nr (...)
kredytu konsolidacyjnego.

Na mocy postanowien tejze umowy, bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 81.237,76 zl na okres 72
miesiecznych rat tj do dnia 15 wrze$nia 2015 roku w wysokosci poszczegblnej raty 1.728,82 zl. Jednocze$nie kwota
kredytu (81.237,76 z1) zostala pomniejszona o oplate przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i
zawarcie umowy kredytu w kwocie 120,00 z}, prowizje bankowa od udzielonego kredytu w kwocie 3.941,89 z} oraz
skladke ubezpieczeniowa w kwocie 14.154,87 zl. Bank zostawil wiec do dyspozycji Kredytobiorcy kwote 63.021 zl.
Kredytobiorca upowaznil Bank do przekazania kwoty 26.139,00 z celem calkowitej splaty zadluzenia z tytulu umowy
kredytu gotowkowego w (...) na rachunek bankowy nr (...) oraz kwoty 21.882 celem calkowitej splaty zadtuzenia z
tytulu umowy o kredyt gotdbwkowy w (...) na rachunek kredytowy (...) (§ 1 pkt 1, 4,5,6, umowyig§2pkt1i2).

Jako zabezpieczenie umowy strony przewidzialy ubezpieczenie z tytulu $mierci, inwalidztwa i medical assistence w
ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. a (...) S.A. oraz utraty w ramach umowy zawartej
pomiedzy (...) bankiem S.A. a (...) S.A (§ 1 pkt 8 umowy)



Zgodnie z § 2 pkt 11 umowy w przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat za co najmniej dwa
okresy platno$ci Bank mial prawo wezwaé Kredytobiorce korespondencyjnie do zaplaty zalegltych rat w terminie 7
dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. W przypadku, gdyby Kredytobiorca nie
uregulowat zalegloSci w powyzszym terminie Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

« Umowa o kredyt k. 31-36

+ Wyciag z rachunku k. 98-103

+ Harmonogram splat k. 17-19

+ Zeznania pozwanego R. S. nagranie protokolu rozprawy z dnia 17 marca 2015 00:22:50 - 00:40:00

W dniu 10 kwietnia 2011 roku (...) Bank S.A. we W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z dnia 10 kwietnia
2011 roku, w ktérym na podstawie ksiag bankowych stwierdzil, ze istnieje wymagalne zadluzenie R. S. z tytulu
niesplaconej naleznoéci kredytowej wynikajacej z zawartej umowy kredytu nr (...) z dnia 17 wrzeénia 2009 roku w
wysokoSci 81.615,36 zt, na ktére sklada sie :

- kwota 66.723,36 z} tytulem niesplaconego kapitatu,
- kwota 6.811,70 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych od 15 marca 2010 roku do 20 wrze$nia 2010 roku;
- kwota 8.010,30 z} jako odsetki karne naliczone od dnia 20 pazdziernika 2010 roku do dnia 9 kwietnia 2011 roku
- kwota 70,00 z} koszt windykacji.
Dowod:
+ Bankowy tytul egzekucyjny k. 4 akt I Co 1959/11

Nastepnie (...) Bank S.A. we W. w dniu 9 maja 2011r. wystapil do Sadu Rejonowego w T. o nadanie sadowej klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wskazujac w uzasadnieniu wniosku, ze na skutek braku
splat ustalonych w harmonogramie rat kredytu dokonal wypowiedzenia umowy o kredyt i wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, w ktorym naliczal odsetki karne od dnia 20.10.2010r. Do wniosku dolgczono (...) i oryginal umowy
kredytowej z dnia 17 wrze$nia 2009r. , nie dolaczono wezwania do zaplaty zaleglych rat i wypowiedzenia umowy
kredytu dluznikowi. Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 roku w sprawie I Co 1959/11 Sad rejonowy w T. nadal
klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) zdnia 10 kwietnia 2011 roku wystawionemu przez
wierzyciela (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W. przeciwko dtuznikowi R. S. do kwoty 243.713,28 zl oraz zasadzil
od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 127,00 z}

Dowdd:
+ Akta Sadu Rejonowego w T. I Co 1959/11

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego - (...) z klauzulg - Bank wszczal i prowadzil postepowanie egzekucyjne ,
ktore Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 roku umorzyt wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowdd:

o Postanowienie k. 111



W dniu 14 grudnia 2012 roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. a (...) S.A. z siedziba we W. doszlo do zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktérej (...) Bank S.A. przeniost na (...) S.A. wierzytelno$é¢ przystlugujaca mu
wzgledem R. S. na podstawie umowy o kredyt konsolidacyjny z dnia 17 wrze$nia 2009 roku.

Dowdd:
« Umowa przelewu wierzytelnosci k. 27-29
 Zalacznik k. 30

Pismem z dnia 8 stycznia 2013 roku powdd (...) S.A. we W. wezwal R. S. do zaplaty kwoty 108.383,85 zl do dnia 18
stycznia 2013 roku.

« Wezwanie do zaplaty k. 37

W dniu 31 sierpnia 2011 roku pozwany R. S. stracil prace w wyniku rozwigzania stosunku pracy prze pracodawce bez
zachowania okresu wypowiedzenia tj na podstawie art. 52§ 1 pkt 2 kodeksu pracy, o czym nie zawiadomil (...) Banku
S.A. na piSmie i w inny skuteczny spos6b

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

« Swiadectwo pracy k. 53-54

» Zeznania pozwanego w charakterze strony nagranie protokolu rozprawy z dnia 17 marca 2015 00:22:50 -
00:40:00

Ocena dowodow:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy przez strone powodowa
dokumentach, ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego , za wyjatkiem zarzutu nie
przedlozenia dokumentéw stanowigcych realizacje § 2 ust 11 umowy kredytowej w postaci wezwania do zaplaty
zaleglo$ci za co najmniej 2 pelne okresy platnoéci oraz o$wiadczenia (...)Banku o wypowiedzeniu umowy kredytowej
przy zachowaniu 30 dniowego terminu wypowiedzenia oraz rozliczenia wszystkich $rodkéw przekazanych przez
pozwanego na splate kredytu.

Powdd zostal wprost zobowigzany do przedstawienia takich dokumentéw postanowieniem z dnia 17 marca 2015r.
(k. 153) W pi$mie procesowym z dnia 27.03.2015r. powod na zadanie pozwanego i zobowiazanie sadu przedstawil
sposob naliczenia i wysoko$é odsetek od kapitalu , sposéb rozliczenia kwoty 15.000 zl pozostalej na rachunku
pozwanego po splacie zadluzenia narzecz (...)i(...), sposdb rozliczenia zwroconej przez ubezpieczyciela czeéci sktadki
ubezpieczeniowej w wysokoSci 10.926,03 zt oraz wprost o$wiadczyl, Ze nie jest w posiadaniu odpisu wypowiedzenia
umowy( ki57v)

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, albowiem zeznania pozwanego koresponduja z materialem zebranym w sprawie,,
zwlaszcza z dokumentami pochodzacymi od cedenta , w szczego6lno$ci sad podzielil zasadno$é zarzutoéw pozwanego
co do braku potwierdzenia wypowiedzenia mu umowy kredytowej zgodnie z jej postanowieniami oraz nienalezytym
sposobem rozliczenia Srodkéw pochodzacych od pozwanego a przeznaczonych na splate rat kredytowych- rozliczenie
k 158 dolaczona do pisma z dnia 27 marca 2015r. .

Podstawa prawna wyroku:

Powdd dochodzi swojego roszcezenia na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe.



Okolicznos$cia bezsporng w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany zaciagnat kredyt konsolidacyjny w (...) Banku S.A. we
W.. Pozwany nie kwestionowal réwniez okolicznosci, ze nie splacil niniejszego kredytu w caloéci , natomiast zarzucit ,ze
nie rozliczono kwoty 15.000 zl pochodzacej z kredytu a pozostawionej na rachunku celem splaty naleznych rat , Ze nie
wykorzystano ubezpieczenia kredytu mimo uiszczonej skladki 14.154,87 zl ,ze cedent nie wykonal umowy i nie splacit
dwoch innych kredytéw zgodnie z umowa o kredyt konsolidacyjny.

W zwiazku z tym podstawg prawna rozliczeni banku z pozwanym stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe, na podstawie ktorego bank zawierajagc umowe kredytu zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Z kolei tres¢ przepisu art. 509 § 1 k.c. stanowi, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelnosé na osobe
trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki (§
2). Nadto zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Z powyzszych przepiséw wynika, iz z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje status wierzyciela w
stosunku zobowigzaniowym, za$ dluznik staje sie zobowigzanym wzgledem cesjonariusza (nabywcy wierzytelnoéci).
Z istoty umowy przelewu wynika, iz cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego
poprzednikowi a takze, iz sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z tg
jaka istniala przed przelewem. Zgodnie zatem z art. 513 k.c. dluznik, moze podnie$¢ przeciwko nabywcy wierzytelnosci
wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Powod jako podstawe do domagania sie od pozwanego zaplaty kwoty 108.383,85 zt wskazal, Ze zgodnie z zawartg
umowa sprzedazy wierzytelnoéci nabyt od (...) Banku S.A. we W. wymagalng wierzytelnoé¢ z tytutu kredytu z dnia 17
wrze$nia 2009 roku wzgledem pozwanego. Na dowdd istnienia wymagalnej wierzytelnosci powolal sie na bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 10 kwietnia 2010r. zaopatrzony w sagdowa klauzule wykonalnoéci w sprawie I Co
1959/11 Sadu Rejonowego w T..

Jednakze stanowisko to nie moze zaslugiwaé na aprobate w Swietle obowiazujacego od dnia 20 lipca 2013r. przepisu
art. 95 ust 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe ( tj. Dz. U. z 2015r. poz. 128 )zgodnie z ktérym
“moc prawna dokumentéow urzedowych , o ktérej mowa ust.1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym” a wlaénie w tredci ust 1 art. 95 wymienione zostaly wprost
» ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia
banku maja moc prawng dokumentéw urzedowych” Nie ulega watpliwo$ci ,ze sporny w tej sprawie bankowy tytul
egzekucyjny w stosunku do pozwanego zostal wystawiony w oparciu o ksiegi rachunkowe (...) Banku S.A. we w W. w
dacie 10.04.2011r. i wowczas mial walor dokumentu urzedowego. Natomiast na dzien orzekania w sprawie niniejszej
w postepowaniu cywilnym takiego waloru juz nie posiada. Zatem powdd powinien udowodni¢ istnienie wymagalnego
zobowigzania pozwanego , jego wysoko$¢ z uwzglednieniem dokonanych wplat oraz skuteczne dokonanie przelewu
wymagalnej wierzytelno$ci na swoja rzecz . Pozwany podniost dwa gléwne zarzuty w tej sprawie , a mianowicie ze (...)
Bank S.A. nie wypowiedzial zawartej umowy o kredyt konsolidacyjny zgodnie z § 2 ust. 11 umowy s z dnia 17.09.20009r.
a zatem roszczenie o zasadzenie calej kwoty kredytu z odsetkami z tytutlu roszczenia przeterminowanego nie jest
wymagalne oraz ze (...) Bank nie rozliczyl nalezycie érodkéw pozwanego przeznaczonych na splate kredytu, poniewaz
15.000 zt z udzielonego kredytu pozostalo na rachunku bankowym z przeznaczeniem na splate wymagalnych rat.
Sad ustalajac stan faktyczny nie otrzymal od powoda dokumentéw potwierdzajacych , czy i kiedy poprzednik prawny
powoda dokonal wypowiedzenia umowy kredytu i czy dokonal tego skutecznie, co wplywa réwniez na ustalenie
terminu poczatkowego do naliczania odsetek karnych od calego przeterminowanego zadluzenia. Poprzednik prawny



powoda we wniosku kierowanym do Sadu Rejonowego w T. w sprawie ICO 1959/11 o$§wiadczyt, ze doszto do powstania
zaleglo$ci i wypowiedzenia umowy kredytowej , ale do dnia zamkniecia rozprawy taki fakt nie zostal stwierdzony
i udowodniony w spos6b nalezyty. Pow6d w piSmie z dnia 27 marca 2015r. o$wiadczyt ,ze nie dysponuje takim
dokumentem. Z tych wzgledow nie sposob ustali¢ kiedy umowa zostala wypowiedziana , od kiedy(...)Bank mial prawo
nalicza¢ odsetki i jakiego rodzaju przewidziane umowa ( umowne, karne ) oraz czy prawidlowo zostaly rozliczone
kwoty 15.000 z} pozostalych srodkéw z kredytu, 10.926,48 zt zwrdconej sktadki ubezpieczeniowej oraz 1462,03 zt
wyegzekwowane przez komornika na podstawie BTE ( rozliczenie przedstawione przez powoda ( k. 158)- lacznie dalo
to sume 27.388,51 zt wplaconej na rzecz (...)Banku — cedenta przed wystawieniem BTE z dnia 10.04.2011r.

W ocenie Sadu Powo6d nie wykazal, aby zawarta umowa z (...) Bankiem S.A. we W. byla skutecznie wypowiedziana
wzgledem pozwanego, albowiem z umowy o kredyt konsolidacyjny z dnia 17 wrze$nia 2009 roku wynika, ze umowa
ta zostala zawarta na okres do dnia 15 wrze$nia 2015 roku ( harmonogram splaty 72 rat) tymczasem powo6d wskazal
na wymagalno$¢ w caloéci przedmiotowego zobowiazania — nie wiadomo w jakiej dacie to moglo mie¢ miejsce .
Powdd nie wykazal w zaden sposob, aby wierzytelno$¢ ta wzgledem pozwanego stala sie wymagalna przed uplywem
okresu na jaki zostala zawarta umowa kredytu, w szczegélnoSci poprzez wypowiedzenie umowy kredytu. Skoro
bowiem powod twierdzil, ze przedmiotowe roszczenie stato sie wymagalne w calo$ci i w takiej wysoko$ci zostalo mu
przekazane , winien to udowodnié¢. Z przeprowadzonego bowiem postepowania dowodowego wynika, ze roszczenie z
tytulu umowy o kredyt konsolidacyjny zgodnie z zakreslonym w umowie terminem obowiazywania umowy jest jeszcze
niewymagalne, a przynajmniej nie w calo$ci. Powdd za$ dochodzit roszczenia co do calej kwoty wynikajacej z umowy
w raz z naliczonymi i skapitalizowanymi odsetkami .

Skoro zatem powod nie przedstawil dowodu wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia
17 czerwca 2009 roku z uwagi na niewywigzywanie sie pozwanego z nalozonego na niego obowigzku splaty
comiesiecznych rat, zawarta umowe przelewu wierzytelnoSci nalezy uzna¢ za nieskuteczna, albowiem z jej tresci
wynika, Ze objela ona wierzytelno$c¢ przystugujaca bankowi z tytulu wypowiedzenia umowy kredytu konsolidacyjnego
z dnia 17 czerwca 2009 roku w stosunku do pozwanego. W ocenie sadu wlasciwo$¢ zobowigzania wynikajacego z
umowy kredytowej zawartej z bankiem sprzeciwia sie mozliwosci cesji wierzytelno$ci o zaplate wymagalnych rat
kredytowych przed wypowiedzeniem umowy wigzgcej obie strony , natomiast po wypowiedzeniu takiej umowy przez
bank jest to wierzytelnos¢ pieniezna , ktéra moze by¢ przedmiotem obrotu nawet gdy sporna jest jej wysoko$¢.

W tym miejscu nadmieni¢ wypada, ze zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa
na osobie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Wobec tego na powodzie cigzy obowiazek wykazania faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na pozwanym obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych wniosek
o oddalenie powddztwa. Obowiazek udowodnienia istnienia wymagalnego roszczenia, jak i jego wysokoS$ci obciaza
zawsze powoda.

W takiej sytuacji skoro umowa przelewu wierzytelnoéci wynikajacej z umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 17
wrzeénia 2009 roku zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A we W. a pozwanym jest nieskuteczna wobec stwierdzenia
faktu, ze wierzytelnoé¢ z umowy kredytu jest na dzien wyrokowania nie zostala skutecznie wypowiedziana, na skutek
czego nie mozna ustali¢ ani daty wymagalno$ci ani wysoko$ci zobowigzania , zwlaszcza w zakresie naleznych odsetek
umownych i karnych - powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 509k.c. a contrario w zw. z art. 69 ust 1 prawa bankowe oddalil
powodztwo o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw art.108 § 1 k.p.c., 109 § 2 k.p.c., art.98 § 1i 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie przepisu § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. 2013, poz. 490 p6zniejszymi zmianami /
przyznajac pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenie w wysokoS$ci 1,5 krotno$ci stawki minimalnej z uwagi na
naklad pracy.



