Sygn. akt XV C 834/14

Gdansk, dnia 20 czerwca 2018 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. Monika Kowalczyk

po rozpoznaniu 13 czerwca 2018 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko J. K.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powoda M. A. kwote 165410 zl. 23 gr. (sto sze$¢dziesiat piec tysiecy czterysta
dziesiec zlotych dwadzieScia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. kosztami sadowymi obciaza strony po polowie, ich szczegélowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi
sadowemu,

znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

1.1. Stanowisko powoda M. A. — pozew z 8 stycznia 2014 r. (k. 2)
Zadanie:

- zasadzenie od pozwanej J. K. na rzecz powoda M. A. kwoty 313.922,14 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej
kwoty od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanej J. K. na rzecz powoda M. A. kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Podstawa faktyczna zadania:

Powbdd zawarl ze spadkobiercami S. S. (1), w tym z pozwang J. K. umowe zlecenia, w ktérej zobowigzal sie do
przeprowadzenia dzialan prawnych, w efekcie ktorych zleceniodawcy, w tym pozwana, odzyskaja prawo wlasnosci
nieruchomosci polozonych w P.. NieruchomosSci te zostaly przejete przez Skarb Panstwa w 1950r. Powdd na mocy
umowy zobowigzal sie odzyskaé ekwiwalent z tytulu utraconej wlasnoéci nieruchomosci. Wéréd spadkobiercow S. S.
(1) byta J. K.. Strony w umowie ustalily, ze na wynagrodzenie nalezne powodowi sklada sie ryczalt w kwocie 600 zi
oraz prowizja w wysokosci 10 % warto$ci odzyskanej nieruchomoéci gruntowej, jej ekwiwalentu lub innego rodzaju
rekompensaty. W wyniku dzialan prawnych przez niego przeprowadzonych pozwana oraz pozostali zleceniodawcy
odzyskali prawo wlasnoSci nieruchomosci stanowiacych dzialki gruntu nr (...), objetych ksiega wieczysta Kw. Nr



(...) oraz nieruchomosci stanowiace dzialki gruntu nr (...) objetych ksiega wieczysta Kw. Nr (...). Nastapilo to na
mocy ostatecznej decyzji wydanej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2010r. stwierdzajacej
niewazno$¢ wywlaszczeniowego orzeczenia. Pozwana na skutek podjetych przez powoda dzialan zostala wpisana jako
wspotwlasciciel nieruchomosci w udziale 6/42 czeSci. W zwiazku ze skutkami podjetych przez powoda czynnosci,
jego roszczenie stalo sie wymagalne. Warto$¢é dzialki nr (...) zostala oszacowana na kwote 870.000 zl przez bieglego
sadowego M. S. w toku sprawy prowadzonej przeciwko pozwanej przed Sadem Rejonowym w Wejherowie w sprawie
Sygn. akt I C 553/12. Warto$¢ pozostatych dzielek zostala oszacowana na kwote 9.962.500 zi. W konsekwencji
powodowi przystuguje wynagrodzenie prowizyjne za odzyskanie dzialki nr (...) w wysokosci 87.000 zt (netto),
platna do dnia 17 sierpnia 2011r. oraz odzyskanie pozostaltych dzialek w kwocie 996.250 zl (netto), platna do dnia
30 wrze$nia 2010r. Pow6d domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 313.922,14 zl, ktéra jest proporcjonalna do
przystugujacego jej udzialu w nieruchomosci. Powdd wzywal pozwanga do dobrowolnego uregulowania naleznoéci,
jednakze bezskutecznie. Nastepnie w drodze prowadzonych miedzy stronami negocjacji, pozwana zlozyla powodowi
wraz z innymi zleceniodawcami propozycje dokonania zaplaty w formie przeniesienia na jego rzecz prawa wlasnosci
dzialki lub dzialek wchodzacych w sklad odzyskanej nieruchomosci. Nastepnie zaproponowali powodowi zawarcie
ugody i uregulowanie na jego rzecz kwoty 240.685,71 zl. Niniejsze okoliczno$ci oznaczaja w ocenie powoda, ze
zleceniodawcy uznaja jego roszczenie.

Powod 29 sierpnia 2013 r. zawarl z pozostalymi zleceniodawcami ugode. Ustalono warto$é odzyskanych
nieruchomosci oraz uzgodniono warto$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. Na podstawie ugody doszlo do
przeniesienia na rzecz powoda wlasno$ci nieruchomosci oraz zaplaty w gotdéwce czeSci wynagrodzenia. Powod zwolnit
pozostalych zleceniodawcow z dlugu co do pozostalej czeSci wynagrodzenia.

Na dochodzona niniejszym pozwem kwote 313.922,14 zt skladaja sie:

- kwota 241.394,15 zt z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego za odzyskanie dzialek, w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie
175.055,36 zl i odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od tej kwoty od dnia 01.10.2010 r. do dnia 29.08.2013 r.
w kwocie 66.338,79;

- kwota 8.167,65 z} tytulem dalszych naleznych odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych (skapitalizowanych)
przez powoda od kwoty 175.055,36 zl od dnia 30.08.2013 r. do dnia 07.01.2014 r. poprzedzajacego wniesienie
niniejszego pozwu, w/ w kwota 64.360,34 zl, co do ktbrej zaplaty powdd zwolnil pozostalych zleceniodawcow;

- kwota 64.360,34 zt co do ktorej zaplaty powdd zwolnil pozostalych zleceniodawcow (vide wyliczenia odsetek
ustawowych za op6znienie w zaplacie k. 100-104)

I.1. Stanowisko pozwanej J. K.
Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 314) wniosla o:
- oddalenie powo6dztwa w calosci,

- zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Twierdzenia pozwanej J. K.:

Pozwana zakwestionowala zadanie pozwu co do zasady i wysoko$ci. Zaprzeczyla wszystkim jego twierdzeniom
faktycznym, ktére nie zostana w spos6b jednoznaczny i wyrazny przyznane przez pozwang w toku postepowania.
Pozwana zaprzeczyla w szczego6lnodci:

- aby to ona podpisala z powodem umowe zlecenia z dnia 15 grudnia 1997 r.,



- aby to wylacznie na skutek dzialann powoda zostaly wydane wskazane w tresci pozwu decyzje, na mocy ktérych
pozwana oraz pozostali czlonkowie jej rodziny uzyskali zwrot nieruchomosci,

- aby w spos6b wyrazny lub dorozumiany przyznawala, ze zawarla z powodem w/w umowe zlecenia oraz aby w sposéb
wyrazny lub dorozumiany uznawala jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego ustalonego przez powoda
z pozostalymi czlonkami rodziny w w/w umowie.

Pozwana przyznala, Zze organy administracji wydaly przedmiotowa decyzje. Pomiedzy stronami przed Sadem
Rejonowym w Wejherowie toczy sie postepowanie o zaplate.

Pozwana nie zawarla z powodem umowy z dnia 15 grudnia 1997 roku. W kwestii prawdziwo$ci podpisu pozwanej
pod umowa wydane zostaly trzy opinie z zakresu badania poréwnawczego pisma recznego. Autorzy tych opinii mieli
odmienne wnioski co do autentycznoSci podpisu pozwanej. Pozwana nie zaoferowala dowodu z opinii bieglego w zlej
wierze. W konsekwencji sporne pomiedzy stronami pozostaje to, czy pozwana faktycznie zakreslila podpis na umowie
zlecenia z dnia 15 grudnia 1997 r., czy zawarto umowe.

Pozwana przyznala, ze do powoda zostaly skierowane pisma, ktérych kopie zalaczono do pozwu. Pisma byly
formulowane przez profesjonalnego prawnika na proébe czlonkéw rodziny, wowczas reprezentowanych przez S. S. (1).
Umowa zawarta z powodem przez pieciu czlonkéw rodziny nie uwzgledniala odrebnoéci sytuacji pozwanej. Propozycja
zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie odpowiadajacej 6-krotnoéci stawki minimalne nie potwierdza, ze
pozwana podpisala przedmiotowa umowe. Pow6d powinien otrzymac wynagrodzenie za czynnoéci faktycznie podjete,
jednak nie jest jemu nalezne wynagrodzenie od pozwanej wedlug tresci przedmiotowej umowy — stad pojawila sie
propozycja odniesienia wynagrodzenia do stawek urzedowych.

Pozwana podniosla zarzut dzialania powoda w sposo6b sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego takimi jak zasada
sprawiedliwoéci, stusznosci, ekwiwalentno$ci, proporcjonalnoéci - ewentualnie w czeSci, w jakiej zarzut ten dotyczy
tez zadania kwoty 64.360,34 zl, z ktorej jak twierdzi powod, pozostali czlonkowie rodziny zostali zwolnieni. Pozwana
podniosta zarzut nieistnienia tego roszczenia w $wietle art. 373 k.c. w zw. z art. 378 k.c.

Umowa zlecenie jest umowa starannego dzialania — wynagrodzenie zalezne jest od nalezytego wykonania umowy.
Dodatkowo strony moga umoéwi¢ sie na wynagrodzenie w postaci tzw. succes free. Dla wyplaty tej czeci
wynagrodzenia niezbedne jest, aby efekt byl wynikiem dzialahi zleceniobiorcy. Przy odmiennej interpretacji
wynagrodzenie traciloby swoj ekwiwalentny i wzajemny charakter.

W niniejszej sprawie efekt byt skutkiem dzialain pozwanej oraz czlonkéw jej rodziny. W momencie przyjecia
pelnomocnictwa powdd byl prawnikiem dopiero rozpoczynajacym zawodowa kariere, nie posiadal szczegolnego
doswiadczenia czy praktyki. Pozwana wielokrotnie instruowala powoda gdzie i co nalezy wykonaé, gdzie odnalez¢
okre§lone dane. Pozwana wielokrotnie podejmowala czynnoéci samodzielnie. Pow6d nie angazowal sie za nadto
w toczace sie postepowanie administracyjne. Sprawa toczyla sie silg inercji. Powod unikal kontaktu z pozwang i
pozostalymi czlonkami rodziny, nie informowal ich o biegu sprawy.

Pozwana zakwestionowala szacunki co do warto$ci przedmiotowej nieruchomosci poczynione w innych sprawach.
Wynagrodzenie jest rOwniez sprzeczne z uwagi na jego zawyzenie w Swietle prawa podatkowego. Stawka VAT w chwili
powstania ewentualnego roszczenia wynosil 22%, nie zas 23%.

Powod zawarl z pozostalymi czlonkami rodziny ugode, na podstawie ktbrej otrzymat juz kwote 1.500.000 zl, zwolnil
dluznikéw z pozostalej czeSci roszczenia. Jedli powdd domaga sie zaplaty od pozwanej, to zwolnienie udzielone
pozostalym czlonkom rodziny ma charakter iluzoryczny.

2. Podstawa faktyczna wyroku




2.1. W dniu 30 czerwca 1950 roku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. z dnia 30 czerwca 1950 roku nr
U. (...).S.H.I-2/3/50 wydalo orzeczenie o przejeciu na wlasno$¢ panstwa, na podstawie dekretu (...) z dnia 6 wrze$nia
1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej nieruchomosci ziemskiej o pow. 104.3604 ha polozonej we wsi P..
Nieruchomo$¢ nalezata do S. S. (1) — spadkodawcy powoda i sze$ciu innych oséb.

(dowdd: orzeczenie wraz z zalacznikami k. 241-258);

2.2. Pozwana byla jedng ze spadkobiercow S. S. (1), ktéremu odebrano nieruchomoéé. Pozwana przed zawarciem
z powodem umowy zlecenia zmierzala do uzyskania pozytywnej z punktu widzenia spadkobiercéow S. S. (1) decyzji
administracyjnej odno$nie do przedmiotowej nieruchomoéci, byla intensywnie zaangazowana w te sprawe. W tym
celu samodzielnie podejmowala wiele czynnoéci, kierujac rézne pisma do organéw panstwowych:

- wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 24 wrzesnia 1992 roku skierowany do Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywieniowej (k. 808-809);

- pismo z dnia 16 maja 1995 roku do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywieniowej Departamentu Gospodarki
Ziemia (k. 810);

- pismo z dnia 13 wrze$nia 1993 roku do Rzecznika Praw Obywatelskich (k. 811-812)
Rzecznik Praw Obywatelskich udzielal w sprawie odpowiedzi (k. 813-816);
(dowdd: zeznania M. L. — nagranie k. 526, zeznania B. N. — nagranie k. 569, przestuchanie pozwanej — nagranie k. 820)

2.3. Spadkobiercy S. S. (2) skontaktowali sie z powodem, ktéry byl wowczas radca prawnym. Najbardziej aktywnym
spadkobiercg dazacym do odzyskania prawa wlasnoéci byl J. S. (6wezeénie soltys P.). Powdd zaoferowal swoja pomoc.
Przedstawiono juz pewne dokumenty, mapy podzialowe. PéZniej nastgpily spotkania z cala rodzina. Brala w nich
udzial takze powddka. Przed zawarciem umowy powdd przedstawil spadkobiercom koncepcje prowadzenia ich spraw.
Przy tego rodzaju sprawach norma pozostawalo ustalenie wynagrodzenia prowizyjnego. Powod nie szacowat czasu,
ktory bedzie niezbedny do wykonania zadania, jednakze z do§wiadczenia wiedzial, Ze tego rodzaju sprawy trwaja
kilkanascie lat.

(dowod: przestuchanie powoda — nagranie k. 586)

2.4. Powdd M. A. zawarl w dniu 15 grudnia 1997 roku ze spadkobiercami S. S. (1), w tym pozwana J. K., umowe
zlecenia (dalej zwana ,umowa”), w ktdrej zobowigzal sie do przeprowadzenia wszelkich dzialan prawnych, w efekcie
ktorych zleceniodawcy, w tym pozwana, odzyskajg prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowych polozonych we wsi
P., gmina K., dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzil ksiegi wieczyste: P. karta 14 obszar 15,59,79 ha,
karta 18 obszar 56,80,00 ha, karta 59 obszar 30,32,53 ha, ktére to nieruchomosci zostaly przejete na wlasno$é Skarbu
Panstwa orzeczeniem Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w G. - Wydzialu (...) i (...)z dnia 30 czerwca 1950
roku wydanym na podstawie dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. W wypadku
braku mozliwo$ci odzyskania w/w nieruchomos$ci w naturze w calosci lub w czeSci powod zobowiazal sie podjac
dzialania zmierzajace do uzyskania ekwiwalentu za utracong wlasno$é¢ nieruchomosci. Pozwana nie podpisala umowy
w dacie wskazanej jako data jej zawarcia. Uczynila to w kancelarii notarialnej przy okazji udzielania pelnomocnictwa
powodowi do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z odzyskaniem mienia wchodzacego w sklad spadku tj.
w lutym 1998 r. (k.25). Pozwana w zwiazku z zawartg umowa udzielita powodowi kilku pelnomocnictw do jej
reprezentowania.

(dowo6d: umowa zlecenia k. 23-24, pelnomocnictwa udzielone powodowi przez pozwana k. 25-27, zeznania powoda)

2.5. Strony ustalily w umowie, ze na wynagrodzenie nalezne powodowi sklada sie ryczalt w kwocie 600 z} oraz prowizja
w wysoko$ci 10% warto$ci odzyskanej przez zleceniodawcoéw nieruchomosci gruntowej, jej ekwiwalentu lub innego
rodzaju rekompensaty (§ 5 ust. 3 umowy). Zastrzezono przy tym solidarng odpowiedzialno$¢ zleceniodawcow, w tym



pozwanej, za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi (§ 5 ust. 4 umowy). Powyzsze skladniki wynagrodzenia nie
obejmowaty podatku VAT i mialy by¢ o ten podatek odpowiednio powiekszone (§ 6 ust. 2 umowy). Zgodnie za§ z § 6
ust. 1 umowy strony ustalily termin platno$ci wynagrodzenia prowizyjnego na 30 dni od momentu wykonania umowy,
tj. odzyskania przez zleceniodawcoéw wlasnoéci poszczegolnych nieruchomosci, za ktérg to chwile nalezy traktowaé
chwile ich wpisania jako wspotwlascicieli w ksiegach wieczystych.

(dowdd: umowa zlecenia k. 23-24)

2.6. W oparciu o umowe z dnia 15 grudnia 1997 roku jak réwniez udzielone przy okazji zawarcia umowy
pelnomocnictwa (m.in. z podpisem notarialnie po§wiadczonym), powdd podjal czynnoéci zwiazane z postepowaniami
administracyjnymi prowadzonymi w celu uzyskania przez zleceniodawcoéw prawa wlasnoéci nieruchomosei. Poérod
tych czynnoS$ci wymieni¢ nalezy w szczegolnoSci:

- poszukiwanie dokumentéw na dowod uprawnien pozwanej oraz pozostalych spadkobiercow, w tym wyjazdy do
innych miejscowosci (np. B., W.). Powdd zapoznawal sie z przedwojennymi aktami prawnymi w bibliotekach. W
archiwum w G. odnaleziono oryginal decyzji z 1950 roku.

(dowdd: przestuchanie powoda — nagranie k. 586);
- wizyta w W. (z udzialem spadkobiercow) u posla na Sejm RP A. H.
(dowdd: przestuchanie powoda — nagranie k. 586);

- wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w G. z dnia 30 czerwca 1950
roku nr U. (...).S.H.I-2/3/50 zlozony do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywieniowej z dnia 24 czerwca 1998 roku
(k. 207-209);

- pisma z dnia 4 sierpnia 1998 roku skierowane do Zarzadu Gminy K. oraz Agencji Wlasnos$ci Rolnej SP - wniosek o
powstrzymanie sie ze sprzedazg nieruchomoéci, (k. 210-211);

- zazalenie na bezczynnoéé organu skierowane do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywieniowej w dniu 19 stycznia
1999 roku (k. 212), przy czym strony miaty Swiadomos¢, ze tego rodzaju Srodki prawne de facto wydtuza postepowanie

(dowod: przestuchanie powoda — nagranie k. 586);
- wyjas$nienia skierowane do Pomorskiego Urzedu Wojewo6dzkiego w pi$mie z dnia 8 lutego 1999 roku (k. 213-214);
- Pisma z 23 i 30 listopada 1999 roku skierowane do Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Parnistwa (k. 215-217);

- wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja administracyjna z dnia 30 czerwca 2000 roku (k.
220-222);

- skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca 2002
roku. (k. 225-228);

- pisma z dnia 12 kwietnia 2002 roku skierowane do Nadle$nictwa G. z siedziba w G., Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa, Urzedu Gminy w K. z informacjg o toczacym sie postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
(k. 229-231);

- wniosek o niezwloczne podjecie sprawy i wydanie decyzji skierowany do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
4 lipca 2007 roku (k. 205-206);

- wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej skierowany do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w dniu 25 maja 2010 roku (k. 237-238);



- pismo z dnia 13 czerwca 2011 roku skierowane do zleceniodawcow (k. 239-240);
(dowdd: przestuchanie powoda — nagranie k. 586)

2.7. W owym czasie relacje pomiedzy stronami byly dobre. Wszystkie sprawy prowadzil pow6d. Rodzina S. na
poczatku aktywnie uczestniczyla w postepowaniu, z czasem stawali sie coraz bardziej bierni. Nikt z rodziny nie
pomagal powodowi w sporzadzaniu w/w pism procesowych. Rodzina Panstwa S. zlecala powodowi prowadzenie
innych spraw, niezwigzanych $ciéle z odzyskaniem nieruchomosci w P..

(dowdd: przestuchanie powoda — nagranie k. 586, pelnomocnictwo k. 27)

2.8. Pozwana w 2001 r. wyjechala do Niemiec, gdzie stale pracowala i zajmowala sie chorg siostra. Nie uczestniczyla
we wspoOlpracy z powodem. Po $mierci siostry, pozwana wrocila do Polski w 2008 r. Wowcezas aktywnie zaczela
uczestniczy¢ w dzialaniach zmierzajacych do odzyskania nieruchomosci. W okresie zalatwiania sprawy pojawily
sie rozne trudnoéci: dlugotrwale postepowanie administracyjne, przeznaczenie czeSci nieruchomosci pod Sciezke
rowerowa, brak jednej z dzialek o powierzchni 5 hektaré6w w pierwotnej decyzji. Pozwana dazyla do wyjasnienia
tych kwestii, w tym celu udawala sie do W., kontaktowala sie z pracownikami ministerstwa, postami na Sejm RP.
Pozwana uwazala, ze ,nalezy bezposrednio jechaé¢ do ministerstwa i te sprawe zalatwié¢ z ministrem”. Pozwana chciata
jednakze, aby pisma w sprawie byly wysylane za posrednictwem powoda. Ostatecznie w decyzji uwzgledniajacej
zadanie zleceniodawcow powoda dziatka o pow. 5 ha zostala ujeta. Pozwana zalatwiala rowniez sprawy w starostwie
oraz gminie.

(dowdd: zeznania M. L. — nagranie k. 526, zeznania N. K. — nagranie k. 530, zeznania B. N. — nagranie k. 569
przesluchanie pozwanej — nagranie k. 820)

2.9. W decyzji z dnia 30 czerwca 2000 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. z dnia 30 czerwca 1950 roku nr U. (...).S.H.I-2/3/50 o
przejeciu na wlasno$é panstwa, na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej nieruchomo$ci ziemskiej o pow. 104.3604 ha polozonej we wsi P. w gm. K., powiat P., w wojewddztwie (...).
Powyzsza decyzja z dnia 30 czerwca 2000 roku zostala uchylona w caloSci, za$ postepowanie w sprawie nieruchomosci
ziemskiej zostalo umorzone - por. ostateczna decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 6 marca 2002 roku.
Wojewddzki Sad Administracyjny w W., w wyroku wydanym 10 marca 2004 roku w sprawie (...) SA (...)- (...) uchylil
obie decyzje.

(dowod: decyzje k. 218-219, 223-224, wyrok WSA z uzasadnieniem k. 232-234)

2.10. Zleceniodawcy, w tym pozwana, odzyskali prawo wlasno$ci nieruchomo$ci stanowiacych dzialki gruntu nr: 131,
148 i 154, objetych ksiega wieczysta KW nr (...), oraz nieruchomo$ci stanowiacych dzialki gruntu nr: 130/1, 144/1,
750/3, 100/1, 100/2, 140/2, 145/2, 47/3, 138/3, 145/1, 104, 106, 107, 132, 133/2, 153, 880, 140/1, 192, 193, 103, 105,
110, 111/1, 112/1, 115/1, 134, 135, 136/2, 359/2, 5/9 i 51/1, objetych ksiega wieczysta KW nr (...). Stalo sie tak na skutek
wydania przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 19 marca 2010 roku,
sygn. GZm-057625-718/09 stwierdzajacej niewazno$¢ wywlaszczeniowego orzeczenia Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w G. z dnia 30 czerwca 1950 roku w zakresie dotyczacym czeSci nieruchomoéci naleznych zleceniodawcom
wskazanych w umowie zlecenia, a w zakresie dzialki nr (...) takze decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
nr 123 z dnia 21 lutego 2011 roku (sygn. DAP.o. (...)-6/10/11/MK), stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Wojewody G.
Nr G.VL (...) z dnia 31 grudnia 1999 roku. W wyzej wskazanych postepowaniach pozwana byla reprezentowana przez
powoda. Pozwana J. K. na skutek dzialan przeprowadzonych przez powoda zostala wpisana jako wspdlwlasciciel w/
w nieruchomoé$ci w udziale wynoszacym 6/42 (1/7) czesci do ksigg wieczystych prowadzonych dla poszczegblnych
nieruchomos$ci w dniach 31 sierpnia 2010 roku i 18 lipca 2011 roku (dot. dzialki nr (...)).



(dowdd: decyzja (...) zdnia 19 marca 2010 roku k. 28-34, decyzja MSWiA z dnia 21 lutego 2011 roku k. 35-36, aktualne
odpisy ksiag wieczystych k 37-48, zawiadomienia z dnia 31 sierpnia 2010 roku k. 49-51)

2.11. Po ujawnieniu spadkobiercow w ksiegach wieczystych, zleceniodawcy zwrocili sie do powoda z propozycja
obnizenia wynagrodzenia i rozliczenia nieruchomosci. Osobg, ktéra najmocniej dazyla do zmiany zasad rozliczenia,
pozostawala pozwana. Pozwana byla zniecierpliwiona, ze sprawa trwala tak dlugo, byla surowa w osadach.

(dowdd: przestuchanie powoda — nagranie k. 586)

2.12. Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacych dzialki gruntu: (1) nr 131,148, 154 objete ksiega
wieczysta KW nr (...) (obreb P.) oraz (2) nr 130/1, 144/1, 750/3. 100/1,100/2, 140/2. 145/2. 47/3. 138/3. 145/1 104,
106, 107, 132, 133/2, 153. 880. 140/1 192, 193, 103, 105, 110, 111/1, 112/1,115/1, 134, 135, 136/2, 359/2 objete ksiega
wieczysta (...) (obreb M., M.), na dziefi 30 wrze$nia 2010 roku, wedlug stanu tych dzialek na 31 sierpnia 2010 roku
(pozwana ujawniona jako wspotwlascicielka nieruchomosci), wynosi 6.659.000 zl. Material poréwnawczy do opinii
zostal pozyskany ze starostwa (...)1i (...), lokalizacji wiejskich.

(dowod: zawiadomienia k. 49-50, opinia bieglego sadowego w formie operatu szacunkowego k. 866-964, ustna
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego — nagranie k. 1001)

2.13. W dniu 5 listopada 2010 roku pozwana zlozyla o$§wiadczenia o odwolaniu powodowi pelnomocnictwa w
przedmiotowej sprawie.

(dowod: oswiadczenie pozwanej o odwolaniu pelnomocnictwa k. 115, korespondencja stron k. 116-124)

2.14. W dniach 26 listopada 2010 roku, 5 stycznia 2011 roku, 19 wrze$nia 2011 roku powdd wystosowal do pozwanej
wezwania do zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia prowizyjnego, w tym kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem. Pozwana odebrala w/w wezwania, jednakze nie zaplacita powodowi jakiejkolwiek kwoty.

(dowod: pisma powoda wraz z potwierdzeniem odbioru k. 74-80)

2.15. W dniu 2 lutego 2011 roku zostala sporzadzona opinia o wartoSci mozliwej do uzyskania z przedmiotowych
nieruchomo$ci opisanych 6wcze$nie w ksiegach wieczystych KW nr (...). Wartoé¢ rynkowa nieruchomoéci, dla
najkorzystniejszego sposobu uzytkowania, wynosila 14.882.300 zl. Opinia zostala sporzadzona na wewnetrzne
potrzeby zleceniodawcy.

(dowdd: wycena nieruchomoéci k. 170-178)

2.16. Pozwana w pi$mie z dnia 19 lipca 2011 roku wraz z innymi zleceniodawcami zlozyla powodowi propozycje
dokonania zapltaty w formie przeniesienia na jego rzecz prawa wlasnosci dzialki lub dzialek wchodzacych w sklad
odzyskanych nieruchomogci.

(dowod: pisma pozwanej i innych zleceniodawcéw z dnia 19 lipca 2011 roku i 9 stycznia 2012 roku k. 81-85, pisma
powoda k. 86-90)

2.17. Powdd we wniosku z dnia 15 listopada 2011 roku w sprawie I Co 380/11 Sadu Rejonowego w Gdyni zawezwal
pozwana i pozostatych zleceniodawcow do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 1.699.771,27 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 01.10.2010 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za odzyskanie
wszystkich w/w dzialek za wyjatkiem dzialki (...) (na podstawie wyceny nieruchomoéci nr 03/02/11 z dnia 02.02.2011
r. sporzadzonej przez rzeczoznawce J. T.). Posiedzenie pojednawcze odbylo sie w dniu 09.01.2012 r., jednak do
zawarcia ugody nie doszlo.

We wniosku z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie I Co 397/11 zlozonym do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd
zawezwal pozostalych zleceniodawcow do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 76.593,86 zl wraz z odsetkami



ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 18.08.2011 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za odzyskanie dziatki
nr (...) (na podstawie wyceny nieruchomo$ci nr 20/09/11 z dnia 13.09.2011 r. sporzadzonej przez rzeczoznawce J. T.).
Posiedzenie pojednawcze odbylo sie w dniu 24.01.2012 r., jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.

Nieco p6zniej, we wniosku z dnia 16 sierpnia 2013 roku w sprawie I Co 366/13 zlozonym do Sadu Rejonowego w
Gdyni powo6d zawezwal pozwana i pozostalych zleceniodawcow do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 107.010
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 18.08.2011 r. do dnia zaplaty ponownie tytulem
wynagrodzenia za odzyskanie dzialki nr (...) (w zwigzku ze zwiekszeniem wartoS$ci dzialki nr (...) na podstawie opinii
bieglego M. S.). Posiedzenie pojednawcze odbylo sie w dniu 19.11.2013 r., jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.

(dowod: wnioski o zawezwanie do proby ugodowej wraz z protokolami posiedzen, opinie o warto$ci nieruchomosci k.
155-169, wycena nieruchomosci z dnia 21 marca 2013 roku k. 52-67)

2.18. Co do kwoty 19.332,58 zl z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego za odzyskanie dzialki nr (...) wyliczonego
proporcjonalnie do udzialu pozwanej w jej wspotwlasnoSci, w tym naleznoéci gltownej w kwocie 15.287,14 z} i odsetek
ustawowych za op6znienie naliczonych do dnia 29 sierpnia 2013 roku w kwocie 4.045,44 zl, powdd wytoczyt 5 grudnia
2011 roku powodztwo o zaplate przed Sad Rejonowy w Wejherowie. Sprawa zawisla pod sygn. akt I C 553/12. W toku
tej sprawy przeprowadzono dowdd z opinii bieglego sagdowego, ktéry sporzadzil operat szacunkowy nieruchomosci,
ustalajac jej warto$éc¢ (dzialki nr (...)) na kwote 870.000 zl.

Sad w sprawie I C 553/12 przeprowadzil rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego — grafologa na okoliczno$¢
autentyczno$ci podpisu pozwanej pod umowa sporzadzong w 1997 roku. Biegly sporzadzal réwniez opinie
uzupetniajaca. Biegly stwierdzil, ze podpis zostal nakreslony przez pozwang. W dniu 25 marca 2013 roku wydany
zostat wyrok, w ktéorym powddztwo zostalo czeéciowo uwzglednione. Sad Okregowy w Gdansku, po rozpoznaniu
apelacji zlozonych przez obie strony postepowania, w dniu 25 maja 2015 roku w sprawie III Ca 982/14 zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zwiekszyl kwote nalezng powodowi M. A.. Sady obu instancji uznaly, ze pomiedzy
stronami zostala zawarta umowa zlecenia, na mocy ktérej powowodowi nalezalo sie wynagrodzenie réwne 10%
wartoS$ci odzyskanej nieruchomoSci.

(dowdd: pozew o zaplate wraz z zalacznikami oraz pismo powoda z dnia 16 sierpnia 2013 roku — w aktach sprawy I C
553/12, opinia bieglego sagdowego dot. wartosSci nieruchomosci k. 32-67, opinie bieglego sadowego dot. autentycznosci
podpisu k. 125-153, odpis wyroku wydanego w sprawie I C 553/12 wraz z uzasadnieniem k. 365-376, odpis wyroku
wydanego w sprawie III Ca 982/14 oraz odpis wyroku z pisemnym uzasadnieniem k. 497, 502-521)

2.19. W piSmie z dnia 9 stycznia 2012 roku zlozonym w zwigzku z zawezwaniem pozwanej i pozostalych
zleceniodaweow do proby ugodowej, pozwana wyrazajac gotowo$é zawarcia ugody zlozyla powodowi propozycje
zaplaty na jego rzecz kwoty 240.685,71 zt. Kwota ta nie zostala zaplacona powodowi.

(dowdd: pisma pozwanej i innych zleceniodaweoéw z dnia 19 lipca 2011 roku i 9 stycznia 2012 roku k. 81-85, pisma
powoda k. 86-90)

2.20. Pozwana skierowala przeciwko powodowi zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstw podrobienia
podpisu i postuzenia sie podrobionym dokumentem. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 roku dochodzenie w
sprawie (...)331/12 zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa. Tego samego dnia, na potrzeby postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie 1 Ds. 239/12,
wydana zostala opinia z zakresu badania pisma odnos$nie podpisu znajdujacego sie na przedmiotowej umowie. We
wnioskach koncowych biegly stwierdzil, ze podpis w postaci parafy widniejacy na rewersie dokumentu (...) kwalifikuje
sie do badan na autentyczno$é¢, nie mozna wskazaé ani wykluczy¢, ze jest to autentyczny podpis pozwane;.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie (...)331/12 prowadzonego z zawiadomienia pozwanej k.
154, ekspertyza kryminalistyczna k. 377-389)



2.21. Co do czeéci wynagrodzenia prowizyjnego naleznego na podstawie umowy zlecenia, powodowi, wytoczone
zostalo powddztwo o zaplate przeciwko T. W.. Sprawa toczyta sie przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygn. akt IC
1564/11. W toku postepowania sporzadzono opinie w formie operatu szacunkowego dotyczacego okreslenia warto$ci
rynkowej nieruchomoéci. Ogoblna warto$¢ nieruchomoéci (poza dzialka nr (...), wyniosta 9.962.500 zt. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 roku uwzgledniono w calo$ci powddztwo, a w pisemnym jego uzasadnieniu Sad
odniost sie do postawionych przez T. W. zarzutdw wspolnych wszystkim zleceniodawcom (takze wiec pozwanej J. K.),
oceniajac je za calkowicie bezzasadne.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 stycznia 2013 roku z uzasadnieniem, klauzula wykonalno$ci
k. 105-113, opinia bieglego sadowego k. 68-73)

2.22. W dniu 12 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt XVC 1913/12 wydal wyrok
zaoczny, w ktérym uwzglednil w catoéci roszczenie powoda przeciwko M. L. (jednemu ze zleceniodawcéw). Wezesniej,
pod sygn. akt XV Nc 398/12, udzielono powodowi zabezpieczenia jego roszczenia o zaplate.

(dowdd: wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2013 roku k. 114, postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia k. 205-206)

2.23. Powdd zawarl w dniu 29 sierpnia 2013 roku ze wszystkimi pozostalymi zleceniodawcami (lub ich
spadkobiercami) z umowy zlecenia z dnia 15 grudnia 1997 roku, za wyjatkiem jedynie pozwanej w niniejszej sprawie
J. K., posiadajacymi lacznie udzial wynoszacy 36/42 (6/7) we wspotwlasnoéci w/w nieruchomosci, ugode oraz
umowe przeniesienia wlasnoéci w celu zwolnienia z dlugu w formie aktu notarialnego. W ugodzie strony w oparciu
o sporzadzone w postepowaniach sadowych operaty szacunkowe ustalily warto§¢é rynkowa w/w nieruchomosci na
kwote 10.832.500 zl, potwierdzili nalezyte wykonanie umowy przez powoda oraz uznali jego roszczenia o zaplate
wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie zlecenia ustalono na 1500000 zt.

Strony ugody tj. powo6d jako wierzyciel oraz dluznicy o$wiadczyli, Ze znosza solidarna odpowiedzialno$é
zleceniobiorcow za zaplate wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia oraz postanawiaja, ze kazdy z nich odpowiada za
zaplate wynagrodzenia proporcjonalnie do udziatu we wspétwlasnoéci.

Zleceniodawcy bedacy strong ugody w zwiazku ze zniesieniem wobec nich przez powoda solidarnoéci i cze$ciowym
zwolnieniem ich z dlugu, na poczet zadtuzenia wynikajacego z zalegtego w/w wynagrodzenia prowizyjnego i odsetek za
opo6znienie naliczonych do dnia 29 sierpnia 2013 roku, dokonali na rzecz powoda proporcjonalnie do swoich udzialéw
we wspolwlasnoéci w/w odzyskanych nieruchomosci (lacznie posiadajacy udzial wynoszacy 36/42 czeéci) zaplaty
kwoty 1.500.000 zl, na ktéra sklada sie nalezno$c gtéwna z tytutu wyzej wskazanego wynagrodzenia, podatek VAT i
odsetki ustawowe za op6znienie naliczone do dnia 29 sierpnia 2013 roku, cze$ciowo w formie pienieznej, a czeSciowo w
formie przeniesienia na rzecz powoda wlasno$ci nieruchomosci w celu zwolnienia z dtugu. Kwota ta zostala zaliczona
w pierwszej kolejnoéci na poczet zaleglych naleznoSci ubocznych.

Wlasciciele dysponujacy 36/42 udzialem w prawie wilasnoSci przedmiotowych nieruchomosci mieli zaplacic
powodowi kwote 1.564.360,34 zl. Powod zwolnil pozostalych zleceniodawcow z dhugu co do kwoty 64.360,34 z1.

Powdd w treéci ugody zastrzegl, ze objete ugoda wynagrodzenie za odzyskanie nieruchomosci nie wyczerpuje jego
roszczen wobec J. K., oraz ze naleznego od pozwanej wynagrodzenia bedzie dochodzil

(dowdd: ugoda i umowa przeniesienia wlasnosci w celu zwolnienia z dlugu — akt notarialny rep. A nr (...) k. 91-99,
odpisy aktualne ksigg wieczystych k. 179-204)

2.24. W dniu 13 lutego 2014 roku R. R. sporzadzil na zlecenie pozwanej ekspertyze kryminalistyczng, w ktorej
to stwierdzil, ze kopia nieczytelnego podpisu widocznego w przedtuzeniu linii nadruku ,6 J. K.” na stronie
drugiej wydruku tekstu UMOWY z dnia 15.12.1997 roku (...) jest prawdopodobnie falsyfikatem wykonanym metoda



nasladownictwa wyuczonego. Charakter cech podpisu wykluczal mozliwoéé skutecznego wskazania wykonawcy.
(dowod: ekspertyza kryminalistyczna k. 328-347)

3. Ocena dowodow

3.1. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.).

3.2. Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
(art. 244 § 1 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dolaczonych dokumentéw urzedowych nie byla podwazana przez zadna ze
stron. Do akt sprawy dolgczono w szczegdlnoéci: orzeczenie z 1950 roku, decyzje ministréw wilasSciwych ds.
rolnictwa oraz spraw wewnetrznych i administracji, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego, odpisy z ksiag
wieczystych, o§wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa z dnia 5 listopada 2010 roku (forma aktu notarialnego),
dokumenty zwigzane z zawezwaniami do proby ugodowej, dokumenty zwiazane ze sprawami sadowymi (SR
Wejherowo IC 553/12, SO Gdansk IC 1564/12, XVC (...)), dokumenty zwigzane z postepowaniami przygotowawczymi
prowadzonymi przeciwko powodowi z zawiadomienia pozwanej, ugode zawartga w formie aktu notarialnego z
pozostalymi spadkobiercami S. S. (2).

3.2.1. W oparciu o wymienione dokumenty ustalono zasadniczo bezsporne okoliczno$ci zwigzane z wieloletnim
postepowaniem administracyjnym, w wyniku ktérego pozwana wraz z pozostalymi spadkobiercami odzyskala
wlasno$¢é nieruchomosci odebranej spadkodawcy w 1950 roku. Z dokumentow tych wynika jednoznacznie, ze sprawa
miala charakter skomplikowany, wielowatkowy. Problemy obejmowaly zaré6wno zagadnienia faktyczne, jak rowniez
prawne. W oparciu o odpis aktu notarialnego z 29 sierpnia 2013 r. ustalono tre$¢ ugody, ktéra powod zawarl z
pozostalymi swoimi zleceniodawcami

3.3. Strony przedlozylty do akt sprawy dokumenty prywatne, spoéréd ktérych do najistotniejszych zaliczyé¢ nalezy:
pisma zlozone w toku postepowan administracyjnych kierowane do organéw administracji publicznej oraz sadow
przez powoda jak roéwniez przez pozwang (przy czym pisma od pozwanej datowane sa na okres przed zawarciem
umowy z powodem),

3.4. Kluczowym dokumentem, wokoét ktorego koncentrowat sie jeden z watkéw sporu pomiedzy stronami, byta umowa
zlecenia z dnia 15 grudnia 1997 roku, z ktérej tre$ci powdd wywodzi swoje roszczenie. Pozwana kwestionowata, ze
podpis pod ta umowa pochodzi od nie;j.

Kwestia autentycznoSci podpisu pozwanej pod umowa3 zlecenia oraz istnienie stosunku prawnego wynikajacego z tej
umowy byla przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego w Wejherowie oraz Sadu Okregowego w Gdansku jako Sadu
IT instancji w sprawie I C 553/12 (III Ca 982/14) vide wyrok z uzasadnieniem k. 502 i nast.). Sady obu instancji
pozytywnie rozstrzygnely o tym, ze podpis pod umowa pochodzi od pozwane;j.

W ocenie Sadu kwestia ta jako stanowiaca sporny element podstawy faktycznej rozstrzygniecia w sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami korzysta z powagi rzeczy osadzonej i nie moze by¢ przedmiotem badania i kolejnym
postepowaniu (art. 366 k.p.c.). Sad pozostaje zwigzany w tym zakresie ustaleniami prawomocnego wyroku Sadu w
sprawie I C 553/12.

Z uwagi na to, ze problem ten jest jednym z kluczowych w niniejszej sprawie, a Sad pomimo zaoferowanych przez
strone pozwang dowodéw nie podjat sie weryfikacji tego elementu, konieczne jest przedstawienie obszerniejszego
wywodu uzasadniajgcego stanowisko Sadu.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad ktéry je wyda, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne



osoby. Natomiast w my$l § 2 kodeks postepowania karnego okresla, w jakim zakresie orzeczenia sadu cywilnego nie
wiaza w postepowaniu karnym. Z kolei wedlug art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko
co do tego, co w zwigzku podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.

Istota mocy wigzacej orzeczenia, o jakiej mowa w art. 365 § 1 k.p.c. nie jest jednolicie uyjmowana zaré6wno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w piSmiennictwie. Niekiedy sprowadza sie ja do prostego zakazu uchylenia
lub zmiany prawomocnego orzeczenia, czy dalej obowiazku przyjecia do wiadomo$ci faktu istnienia orzeczenia i jego
tresci.

Szersza akceptacje zyskuje poglad, zgodnie z ktérym moc wigzgca oznacza obowiazek przyjecia przez sad, ze
dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak zostalo to ustalone w prawomocnym orzeczeniu. Odnosi sie to do sytuacji,
gdy dana kwestia stanowi zagadnienie wstepne w jakim§ procesie, a zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta
jako przedmiot rozstrzygniecia w innym postepowaniu cywilnym. Woéwczas sad zwigzany orzeczeniem pozostaje
pobawiony kompetencji do rozstrzygania tej kwestii i musi przyja¢ ja jako podstawe swego rozstrzygniecia. Wedlug
tego pogladu moc wiazaca orzeczenia ma znaczenie tylko wowczas, gdy kwestia bedaca przedmiotem rozstrzygniecia
w prawomocnym wyroku pojawia sie jako kwestia wstepna w innym procesie. W tym sensie moc wigzaca laczy sie z
pojeciem prejudykatui.

Pojecia prejudykatu i prejudycjalnosSci nie majg charakteru jednoznacznego2. Dla wyja$nienia charakteru zwigzania
sadu wyrokiem wydanym w procesie czeSciowym istotne jest odrdznienie pojecia kwestii wstepnej, kwestii
prejudycjalnej oraz sprawy prejudycjalne;.

W procesie orzekania pojawia sie szereg zagadnien, ktére wymagaja rozstrzygniecia (poprzez dokonanie wykladni,
ustalenie faktéw i dokonanie subsumpcji), aby nastepnie mozna bylo rozstrzygnaé o zadaniu pozwu. I tak np. w
procesie o zaplate z tytulu wynagrodzenia z wykonanie zlecenia, jedna z kwestii wstepnych bedzie istnienie umowy
zlecenia, a gdy zostala zawarta ona w formie pisemnej to takze autentyczno$¢ podpiséw pod dokumentem umowy.
Nie kazda jednak kwestia wstepna stanowi¢ moze kwestie prejudycjalna. Bedzie nia tylko taka, ktéra sama w sobie
moze staé sie przedmiotem odrebnego postepowania i rozstrzygniecia jako glowny przedmiot procesus. Sad w danym
postepowaniu jest uprawniony do rozstrzygania kwestii wstepnej (cognitio) o ile nie byla, nie jest lub nie staje sie
przedmiotem iudicum, czyli gléwnego rozstrzygniecia w innym procesie4. Moze sie zdarzy¢, ze niektére kwestie
prejudycjalne majg taki charakter, ze nie moga by¢ rozstrzygane jako kwestia prejudycjalna w innym postepowaniu
(np. ustalenie ojcostwa w postepowaniu o zado$¢uczynienie zwigzane ze $miercia osoby najblizszej)

Sprawa prejudycjalng jest wiec sprawa, ktorej glownym przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia prejudycjalna dla
innego postepowania. Orzeczenie wydane w takiej sprawie bedzie stanowilo wiec prejudykat w tym znaczeniu, ze od
jego tresci zalezeé bedzie rozstrzygniecie w innym postepowaniu.

W tym sensie wyrok wydany w procesie czeSciowym (tj. w procesie o cze$¢ Swiadczenia wynikajacego z tego samego
stosunku prawnego) nie stanowi prejudykatu dla wyroku w sprawie o dalsza cze$¢ Swiadczenia. Brak bowiem takiej
zaleznoSci, aby wyrok w sprawie o koleja cze$¢ §wiadczenia byl skutkiem wyroku w sprawie o cze$¢ pierwsza.

W tym sensie wyrok w sprawie I C 553/14 nie stanowi prejudykatu dla niniejszego postepowania.

Dla wyjaénienia roli prawomocnego wyroku dotyczacego czeSci §wiadczenia w procesie o dalsza jego cze$¢ konieczne
staje sie wiec siegniecie do drugiego aspektu prawomocnos$ci materialnej — powagi rzeczy osadzone;j.

To wlaénie wykladnia art. 366 k.p.c. moze pozwoli¢ na ustalenie przedmiotowych granic zwigzania sadu
prawomocnym rozstrzygnieciem w kolejnym procesie pomiedzy tymi samymi stronami. Skoro bowiem moc wigzaca
oznacza nakaz uwzgledniania przez sad, Ze dana kwestia ma sie tak, jak orzeczono w prawomocnym orzeczeniu o
charakterze prejudycjalnym (w przedstawionym wyzej rozumieniu), niezaleznie od tozsamoS$ci podmiotowej stron, to
powaga rzeczy osgdzonej wyznaczy, jakie kwestie sa objete zakazem powtérnego rozstrzygania w procesie pomiedzy
tymi samymi stronami.



Prawomocno$¢ w sensie pozytywnym zabezpiecza bowiem poszanowanie rozstrzygniecia sadu ustalajacego i
regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Dla zabezpieczenia orzeczenn merytorycznych
tj. dla zagwarantowania stabilizacji stanu prawnego uregulowanego prawomocnym orzeczeniem, konieczne jest
rozszerzenie tre$ci prawomocno$ci na te moc, ktora zabezpiecza art. 366 k.p.c. a wiec moc rzeczy osadzonejs.

To zatem, dokad siega prawomocno$é, wynika z treSci wyroku przy uwzglednieniu zwigzku z podstawa sporu
miedzy tymi samymi stronami. Powagi rzeczy osadzonej nie nalezy w zadnym razie utozsamia¢ li tylko z zarzutem
procesowym (negatywna przestanka procesowg) okreSlonym w art. 199 § 1 pkt 2) k.p.c. Zarzut ten sprowadza sie
do zakazu ponownego orzekania w procesie eadem re (o to samo roszczenie). Postulat stabilno$ci wyrazajacy sie w
instytucji prawomocno$ci materialnej orzeczen nakazuje respektowanie niewzruszalno$ci rozstrzygnie¢ dokonanych
w ramach condictio nie tylko kwestii prejudycjalnych, ale takze szeroko rozumianych kwestii wstepnych. Powaga
rzeczy osadzonej dotyczy zatem nie tylko eadem re, lecz takze eadem questio.6

Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, jak szeroki krag ustalen dokonanych przez sad uzyskuje moc wiazacg, a
dzieki temu gwarancje niewzruszalnosci w kolejnych procesach pomiedzy tymi samymi stronami, niezaleznie od ich
przedmiotu. Przepis art. 366 k.p.c. méwi o powadze rzeczy osadzonej ,,co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia”.

Dla ustalenia, co jest przedmiotem rozstrzygniecia w zwigzku z podstawa sporu, nie jest wystarczajace odniesienie sie
do przepisow art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. (okreélenie zadania przez powoda), art. 321 § 1 k.p.c. (zakaz orzekania ponad
zadanie) , art. 325 k.p.c. (sentencja wyroku obejmujaca rozstrzygniecie o zagdaniach stron).

Na podstawie analizy tych przepiséw zostal wyprowadzony poglad , ze przedmiot rozstrzygniecia w rozumieniu
art. 366 k.p.c. to ujete w pozwie zadanie, ktére wraz podstawa faktyczng wyznacza ramy procesu cywilnego i
determinuje jego przedmiot. Podstawe sporu stanowia natomiast okoliczno$ci faktyczne przedstawione przez powoda
dla uzasadnienia zadania. Wyrok cieszy sie prawomocno$cia materialng w takim zakresie, w jakim rozstrzyga o
okres§lonym zadaniu opartym na kompleksie faktow powolanych dla jego uzasadnienia. Prawomocno$¢ ogranicza
sie do tych ustalen wyroku, ktore skladaja sie na decyzje o przedstawionym przez powoda zadaniu. Ta konkluzja
zostala poparta takze argumentami dotyczacymi zasady dyspozycyjno$ci oraz postulatem unikniecia petryfikacji
rozstrzygnie¢ blednych.7

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 366 k.p.c. méwi o ,podstawie sporu” i ,,przedmiocie rozstrzygniecia”. Okreélenie
zatem tego, co w zwiazku z ,podstawa sporu” stanowi ,przedmiot rozstrzygniecia” wymaga spojrzenia na istote
procesu cywilnego oraz wyrokowania.

Proces cywilny jest to postepowanie, w ktorym sad rozpoznaje istniejacy pomiedzy stronami spor prawny w
drodze rozstrzygniecia o bedacym przedmiotem tego sporu stosunku prawnym i wynikajacych z niego prawach
i obowiazkach8. Ramy uzasadnienia wyroku uniemozliwiaja dokonanie glebszej analizy zagadnien zwigzanych z
przedmiotem procesu cywilnego. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze celem procesu cywilnego jest konkretyzowanie
norm szeroko pojetego prawa cywilnego. Skutek ten zostaje osiggniety wlasnie przez wydanie wyroku. Wyrok zatem
jest aktem stosowania prawa.

Orzeczenie sagdowe pod wzgledem struktury logicznej mozna sprowadzi¢ do sylogizmu kategorycznego , w ktérym
role przestanki wiekszej spelnia norma prawna, role przestanki mniejszej ustalenia faktyczne, a role konkluzji samo
rozstrzygniecie.

Nie mozna zatem oderwac rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku od przestanek jego wydania. Sad bowiem,
aby doprowadzi¢ do konkluzji w postaci rozstrzygniecia o zadaniu musi:

- ustali¢ podstawe faktyczng tj. uznac¢ okreslone fakty przytoczone przez strony postepowania za udowodnione
(zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania dowodowego) — tj. rozstrzygnac spoér co do faktéw



- ustali¢ istnienie okres$lonej normy prawnej (generalnie-abstrakcyjnej) poprzez dokonanie wykladni przepisow
prawa,

- dokona¢ subsumpcji podstawy faktycznej pod stosowana norme,

- na postawie stosowanej normy ustali¢ wiazace konsekwencje podstawy faktycznej tj. skonstruowaé zawarta w
sentencji orzeczenia norme konkretnie-indywidualna.

Wyrok (ustalenie treSci wigzacej normy konkretnie-indywidualnej) jest zatem konsekwencja rozstrzygniecia sporu do
co faktow (o ile twierdzenia stron byly w tym zakresie sprzeczne) oraz co do prawa, czyli co do tego, czy okreslony
zespol faktow stanowi o istnieniu okreSlonego stosunku prawnego, z ktérego wynikaja prawa i obowiazki stron.

Podstawe sporu co do faktéw wyznaczaja twierdzenia stron zgloszone w procesie co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu o prawo. Podstawa sporu nie jest wiec tozsama ani z podstawa powddztwa (trzeba uwzglednic
stanowisko pozwanego) ani z podstawa faktyczng rozstrzygniecia. Podstawa sporu faktycznego dotyczy tego co byto
pomiedzy stronami sporne tj. tych okolicznosci, co do ktérych twierdzenia stron byly odmienne. Przyjecie przez Sad
okre§lonej podstawy faktycznej wyroku oznacza rozstrzygniecie sporu co do faktéw. Podstawe sporu w sferze prawa
( w $wietle dokonanej subsumpcji) stanowia rozbiezne stanowiska stron co do wykladni przepiséw prawa, jak i co
do subsumpcji tj. wypelniania przez okre$lony zesp6t faktéw hipotezy przyjetej normy generalnie-abstrakcyjnej, czy
poprawnoSci przyjecia dyspozycji normy.

Przedmiotem rozstrzygniecia sa wiec kwestie objete zar6wno sporem o fakty jak i sporem o prawo. Na wyrok
(wyrokowanie) jako czynno$¢ decyzyjna sadu sklada sie caly proces weryfikacji (ustalania) faktow, wykladni prawa
i subsumpcji. Sentencja wyroku jest jedynie wyrazem treéci normy konkretnie-indywidualnej bedacej konicowym
efektem procesu rozstrzygniecia. W tym sensie sentencja wyroku zgodnie z art. 325 k.p.c. obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o zadaniu, a nie rozstrzygniecie o sporze.

Sentencja wyroku nie jest aktem stosowania prawa (rozstrzygnieciem sadu), lecz jedynie wyrazem, koncowym efektem
wyrokowania (rozstrzygania). Podobnie uzasadnienie wyroku nie jest orzekaniem, lecz stanowi przytoczenie (opis)
procesu wyrokowania tj. opisuje to, o czym sad (w sensie materialnym) rozstrzygnal. Dokument sentencji wyroku i
jego uzasadnienia oczywiScie pozostaje kluczowy dla ustalenia tego, co byto podstawa sporu i stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia. Jednakze spor o to, czy zakres prawomocno$ci materialnej wyznacza sentencja wyroku, czy tez jego
uzasadnienie w Swietle wyzej ujetego aktu wyrokowania, wydaje sie jalowy.

Przedmiotowy zakres prawomocno$ci materialnej wyroku tj. tego, czym sad w kolejnym procesie miedzy tymi samymi
stornami pozostaje zwigzany obejmuje to, co w zwiazku z podstawa sporu (o fakty i o prawo) stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia (prowadzilo do efektu koficowego w postaci normy konkretnie-indywidualne;j).

Powyzsza konstatacja musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze skoro sad w kontradyktoryjnym procesie o czes$c
Swiadczenia rozstrzygnal o zespole faktow stanowigcych o istnieniu okre$lonego stosunku prawnego, oraz ze
trescia tego stosunku jest okre§lone prawo podmiotowe powoda, to sad w kolejnym postepowaniu nie moze ani
ponownie badac¢ istnienia okre$lonego zespolu faktéw, ani tez przyja¢ odmiennej subsumpcji wobec normy prawnej
zastosowanej w poprzednim procesie.

Konkludujac — skoro Sad Rejonowy w Wejherowie i Sad Okregowy w Gdansku jako sad II instancji przesadzil o
autentycznoéci podpisu pozwanej pod dokumentem umowy zlecenia, to w niniejszym postepowaniu miedzy tymi
samymi stronami nie jest dopuszczalna powtérna weryfikacja tej okolicznosci — wlasnie z uwagi na zasade powagi
rzeczy osadzone;j.

Nie ma przy tym znaczenia, ze pojawily sie inne dowody podajace watpliwo$é przyjete przez Sad ustalenia. W
szczegoblnosci nie ma znaczenia to, ze w sporzadzonej na zlecenie pozwanej ekspertyzie kryminalistycznej z dnia
10 maja 2015 roku specjalista w zakresie pisma recznego stwierdzil brak autentycznosci podpisu pozwanej na



pelnomocnictwie z 23 kwietnia 2003 r. (k.27). Pelnomocnictwo to dotyczylo czynnosci, ktére mialy by¢ podejmowane
w zwigzku z nieruchomos$ciami polozonymi w G.. Te czynnoS$ci nie byly objete zleceniem stanowigcym podstawe
zadania w niniejszym procesie. Wnioskowanie o tym, ze skoro podpis pozwanej na innym dokumencie zostal
porobiony, to moglo sie tak sta¢ takze w odniesieniu do podpisu zlozonego pod umowa zlecenia jest zbyt daleko
idgce. Poza tym pojawienie sie nowych dowodow, moze jedynie stanowié¢ podstawe do zlozenia skargi o wznowienie
podstepowania, nie wplywa natomiast na zakres powagi rzeczy osadzonej.

3.5. Sad uznajac, ze warto$¢ nieruchomosci ustalona w ugodzie pomiedzy powodem a pozostalymi zleceniodawcami,
a takze warto$¢ ustalona na potrzeby innego procesu pomiedzy powodem i jednym ze zleceniodawcodw, nie wigze
sadu, dopuscit dowdd z opinii bieglego do sprawa szacowania nieruchomosci. Sad przeprowadzil dowdd z opinii
biegltego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci:
(1) stanowiacych dziatki gruntu nr (...) objetych ksiega wieczysta KW nr (...), (2) stanowiacych dzialki gruntu 130/1,
144/1, 750/3. 100/1, 100/2 (pomylkowo pomieta w sentencji postanowienia z 24 czerwca 2016 r. k. 592) , 140/2.
145/2. 47/3. 138/3. 145/1 104, 106, 107, 132, 133/2, 153. 880. 140/1 192, 193, 103, 105, 110, 111/1, 112/1,115/1, 134,
135, 136/2, 359/2 — objetych ksiega wieczysta (...), przy czym warto$¢ rynkowa miala zostac¢ okreslona na dzien 30
wrze$nia 2010 roku wedlug stanu tych dzialek na 31 sierpnia 2010 roku, na podstawie ogledzin przedmiotowych
nieruchomos$ci, materialu procesowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz w razie potrzeby udostepnionych przez
organy administracji lub sad.

Sad oddalil wniosek z zakresie dotyczacym ustalenia warto$ci dzialki nr (...) albowiem kwestia wynagrodzenia powoda
za uzyskanie prawa wlasnoSci tej dzialki byla juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w Wejherowie

Opinia sporzadzona przez biegla sadowa G. K. (k. 607) zostala podwazona przez powoda. Sad wowczas podzielal
watpliwos$ci prezentowane przez powoda, ze w opinii wycena poszczegbdlnych dzialek byla niewlasciwa. W
szczegblnoSci watpliwoéci Sadu budzila réznica warto$ci nieruchomoscei przyjeta w opinii bieglej G. K. oraz
przedstawionej przez powoda opinii bieglej I. O. (1) (k. 761) sporzadzonej w odniesieniu do tych samych
nieruchomosci, lecz na potrzeby innego postepowania. Dlatego tez Sad poddal ocenie te opinie Komisji Arbitrazowej
przy (...) Towarzystwie (...) - na podstawie art. 157 ust 3. Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. W opinii Komisji nie dokonywano wyceny i nie ustosunkowano sie bezpos$rednio do oszacowane;j
warto$ci — vide k. 780). A ocena ta wskazujaca na poprawnoé¢ metodologiczna opinii bieglej G. K. nie wyjaénila
watpliwoéci Sadu do ustalonej warto$ci nieruchomosci. Ponadto opinia ta nie byta kompleksowa z uwagi na brak
wyceny dzialki nr (...), co wynikalo z omylki w sentencji postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.
Jakkolwiek w opinii Komisji Arbitrazowej przy (...) Towarzystwie (...) uznano, ze opiniowany operat moze by¢
wykorzystany w celu dla jakiego zostal sporzadzony (vide k. 778-800), to w ocenie Sadu zaistniala konieczno$é
zasiegniecia opinii innego bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci.

Biegly sadowy w zakresie szacowania nieruchomos$ci M. N. (k. 866) w swojej opinii przedstawil Sadowi wiadomosci
specjalne (art. 278 k.p.c.), ktére okazaly sie niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia zawislego sporu. Jego opinie
oceni¢ nalezy jako sporzadzong rzetelnie i profesjonalnie, z zachowaniem prawidlowej metodologii dostosowane;j
do poszczegbdlnych rodzajéw nieruchomosci (gruntdéw niele$nych, gruntéow leSnych oraz drzewostanu). W tresci
wskazano jasne, precyzyjne wnioski, ktére wynikaly z ustalonych przez bieglego danych. Biegly wyjasnit zaistniale
watpliwo$ci stron w opinii ustnej uzupekliajacej przedstawionej podczas rozprawy 13 czerwca 2018 r. (k. 997). Sad
podzielil w pelni stanowisko bieglego co do wyboru nieruchomosci poréwnawczych z terenéw nie-miejskich oraz
przyczyn, dla ktérych nie mozna przyja¢ do poréwnania nieruchomosci potozonych w niedalekiej odleglosci lecz
znajdujacych sie w granicach miasta G.. Biegly wyjasnial rowniez, ze nie nalezy kierowa¢ sie cena przyjeta w transakeji
sprzedazy czeSci nieruchomogci na rzecz Skarbu Panstwa Ministra Obrony Narodowej na podstawie umowy z 29
sierpnia 2013 r. (k. 740) Cena tej transakeji nie byla ustalona rynkowo, lecz w oparciu réwniez o operat szacunkowy,
ktorego wykonanie zlecil nabywca - podmiot publiczny (k. 747). Podmiot ten korzystal uprzednio z zakupionych
dziatek. (vide pismo z 15 .10 2010 r. k. 282) Biegly odnoszac sie do wartosci ustalonej przez biegla 1. O. (2) (w
sprawie I C 1554/11, opinia koperta k. 761) wyjasnil takze, ze sytuacja w ktorej wartoéci przyjete przez poszczegolnych
rzeczoznawcoOw dla tej samej nieruchomo$ci r6znig sie o 30 — 40% nie jest niczym nadzwyczajnym. Zwrocil tez



uwage, ze opinia okre$la warto$¢ nieruchomoéci na date pdzniejsza niz ta, ktéra obejmowalo postanowienie Sadu
W niniejszej sprawie. Wyjasniono takze, dlaczego do poréwnania nalezy przyjmowaé transakcje poprzedzajace date
wyceny, nie za$ transakcje pozniejsze. Biegly wykazal, Ze posiada do§wiadczenie w sporzadzaniu operatoéw na rzecz
rozmaitych zleceniodawcow. Zlozona przez bieglego ustna opinia uzupekiajaca okazala sie dla Sadu dostatecznie
przekonujaca dla podzielenia wnioskow opinii. W konsekwencji Sad uznal za stosowne oddali¢ wniosek zgloszony
przez pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego oraz o zwrbcenie sie do Starostwa
o wskazanie bazy transakcji. OkolicznoSci sprawy zostaly ustalone w sposoéb dostateczny, za$ samo niezadowolenie
strony z wynikow postepowania dowodowego nie moze stanowié przestanki dla jego uzupelnienia.

3.6. Sad przeprowadzil podczas rozprawy dowod z zeznan §wiadkdw. Ich zeznania, ogdlnie rzecz ujmujac, uznaé
nalezy, w Swietle pozostalych §rodkow dowodowych jako autentyczne i zlozone w spos6b spontaniczny. Odno$nie
kwestii szczegblowych nalezy wskazaé, co nastepuje:

3.6.1. M. L., M. W. zeznawali na okoliczno$¢ czynnoéci podejmowanych przez powoda w celu odzyskania
nieruchomoéci i ich efektu, zastrzezen dokonywania umowy przez powoda, czynnoéci podejmowanych przez pozwang
w celu odzyskania nieruchomos$ci ich efektu oraz na okolicznoé¢ zawartej z powodem ugody,

3.6.2. Sad stoi na stanowisko, wbrew zeznaniom $wiadka M. L., ze zaangazowanie jego cioci (pozwanej) w wyjasnienie
sprawy zwiazanej ze zwrotem nieruchomosci nie bylo zbyt intensywne, z pewno$cia nie wykraczalo poza czynnosci,
ktére strona powinna wykonaé osobi$cie. Zeznania §wiadka M. L. co do intensywnego zaangazowania cioci w sprawe
nie sg spojne ze zgromadzonymi dokumentami (vide k. 808-816, ktore sporzadzono przed 1997 rokiem);

3.6.3. W ustalonym stanie faktycznym Sad nie bral pod uwage zeznan M. W. albowiem nie byla ona bezpoérednim
uczestnikiem przedmiotowych zdarzen, jej wiedza wynika z opowiesci czlonkéw rodziny partnera. Swiadek sama
przyznala, ze poznala M. L. (chrzes$niaka pozwanej) dopiero w pazdzierniku 2010 roku, gdy rodzina dysponowala juz
decyzja uwzgledniajgca jej stanowisko.

3.6.4. N. K. zeznawal na okoliczno$¢ czynnosci podejmowanych przez pozwana w celu odzyskania nieruchomosci oraz
ich efektow. Zeznania Swiadka Sad uznal jako wiarygodne, niemniej jednak podobnie jak w przypadku swiadka M. L.,
nie podziela Sad twierdzen zwigzanych z wyjatkowym, ponadprzecietnym zaangazowaniem pozwane;.

3.6.5. B. N. zeznawal na okoliczno$é czynnosSci podejmowanych przez powoda w celu odzyskania nieruchomosci i
ich efektow, zastrzezen do wykonywania umowy przez powoda, czynno$ci podejmowanych przez pozwana w celu
odzy6saknia nieruchomoéci. Sad nie dat wiary $wiadkowi co do fragmentu jego zeznan, gdy wskazal, ze ,mama
(pozwana) od samego poczatku nie byla zadowolona z pracy pana A. (powoda)”. Takie twierdzenie nalezy zanegowaé
po poréwnaniu z dokumentami stanowigcymi material dowodowy w sprawie. Nie sposob ustali¢ jakiegokolwiek
pisma, w ktorym pozwana, przed wydaniem decyzji w sprawie, kontestowalaby dzialania albo zaniechania powoda,
nadto pozwana odwotlata pelnomocnictwo dopiero po uzyskaniu decyzji.

3.7. Dowod z przestuchania stron przeprowadzony w trybie art. 299-304 k.p.c. stanowil istotne uzupelnienie
zebranego materialu dowodowego. Obie strony postepowania zeznawaly na okoliczno$¢ czynno$ci podejmowanych
przez powoda w celu odzyskania nieruchomosci i ich efektéw, zastrzezen do wykonywania umowy przez powoda
ze strony pozwanej, czynno$ci podejmowanych przez pozwana i ich skutku dla odzyskania nieruchomosci a takze
wecze$niejszych ustalen stron, co do zaptaty wynagrodzenia

3.7.1. Sad w caloéci dal wiare twierdzeniom przedstawianym przez powoda. Wiele czynnosci podjetych przez
powoda bylo udokumentowanych. Dhugotrwatoé¢ postepowania administracyjnego, jak powszechnie wiadomo, nie
pozostaje wylacznie wynikiem dzialalno$ci albo zaniechan po stronie pelnomocnika strony. Decyzje administracyjne
w tego rodzaju sprawach musza by¢ wydawane z uwzglednieniem badan historycznych, w oparciu o przepisy prawa
obowiazujace na przestrzeni wielu dziesiecioleci. To za$ implikuje czas oczekiwania na wydanie stosownej decyzji
administracyjne;j.



3.7.2. Odnoszac sie do przestuchania pozwanej nalezy podkreslié, ze aktywno$¢ pozwanej przy sprawach zwigzanych
z uzyskaniem przedmiotowej decyzji byla najwieksza w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy z powodem, jak
rowniez po 2008 roku. Przyznaé nalezy, ze pozwana byla ogoélnie zorientowana co do biegu sprawy, podejmowanych
czynnoSci. Tym niemniej jej stanowisko w duzej mierze stanowi subiektywny obraz co do wykonywania umowy przez
powoda jako radce prawnego. Twierdzenia pozwanej co do tego, ze pozwany unikal kontaktu z czlonkami jej rodziny,
braku wiedzy powoda, nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwana miala swoja koncepcje
prowadzenia sprawy, ktora odbiegala od zalozen realizowanych przez powoda, stad pojawily sie spory. Spory te
nie oznaczaja tego, ze umowa zostala wykonana, powod pos$wiecit wiele lat pracy i wysitku w wyjasnienie sprawy,
postugiwal sie swoja profesjonalng wiedza, wiec nalezne jest jemu wynagrodzenie od pozwane;.

4. Podstawa prawna wyroku
4.1. Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Powdd zadanie zaplaty wywodzi z tre$ci zawartej pomiedzy stronami umowy. Kwalifikacja tej umowy jako umowy

zlecenia w rozumieniu 734 k.c. w kontekécie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353'k.c. ma znaczenie
drugorzedne. Istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje:

- ustalenie tresci laczacego strony stosunku prawnego
- wykonania zobowiazania przez powoda
- powstanie po jego stronie roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

- znaczenia dla roszczenia o zaplate wynagrodzenia spelnienia §wiadczenia przez pozostale strony umowy w zwigzku
z zawartg ugoda.

- weryfikacja zgodno$ci zadania powoda z zasadami wspélzycia spolecznego.
4.2. Tresc¢ stosunku prawnego laczacego strony.

Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen powodd i pozwana pozostawali stronami umowy datowanej na 15
grudnia 1997 r. , cho¢ podpis pozwanej zostal zlozony p6Zniej. Na podstawie tej umowy powdd zobowigzany byt do
prowadzenia wszelkich dziatan prawnych, w efekcie ktorych zleceniodawcy odzyskaja prawo wlasno$ci nieruchomosci
gruntowych objetych umowa, wzglednie otrzymaja stosowany ekwiwalent za utracona wlasno$¢ nieruchomoéci.

Zleceniobiorcy byli zobowigzani do zaplaty wynagrodzenia sktadajacego sie z dwoch elementéw: ryczalttowego w
kwocie 600 zl. oraz prowizyjnego w wysokosci 10% wartoSci odzyskanej przez zleceniobiorcoéw nieruchomosci
gruntowej, jej ekwiwalentu lub innego rodzaju rekompensaty. Odpowiedzialno$é zleceniodawcéw z tytulu zaplaty
wynagrodzenia byla solidarna.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wbrew twierdzeniom pozwanej obowigzkiem powoda nie bylo ,osobiste zaangazowanie
polegajace na cigglym kontakcie z wlaSciwymi organami, czy osobiste rozmowy na szczeblu decydencji i prosbach o
wydanie decyzji”. Wrecz przeciwnie, gdy powdd powolywatl sie na mozliwo§¢é wykorzystania tego rodzaju wplywéw
celem uzyskania w szybkim czasie korzystnej dla zleceniodawcéw decyzji, narazilby sie na zarzut popeklienia
przestepstwa. Nalezyta staranno$¢ prawnika w tego rodzaju dzialaniach wyraza sie w podejmowaniu dzialan
zmierzajacych do pozyskania odpowiednich dokumentéw niezbednych dla prowadzenia postepowania i skladania
dowodow (np. w archiwach, czy urzedach), pisanie i skladanie pism procesowych zawierajacych adekwatne do stanu
sprawy wnioski oraz dotrzymywanie termindéw procesowych, wreszcie w razie potrzeby wziecie udzialu w rozprawie,
o ile zostanie wyznaczona.



Z kolei wynikajaca z art. 354 k.c. zasada wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania
nakazywatla zleceniodawcom udzielanie wsparcia powodowi przy wykonywaniu przez niego powierzonych czynnoéci
— np. przez udostepnianie posiadanych przez nich dokumentow, czy wskazywanie miejsc, gdzie moga sie znajdowac.

Sad weryfikowal takze postanowienia umowy w zakresie dotyczacym ustalonego wynagrodzenia. W ocenie Sadu
zasady ustalenia wynagrodzenia polegajace na zaplacie wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie nie odpowiadajacej
w zaden sposéb nakladowi pracy zleceniobiorcy oraz wynagrodzenia prowizyjnego uzaleznionego od efektu
przeprowadzonych dzialain nie narusza prawa oraz zasad wspoélzycia spolecznego. Taki sposob ustalenia
wynagrodzenia pozostaje dalece ryzykowny dla zleceniobiorcy, gdyz nawet podejmujac intensywne i prawidtowe
dzialania, moze nie doprowadzi¢ do oczekiwanego efektu, a tym samym nie uzyska¢ wynagrodzenia za swoja
prace. Ponosi ryzyko braku rezultatu swoich dzialan, wiec tym bardziej jest zmotywowany. Wynagrodzenie ustalone
prowizyjne ze swej istoty zaklada obowiazek zaplaty za kazda cze$¢ wykonanego $wiadczenia — w tym wypadku za
odzyskanie ktorejkolwiek z objetych umowa nieruchomosci lub jej czeéci. Przeciwne rozumowanie nie odpowiadaloby
celowi umowy. W sytuacji negatywnej decyzji w odniesieniu do nawet niewielkiej cze$ci nieruchomosci zleceniobiorca
bylby pozbawiony wynagrodzenia prowizyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze zawarta pomiedzy stronami umowa swa trescia
w zakresie obowiazkow zleceniobiorcy odpowiada nazwanej umowie zlecenia. Art. 735 § 1 k.c. pozostawia zasady
ustalenia wynagrodzenia swobodzie stron.

4.3. Wykonanie zobowigzania przez powoda.

W ocenie Sagdu powod wykonal nalezycie swoje zobowigzanie wynikajace z zawartej pomiedzy stronami umowy.
Powo6d niezwlocznie po zwarciu umowy i udzieleniu stosownych pelnomocnictw przez pozwang i pozostatych
zleceniodawcow zlozyl wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji. W tym samym 1998 r. sporzadzil pisma
do Gminy K. i Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa o niesprzedawanie gruntéow. Potem skladal kolejne
srodki odwolawcze i wnioski. Dlugotrwalo$é postepowania nie byla wynikiem biernosci powoda lecz czynno$ciami
poszczegblnych organéw administracji oraz sadow administracyjnych. Notoryjna okoliczno$cia jest to, ze sprawy
zwigzane z odzyskaniem prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych przez panstwo przed w latach 50-ty XX wieku
tocza sie kilkanascie lat. Nie mozna zatem obarcza¢ powoda odpowiedzialno$cia za dlugotrwalo$é postepowania.
Zaangazowanie osobiste powo6dki w zalatwienie spraw zwigzanych z nieruchomo$ciami nastgpilo w 2008 r. W
zadnym razie nie wykazano, aby to jej staraniem doszlo do wydania korzystnych dla zleceniodawcéw decyzji organdéw
administracji. Nie mozna wykluczyé¢, ze podjecie osobistych rozméw z politykami lub osobami z ich otoczenia
przyspieszylo bieg sprawy, lecz trudno zaklada¢, ze wplynelo na tre$c rozstrzygniecia. Oczywistym jest, ze to wlaénie
odpowiednie wnioski i zajmowanie stanowiska w postepowaniach w przewidzianej do tego formie prowadzi do efektu
koncowego, jakim jest wydanie decyzji i dalej ujawnienie wlascicieli w treci ksiegi wieczystej. Wspoldzialanie powodki
ze zleceniobiorca w Zadnym razie nie niweczy jego roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Na skutek wydania decyzji oraz zlozenia wniosku przez powoda jako pelnomocnika zleceniodawcow doszlo do
ujawnienia prawa wlasnoéci zleceniodawcow - w tym pozwanej — w ksiedze wieczyste;j.

4.4. Powstanie roszczenia o zaplate

Sad uznal wiec, ze powod wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z umowy z 15 grudnia 1997 r. i po jego
stronie powstalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego ustalonego w oparciu o warto$¢ odzyskanej
nieruchomo$ci. Roszczenie to stalo sie wymagalne zgodnie z treScia umowy 30 wrzeénia 2010 r. tj. w terminie 30
dni od dokonania wpisu w ksiedze wieczystej w dniu 31 sierpnia 2010 r. Z orzeczeniem w przedmiocie wpisu w
ksiedze wieczystej mozna wigzac¢ wykonanie umowy. Z ta czynno$cig koncza sie powinnosci zleceniobiorcy w zakresie
zmierzajacym od odzyskania prawa wlasnoSci.

4.5. Wplyw ugody i jej wykonania na dlug pozwane;.



Dlug z tytulu zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego na rzecz powoda mial charakter solidarny. Dlatego tez istotnym
zagadnieniem pozostaje rozstrzygniecie czy zawarcie przez powoda z pozostalymi zleceniodawcami ugody z 29
sierpnia 2013 r. (k. 91) i jej wykonanie doprowadzilo do wygaéniecia zobowigzania powddki.

Nalezy przypomnie¢, ze ugoda prowadzila do wzajemnych ustepstw jej stron. Ustalono wynagrodzenie powoda
(nalezne go od zleceniodawcéw przystepujacych do ugody) na kwote 1500000 zl. Na poczet tak ustalonego
wynagrodzenia zleceniodawcy przenieéli na rzecz powoda wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej oraz dokonali zaptaty
w gotowce 750000 zh. Powdd zastrzegl, ze przyjete w ugodzie wynagrodzenie nie wyczerpuje w calosci jego
roszczenia, gdyz zachowuje swe prawa do zadania wynagrodzenia od pozwanej, ktéra nie byla strona ugody. Ponadto
strony zgodnie oSwiadczyly, Ze znosza przyjeta w umowie solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaptate wynagrodzenia
prowizyjnego.

Konstrukcja solidarnoéci czynnej jest przedmiotem bogatego piSmiennictwa i wypowiedzi judykatury. Pomijajac
zbedna dla potrzeb uzasadnienia prezentacje pogladow w tej materii Sad poprzestaje na konstatacji, ze solidarnoéc
dluznikéw stuzy zaspokojeniu chronionego interesu wierzyciele. By zagwarantowacé jego realizacje, w sytuacjach, gdy
po stronie dlugu wystepuje kilka podmiotéw ustawodawca przyznaje uprawnionemu odrebne roszczenia przeciwko
kazdemu z nich o pelne zaspokojenie. Solidarno$¢ dluznikow uregulowana w kodeksie cywilnym charakteryzuja
zasady:

- nieszkodzenia wspoétdtuznikom (art. 371 k.c.);

- ograniczenia skutkéw zwolnienia z dlugu i zrzeczenia sie solidarnoéci (art. 373 k.c.)

- skutecznos$ci odnowienia (z mozliwo$cig wylgczenia) (art. 374 § 1 k.c.)

- skutecznosci zwloki wierzyciela (art. 374 § 2 k.c.)

Przepisy te charakteryzuja wiezi pomiedzy wspdldluznikami w kontekscie ich zobowigzan wobec wierzyciela.

Dla oceny skutkéw zawartej ugody dla zobowigzania pozwanej wobec powoda znaczenie majg w ocenie Sadu zasady
zwigzane ze zwolnieniem z dlugu, zrzeczenia sie solidarnos$ci oraz odnowieniem.

W ocenie Sadu najistotniejsza kwestig pozostaje ocena skutkéw zawartego w ugodzie o§wiadczenia o zrzeczeniu sie
solidarnoéci

Zgodnie z art. 373 kc. zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma
skutku wzgledem pozostatych.

W wyniku zrzeczenia sie solidarnoéci dluznik, wobec ktérego ono nastapilo, przestaje odpowiada¢ za caloéc
$wiadczenia; staje sie odpowiedzialny jedynie za jego cze$¢, uzgodniona z wierzycielem w umowie. Pozostali dluznicy
sa nadal zobowiazani solidarnie za spelnienie calego Swiadczenia. Zrzeczenie sie solidarnosci nie wywoluje, co do
zasady, jakichkolwiek zmian w treéci stosunku prawnego istniejacego miedzy dluznikami solidarnymi.

Powod w tresci ugody zrzek! sie solidarno$ci wobec wszystkich zleceniodawcow z wyjatkiem pozwanej. Jakkolwiek z
tre$ci umowy nie wynika jednoznacznie, ze zrzeczenie sie solidarnosci nie dotyczylo pozwanej (k.93), to zwrocié nalezy
uwage, zZe nie stala sie ona adresatem tego o§wiadczenia. Dopiero tre$¢ pozwu wskazuje na to, ze powo6d domaga sie
czesci przypadajacego na powodke Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego — proporcjonalnie do warto$ci
udzialu w odzyskanej nieruchomoéci.

Mozna zatem przyjac, ze na skutek tych oSwiadczen zobowiazanie pozwanej przestalo mieé¢ charakter solidarny z
pozostalymi dluznikami, a pozwana, podobnie jak pozostali dluznicy, nie odpowiada za calo$¢ zobowiazania do zaplaty
lecz jedynie za przypadajaca na nig wedlug udzialéw cze$é. Tym samym zobowiazanie solidarne przeksztalcilo sie
w zobowigzanie podzielne, w ktéorym kazdy z dluznikdéw ponosi wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ za swoja czesé



zobowigzania. Nie wplywa to jednak na stosunki wewnetrzne pomiedzy dluznikami, ktérzy dokonuja wzajemnych
rozliczen zgodnie z regula wynikajaca z art. 376 k.c. Nalezy jednak podkresli¢, ze zawarcie ugody zobowigzujacej
pozostalych dtuznikéw do zaplaty wyzszego wynagrodzenia, niz wynikaloby to z ustalefi poczynionych w niniejszej
sprawie nie moze szkodzié pozwanej i wplywac na wysoko$¢ roszczen regresowych (art., 371 k.c.)

Zdaniem Sadu w dalszej kolejno$ci nalezy oceni¢ postanowienia zawartej przez powoda z pozostalymi
zleceniodawcami ugody w kontekécie instytucji odnowienia. Wprawdzie z 29 sierpnia 2013 r. nie stanowila
odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. , to podnoszony przez pozwang zarzut spelnienia §wiadczenia przez
pozostalych dluznikéw solidarnych na podstawie tej ugody i wygasniecia zobowigzania nakazuje takie rozwazana
poczynié.

Zgodnie z art. 374 § 1 k.c. odnowienie dokonane miedzy wierzycielem a jednym z dluznikéw solidarnych zwalnia
wspotdtuznikéw, chyba ze wierzyciel zastrzegl, iz zachowuje przeciwko nim swe prawa.

Odnowienie jest umowg, ktéra jest zawierana w celu umorzenia istniejagcego zobowigzania i zastgpienia go
innym. W takim zakresie, w jakim odnowienie prowadzi do wygaéniecia istniejacego zobowigzania, stanowi ono
instytucje, ktorej skutki sa tozsame ze skutkami zupelnego zaspokojenia wierzyciela. Gdyby zatem nie przepis
art. 374 § 1 KC, odnowienie jako instytucja zblizona pod wzgledem skutkéw prawnych w odniesieniu do
dotychczasowego zobowigzania do zupelnego zaspokojenia wierzyciela, zawsze skutkowaloby na podstawie art.
366 KC ustaniem odpowiedzialno$ci dluznikow solidarnych za wykonanie zobowiazania. W przypadku zatem, gdy
z umowy odnowienia nie wynika nic innego, jej zawarcie pomiedzy wierzycielem i ktérymkolwiek z dtuznikow
solidarnych skutkuje wygasnieciem zobowiazania wszystkich pozostalych wspoéldluznikow. W zwiazku z tym,
uzasadnione jest stwierdzenie, ze dluznik solidarny zawierajacy umowe odnowienia dziala niejako takze na rachunek
pozostalych wspoldtuznikow. Zgodnie z art. 374 § 1 in fine KC, wierzyciel moze w umowie odnowienia zastrzec,
ze zachowuje przystugujace mu prawa wzgledem pozostalych dluznikéw solidarnych. W takim przypadku pozostali
dluznicy solidarni nadal ponosza odpowiedzialno$é za wykonanie zobowigzania w calo$ci zgodnie z jego pierwotng
treécig (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod. Red. K. Osajdy, dostep Legalis: https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentId=mjxw62zogizdamrqgaytmnzoobqxalrugmydqobqgmza).

Ugoda nie powoduje powstania nowego stosunku prawnego, ale jedynie go modyfikuje. Zmiana uksztalttowania tresci
stosunku prawnego jest pochodna wzajemnych ustepstw poczynionych sobie nawzajem przez strony. W rezultacie
ugody niepewny lub sporny stosunek prawny jest przeksztalcany w stosunek pewny i bezsporny. Z tej przyczyny nie
stanowi ona samodzielnej i nowej podstawy praw i obowiazkéw stron. Gdyby bowiem tak bylo, wowczas umowa taka
nie bylaby ugoda, lecz odnowieniem, o ktérym mowa w art. 506 § 1 KC (wyr. SA w Lodzi z 10.9.2015 r., I ACa 329/15,
Legalis).

Powdd w tresci ugody w sposob jednoznaczny zastrzegl, ze zachowuje swoje prawa wobec pozwanej jako dtuzniczki
solidarnej. Tak wiec samo zawarcie ugody nie wplyneto na tres¢ zobowiazania pozwanej wobec powoda. Zmianie uleg}
jedynie stosunek prawny laczacy powoda z pozostalymi zleceniodawcami.

Rowniez o§wiadczenie powoda o zwolnieniu z dlugu pozostalych zleceniodawcow w §wietle art. 373 k.c. nie wywiera
skutk6w wobec pozwane;j.

Tak wiec pozwana odpowiada za wynagrodzenie prowizyjne powoda zgodnie z umowa z 15 grudnia 1997 r. jednakze
proporcjonalnie do swoich udzialéw w nieruchomogci.

4.6. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia.

Sad ustalil warto$¢ nieruchomog$ci na dzien wymagalno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego tj. 30
wrze$nia 2010 r. Wprawdzie strony ujely w umowie, ze przez warto$¢ rynkowa nalezy rozumieé warto$é nieruchomoscei
w momencie dokonania zaplaty. Strony jednak nie zakladaly, ze zaplata nastapi kilka lat po spelmieniu swiadczenia
przez powoda. Ustalenie aktualnej warto$ci nieruchomos$ci mogloby zaburzyé¢ sens umowy w kontek$cie terminu



wymagalnosci zaplaty — tym bardziej, ze powdd domaga sie takze skapitalizowanych odsetek za op6Zznienie do dnia
wniesienia powoddztwa.

Na dzien 30 wrze$nia 2010 r. warto$¢ nieruchomosci stanowigca podstawe ustalenia wynagrodzenia prowizyjnego
wynosila 6659000 zl. (szeS¢ miliondw szescset piecdziesiat dziewiet tysiecy zlotych. Warto§¢ wynagrodzenia netto to
10% tej sumy tj. 665900 zt. Powodke proporcjonalnie co wysokosci jej udzialu w nieruchomosci obciaza 1/7 tej kwoty
tj. 95128 zl. 57 gr.

W dacie powstania wymagalno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego obowiazywat podatek od towaréw
i ustlug w stawce 22%. Wynagrodzenie brutto wynosilo wiec 116056 zl. 16 gr.

Ustawowe odsetki za op6Znienie od 1 pazdziernika 2010 r. do dnia wniesienia pozwu tj. 7 stycznia 2014 r. wynosza
49354 zt. 7 gr.

Nalezno$é powoda z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego z podatkiem VAT oraz odsetkami za op6znienie do dnia
wniesienia pozwu wynosi 165410 zb. 23 gr.

W pozostalej czesci Sad uznal zadanie powoda za niezasadne. W szczegdlno$ci nie bylo podstaw do przyjecia wartoSci
nieruchomos$ci ustalonej w ugodzie zawartej przez powoda z pozostalymi zleceniodawcami. Pow6dka nie miala
mozliwosci jej weryfikacji. Sad przyjal wiec warto$¢ nieruchomosci na podstawie wlasnych ustalen.

Powo6d domagal sie odsetek za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu. Sad na mocy art. 482 § 1 k.c. (a.c) uznat to
zadanie za zasadne.

4.7. Zgodno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad nie podziela stanowiska pozwanej co do tego, ze domaganie sie wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoS$ci 10%
warto$ci nieruchomosci w konteks$cie zakresu Swiadczen wykonanych przez powoda pozostaje sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad wyzej juz wypowiedzial sie na temat postanowien umowy, w ktérej w ten sposéb uksztaltowano wynagrodzenie
powoda. Zdaniem Sadu domaganie sie przez powoda wynagrodzenia zgodnego z treScia umowy nie stanowi naduzycia
prawa. W istocie kwota wynagrodzenia pozostaje wysoka — przekraczajaca normatywne stawki za prowadzenie spraw
przed organami administracji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd nie tylko prowadzil postepowania administracyjne,
czy sadowo-administracyjne, ale takze podejmowal dzialania zwigzane z gromadzeniem dokumentéw. Pozwana dzieki
powodowi odzyskala majatek wart blisko 1 000000 zl. Dziesigta cze$¢ tej sumy nie stanowi nadmiernego uszczerbku
dla pozwanej. W zaden spos6b nie wplywa na mozliwo$c¢ zaspokojenia przez nig potrzeb zyciowych.

Podkresli¢ nalezy, z powod podjal szereg dzialan zmierzajacych do polubownego zalatwienia sprawy. Pozwana jednak
konsekwentnie kwestionowala prawo do wynagrodzenia, cho¢ skorzystata ze spelnionego §wiadczenia.

W ocenie Sadu wykonanie przez powoda jego prawa do wynagrodzenia prowizyjnego pozostaje zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie stanowi naduzycia prawa.

5. Koszty procesu

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 i 4 sentencji wyroku biorac pod uwage art. 100 k.p.c. wzw. z art. 108 §
1zdanie 2 k.p.c. Majac na uwadze wynik procesu Sad obciazy} kosztami sadowymi strony po polowie, ich szczegbélowe
wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu. Koszty zastepstwa procesowego zostaly zniesione wzajemnie
pomiedzy stronami.
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