Gdansk, 19 czerwca 2015 roku

Sygn. akt XVC 724/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: Sekretarz Sadowy Anna Gutowska-Czulik

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko M. W. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda A. L. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Stanowiska i zqdania stron

Zadanie powoda A. L.

Powod A. L. wnibst pozew przeciwko M. W. (1), w ktérym domagal sie zobowigzania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu na powoda A. L. prawa wlasnosci przystugujacego mu do wynoszacego
1/2 udzialu we wspolwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w G., gmina S., stanowiacej dzialke nr (...) obszaru 0,1100
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi KW nr (...), zabudowanej jednorodzinnym domem mieszkalnym
pietrowym oraz budynkiem gospodarczym. Nadto powdd wnidst o zobowigzanie pozwanego do wydania przedmiotu
darowizny, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Podstawa faktyczna zadania powoda A. L.

W umowie darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 24 listopada 2010 roku powo6d darowal
pozwanemu na wspotwlasno$¢ po polowie prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w G.. W §4 umowy obdarowani
z polecenia darczyncy ustanowili na jego rzecz bezplatna, dozywotnia stuzebno$é mieszkania obejmujacego jeden
pokdj ze wspol-korzystaniem z kuchni, lazienki z ogrzewaniem, o§wietleniem i wodg, swobodne poruszanie sie po
calej nieruchomosci, prawo przyjmowania go$ci, opieke i pomoc w razie choroby, na co powdd wyrazil zgode.

Powod ukonczyl 76 lat, przeszedl dwa udary mozgu, jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, wymaga stalej
opieki lub co najmniej pomocy innej osoby. Powdd korzysta ze §wiadczen pomocy spolecznej udzielonej przez (...) w
S.. Pomimo trudnosci w wystawianiu sie powdd jest w pelni sprawny umyslowo i posiada zdolno$é kierowania swoim
postepowaniem. Tym niemniej pow6d odczuwa ograniczenia w codziennej egzystencji, wymaga pomocy praktycznie
we wszelkich czynno$ciach zwigzanych z funkcjonowaniem. To wlaénie w celu zapewnienia powodowi koniecznej
pomocy strony ustanowily w umowie darowizny shuzebno$é.



W momencie zawierania umowy powod zamieszkiwal na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem umowy. G. L. zajmowat
pietro budynku. Od listopada 2013 roku w przedmiotowym budynku zamieszkal réwniez drugi z obdarowanych —
pozwany z partnerka. Od tego czasu powdd doznaje szeregu utrudnien w dotychczasowym funkcjonowaniu a takze
wielu przykrosci ze strony pozwanego.

Pozwany nie wykonuje obowiazkdéw wynikajacych z §4 umowy i dopuszcza sie ciezkich naruszen obowiazkéw
rodzinnych wobec dziadka poprzez kierowanie do niego wypowiedzi §wiadczacych o braku szacunku i woli pozbycia
sie powoda ze wspoélnie zajmowanej nieruchomoéci. Powdd aktualni posiada do swojej dyspozycji jeden pokéj, w
ktorym najczeéciej przebywa z obawy przez pozwanym. Osobisty kontakt czesto koniczy sie kierowaniem krzykéw do
powoda oraz stéw w rodzaju ,.co ty szukasz tu”, ,co ty stary, lepiej zebys$ zdech}”. Pojawialy sie grozby wezwania Policji,
~wywiezienia” powoda z miejsca zamieszkania. Brakuje szacunku wobec osoby starszej, darczynicy. Tymczasem powod
wybierajac swojego wnuka jako osobe obdarowana darzy} go zaufaniem.

Powod nie moze korzystaé z pozostalych pomieszczen poza zajmowanym przez siebie pokojem. Pozwany zakazal
powodowi wstepu do kuchni. Powdd trzyma zatem produkty zywnoéciowe na kredensie albo w piwnicy, do ktorej
jednak dostep jest utrudniony (schody). Z uwagi na swoja niepelnosprawno$¢ powod nie bylby w stanie samodzielnie
przygotowac positkdw, nawet gdyby mial kuchnie wyposazona w sprzety. Obiady gotuje i przynosi I. W..

Pokdj powoda wyposazony jest jedynie w niezbedne i bardzo skromne, stare i zuzyte sprzety. Ze wzgledu na
nieporadno$é powoda w pomieszczeniu czesto panuje nieporzadek. Powod nie moze korzystaé z tazienki albowiem
nie jest ona przystosowana dla potrzeb oséb niepelnosprawnych.

Pozwany obarcza powoda obowigzkiem zaplaty polowy kosztow zuzytej energii elektrycznej oraz wody, a takze zakazal
powodowi przyjmowania goéci. Pozwany wykazuje calkowity brak zainteresowania powodem, stanem jego zdrowia.
Pozwany nie interesuje sie tym, czy istnieje potrzeba przedtuzenia recept, czy wykupione sg leki. Wszelka pomoc w
tym zakresie $wiadczy powodowi drugi wnuk — G. L. oraz inne osoby.

Pozwany bez porozumienia z powodem wyrzucil jego sprzety znajdujace sie w piwnicy.

Powyzsze zachowania sg na tyle krzywdzace, ze powdd zdecydowat sie na odwolanie darowizny wobec pozwanego.
Oswiadczenie zostalo zlozone w dniu 16 lipca 2014 roku, przestane listem poleconym. Przesylka zostala odebrana 18
lipca 2014 roku. Pozwany nie podjal zadnych krokéw zwiazanych z powrotnym przeniesieniem na powoda wlasnosSci
udzialu w darowanej nieruchomo$ci. Zachowanie pozwanego wzgledem powoda nie zostalo przebaczone. Pozwany
jest zaparty w swoim postepowaniu i nie wykazuje jakichkolwiek objawdw skruchy.

Zadanie i podstawa faktyczna stanowiska pozwanego

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany o$wiadczyl, ze zaden z zarzutéw kierowanych przeciwko niemu nie znajduje potwierdzenia w faktach.
Spor jest skutkiem konfliktu rodzinnego, w ktéorym negatywny wplyw na powoda maja osoby trzecie. Podstawowym
zagadnieniem jest kwestia rozgrywek na tle osobistym i majatkowym pomiedzy najblizszymi powoda, w ktérych
pozwany nie uczestniczyl i nie chce uczestniczy¢.

Powod jest osoba schorowana, korzystajaca ze wsparcia opieki spolecznej oraz oséb trzecich w codziennym
funkcjonowaniu. W tej sytuacji powod znajduje sie jednak od 2007 roku — przed dokonaniem darowizny. Zarzucane
pozwanemu dzialania nie maja wplywu na sytuacje powoda.

Do lipca 2014 roku powdd nie mial do pozwanego zadnych pretensji. Zmiana stanowiska nastapila w wyniku rodzinne;j
awantury. Od tego momentu powdd $wiadomie i zdecydowanie odmawia przyjmowania jakichkolwiek swiadczen
opiekunczych od pozwanego.



Pomimo, ze pozwany przyjal darowizne w 2010 roku, to przez trzy lata nie korzystal z otrzymanej nieruchomosci.
Dopiero w listopadzie 2013 roku rozpoczal za wiedza i zgoda powoda remont parteru domu, zamieszkal w nim po
Swietach Bozego Narodzenia 2013 roku wraz ze swoja partnerka E. L. (1). Do lipca 2014 roku opieka nad powodem
byla sprawowana przez pozwanego wspolnie z jego matka (corka powoda) D. W. (1). Od przelomu lipca i sierpnia 2014
roku powo6d odmawia przyjmowania jakichkolwiek form pomocy. W tej sytuacji niemozliwe jest wywigzywanie sie z
czynno$ci opiekunczych przez pozwanego w stosunku do powoda. Ta okoliczno$é nie moze przesadzac o negatywnej
ocenie pozwanego w Swietle sprawowania przez niego obowiazkow opiekunczych

Do lipca 2014 roku pozwany na kazda prosbe powoda wozil go swoim samochodem do lekarza, na cmentarz, do
ko$ciota, nawet w odwiedziny do syna powoda, ktory aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym.

Od lipca 2014 roku to powodd unika kontaktu z pozwanym, jego partnerka i ich dzieckiem. Wczeéniej bywat na
urodzinach E. L. w marcu 2014 roku, byl zaproszony na chrzciny dziecka. Prosil o pomoc gdy kto$ kierowatl przeciwko
niemu grozby. Pozwany nadal usiluje zachowaé¢ kontakt z dziadkiem. Podczas Swiat Bozego Narodzenia pozwany z
rodzing przelamali sie oplatkiem z powodem. Pozwany zaprzecza jakoby nie wywigzywat sie z obowigzkéw nalozonych
W §4 umowy darowizny.

Powdd nie zyczy sobie jakiejkolwiek ingerencji w zajmowany przez siebie pokoj, nie wpuszeza do niego pozwanego.
W pewnym okresie wraz z powodem zamieszkiwal bezdomny K. S. a po jego $mierci Z. L. (syn powoda), ktory nie
pracuje i pozostaje na wytacznym utrzymaniu powoda.

Bezpodstawny jest zarzut uniemozliwiania powodowi korzystania z kuchni. Powdd ma wstep nieograniczony do
tego pomieszczenia. W zwigzku z remontem wykonywanym przez pozwanego, obejmujacym m.in. instalacje nowego
zlewozmywaka i plyty indukcyjnej, powod stwierdzil, ze nie umie obstugiwaé tych urzadzen. Dlatego tez zachowano
dotychczasowy zlew powoda i kuchenka gazowa na gaz z butli. Powdd do lipca 2014 roku korzystal z wydzielonego
dla siebie miejsca w lodowce. W nowych szufladach kuchennych przewidziano miejsce na przechowywanie
naczyn, sztué¢coOw powoda. Po lipcu 2014 roku powdd zaprzestal korzystania z kuchni. Powdd nie jest w stanie
samodzielnie przygotowac sobie posilku, odmawia przyjmowania positkow przygotowanych przez E. L.. Nie ma
mozliwo$ci zamkniecia drzwi do kuchni na klucz — dziurka na klucz od zawsze jest zapchana pakutami, wielokrotnie
zamalowywana.

Lazienka przez caly czas jest do dyspozycji powoda. Stan sanitarny tazienki jest zgola inny anizeli przedstawiany przez
powoda. Podczas remontu pozwany nie byl w stanie wykona¢ specjalnego uchwytu u wanny dla powoda, jednakze
majac na wzgledzie stan fizyczny powoda zamontowal wanne z siedziskiem i prysznicem stuchawkowym.

Powdd moze swobodnie poruszaé sie i korzystaé z nieruchomosci, w tym i z garazu. Powod jest wlaScicielem starego
samochodu marki C., ktérym sam jezdzil do jesieni 2014 roku. Od tego czasu powod zaprzestal samodzielnej jazdy i
oddal samochdd w faktyczne uzytkowanie G. L.. W garazu nalezacym do powoda jest obecnie samochdd i motocykl
bedace jego wlasnos$cia oraz inne drobne rzeczy. Garaz jest zamykany na klucz. Klucz jest w posiadaniu pozwanego,
udostepniany na kazde zyczenie powoda. Pomimo zlego stanu drzwi do garazu powdd nie zezwala na ich wymiane.

Przy domu rosna wiénie i Sliwy. Gdyby ktokolwiek zglosil sie z prosba o mozliwoé¢ zerwania owocéw na potrzeby
powoda, pozwany zgodzilby sie na to. Co wiecej, pozwany oferowal powodowi przetwory owocowe, ktérych powodd
nie przyjal.

W okresie od grudnia 2013 roku do maja 2014 roku partnerka pozwanego byla w cigzy zagrozonej. Powdd nie
naduzywa alkoholu, jednakze w jego pokoju odbywaly sie spotkania oséb naduzywajacych napojow wyskokowych.
Zdarzalo sie, ze osoby te zachowywaly sie glosno do péZnych godzin nocnych. Bez skrepowania wchodzily do
pomieszczen zajmowanych przez pozwanego i jego rodzine. Pozwany w takich sytuacjach reagowal i staral sie
wypraszaé takich gosci, co powod odczytuje jako zakaz ich przyjmowania.



Wszystkie oplaty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej ponosza wylacznie obdarowani. Pozwany wraz z
drugim wlascicielem G. L. Zyja w zgodzie i nie ma miedzy nimi sporu. Pozwani i G. L. uznali, ze konieczny jest zakup
drewna opalowego w iloSci 20m3, przy czym kazdy z nich zaplacit za 10m3.

Pozwany nie uzywat wzgledem powoda stow i zwrotéw przytoczonych w pozwie. Pozwany stara sie szanowa¢ dziadka.
Powod ma jednak trudny i wybuchowy charakter. Do lipca 2014 roku nie bylo kl6tni. Pow6d ma o wszystko pretensje.

Zdarzenie zwigzane ze sprzetami domowymi mialo miejsce wiosng 2014 roku, przy okazji porzadkéw dokonywanych
w piwnicy za zgoda powoda. Pozwany wyniost z niej roézne stare rzeczy, w tym starg wanne, zlew, zltomowanga porecz
do schodow. Po zaladowaniu na przyczepe powod przejrzal te rzeczy, demontujgc i pozostawiajgc sobie jeszcze jakie$
drobne elementy.

Pozwany nigdy nie wystosowal do powoda jakichkolwiek grozb. Pozwany kierowal ostrzezenie o mozliwosci wezwania
policji do Z. L. w zwigzku z jego stanem nietrzezwo$ci. Powod nie byl nawet §wiadkiem tego zdarzenia. Pozwany czuje
sie pokrzywdzony zlozonym przez powoda pozwem. Pozew ten podyktowany jest konfliktem, ktéry narodzit sie w lipcu
2014 roku przy ki6tni rodzinne;.

Podstawa faktyczna orzeczenia

Powod A. L. byt wladcicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke o powierzchni jedenastu aréow zabudowanej
budynkiem mieszkalnym z poddaszem uzytkowym. Wraz z wnukiem G. L. oraz synem Z. L. (okresowo przebywajacym
w zakladzie karnym) zajmowal pomieszczenia na parterze budynku. Poddasze bylo wynajmowane przez I. W.. Poza
Z. powod mial jeszcze corke D. W. (1) (matke pozwanego) zamieszkala w niedalekiej miejscowosci R., syna M.
(zamieszkalego w L.) i jeszcze jednego syna przebywajacego stale na Slasku.

(Okolicznoé¢ bezsporna, audite: zeznania G. L. 2015.03.06 00:15:21] k. 100verte, zeznania $§wiadka Z. L. 2015.03.06
01:13:38 k. 101, zeznania M. W. (2) [2015.05.22 00:49:46] k. 121

W dniu 16 maja 2007 roku powdd zostat zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci przez Powiatowy Zespot
ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w K.. Orzeczenie wydano na stale. Powod korzystat ze stalej opieki
lekarskiej oraz wsparcia (...) w S. (do 2008 roku). Pomimo swojego stanu zdrowia powdd jest zdolny do kierowania
wlasnym postepowaniem, do jesieni 2014 roku kierowat jeszcze samochodem.

Dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 19, za§wiadczenia lekarskie k. 20-21, za§wiadczenie (...) k. 22;

Biezaca opieke sprawowala nad powodem corka D. W. (2). Powdd przyjezdzal do niej na obiady. Corka zalatwiala z
ojcem jego biezace sprawy, towarzyszyta w wizytach lekarskich. W okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 czerwca 2013
roku oraz od 1 lipca 2013 roku do 14 maja 2014 roku D. W. (1) pobierala $§wiadczenia z Gminnego O$rodka Pomocy
Spolecznej w D. z tytulu opieki nad niepelnosprawnym ojcem. Powodowi pomagat takze wnuk G. L.. W razie potrzeby
takze pozwany wozil powoda samochodem w dalsze trasy np. go zakladu karnego z wizyta do syna Z..

Dowdd: zeznania $wiadka G. L. 2015.03.06 00:15:21] k. 100verte, zeznaniaDoroty W. k 2015.05.22 00:20:38, zeznania
M. L. (1) [2015.03.06 01:09:45], zeznania E. L. (1) [2015.05.27 00:04:42] k. 126, zeznania T. B. [2015.05.27 00:31:39]
k. 128, zeznania powoda A. L. 2015.06.12 00:04:21

Powdd wobec prosb swojej corki D. W. (1) postanowil darowaé dom stanowigcy jego wlasno$¢ na rzecz dwoch wnukow.
Zdawal sobie sprawe, ze wskutek darowizny pozbywa sie wlasnosci domu. Najwieksze wsparcie powod otrzymywat
od G. L., ktory byl zwigzany z powodem od malutkiego.

W dniu 24 listopada 2010 roku zawarta zostalta umowa darowizny w formie aktu notarialnego. Na jej podstawie powod
darowal nieruchomo$¢ polozong w G., gmina S., powiat K., wojewodztwo (...) — stanowigca dzialke nr (...) — obszaru
0,1100 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kartuzach V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) na wspolwlasno$c



po polowie wnukom M. W. (1) i G. L., ktérzy powyzsza darowizne na wspdtwlasno$¢ przyjeli, przy czym o$wiadczyli,
ze sa stanu wolnego.

M. W. (1) i G. L. z polecenia darujacego ustanowili na jego rzecz bezplatna, dozywotnia stluzebno§é mieszkania
obejmujacego jeden pokoj ze wspol-korzystaniem z kuchni, lazienki z ogrzewaniem, o$wietleniem i wodg, swobodne
poruszanie sie po calej nieruchomosci, prawo przyjmowania go$ci, opieke i pomoc w razie choroby — na co uprawniony
A. L. wyrazil zgode.

Stawajacy do aktu notarialnego podali warto$é darowizny na kwote 200.000 zt. Obdarowani koszty medi6éw oraz opatlu
ponosili wspoélnie po potowie, dokonywali regularnego rozliczenia. Powod nie ponosi zadnych kosztoéw zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci.

Dowdd: wypis z aktu notarialnego — umowy darowizny k. 17-18, decyzja o podatku od nieruchomosci oraz
oswiadczenia k. 85-88, zeznania G. L. [2015.03.06 00:15:21] k. 100verte, zeznania M. W. (2) [2015.05.22 00:49:46]
k. 121, przestuchanie powoda [2015.06.12 00:04:21] k. 134, przestuchanie pozwanego [2015.06.12 00:58:37] k. 135;

Syn powoda M. L. (1) ktéry mieszka w L., dowiedzial sie o darowiznie dwa lata po zawarciu umowy. Wezesniej
utrzymywal z ojcem kontakt sporadyczny. Mial do powoda pretensje, ze nie zostal powiadomiony wczeéniej. Powod
odpowiadal, ze informacje o umowie miala przekaza¢ D. W. (1). Wywigzala sie rodzinna awantura.

Dowod: przestuchanie powoda [2015.06.12 00:04:21] k. 134, przestuchanie pozwanego [2015.06.12 00:58:37] k. 135;
zeznania M. L. (1) [2015.03.06 01:09:45],

Pozwany wraz z partnerka E. L. (1) juz od jesieni 2013 roku stopniowo remontowal dom w uzgodnieniu z powodem.
Najpierw wyremontowal pokdj uprzednio zajmowany przez G. L., ktory przeniost sie na poddasze. Rozpoczal tez
remont lazienki. Prace remontowe w lazience trwaly kilka miesiecy i utrudnialy korzystanie z niej, lecz w dalszym
ciggu wykonywanie odstawowych czynnoéci higienicznych bylo mozliwe.

Dowdd: zeznania $§wiadka D. W. (1) 2015.05.22 00:20:38, zeznania E. L. (1) [2015.05.27 00:04:42] k. 126, zeznania
E. L. (1) [2015.05.27 00:04:42] k. 126, przestuchanie pozwanego [2015.06.12 00:58:37] k. 135,

Poczatkowo relacje w domu ukladaly sie prawidlowo. Z czasem, gdy na Swieta Bozego Narodzenia w 2013 roku
pozwany wprowadzil sie do nieruchomo$ci wraz ze swoja ciezarng partnerka, powod zaczal sie skarzyé¢ G. oraz M. L.
(1) na pozwanego. W tym okresie zaczat sie pogarszac ogdlny stan zdrowia powoda. Moglt w tym czasie liczy¢ na pewne
wsparcie G. L. w czynno$ciach zycia codziennego, zawozeniu do lekarzy, sagsiadéw, koSciola. Nie otrzymal takiego
wsparcia od pozwanego oraz jego partnerki, czeSciowo z uwagi na swoj sprzeciw.

(Dowdd: zeznania $wiadka G. L. 2015.03.06 00:15:21] k. 100verte, , zeznania $wiadka D. W. (1) 2015.05.22 00:20:38,
zeznania E. L. (1) [2015.05.27 00:04:42] k. 126, zeznania M. W. (2) [2015.05.22 00:49:46] k. 121, zeznania E. L. (1)
[2015.05.27 00:04:42] k. 126, zeznania powoda A. L. 2015.06.12 00:04:21, przestuchanie pozwanego [2015.06.12
00:58:37] k. 135,

Pozwany w zwiazku z pracami remontowymi wyrzucal niepotrzebne przedmioty z piwnicy, stare meble z kuchni. Stoiki
z kuchni przeniesiono do piwnicy. Te decyzje nie podobaly sie powodowi. Byt przekonany, ze wnuk nie ma szacunku
dla jego wlasnosci. Pok6j powoda nie byl remontowany

Wiosng 2014 r. pozwany robil porzadki w ogrodzie i w garazu. Usuwal zgromadzone na posesji stare przedmioty,
zasypatl stare szambo oraz wymienil drzwi w garazu co nie podobalo sie powodowi. Wywiazala sie sprzeczka, ktora
zalagodzila D. W. (1).

(Dowdd: zeznania $wiadka D. W. (1) 2015.05.22 00:20:38, przesluchanie pozwanego [2015.06.12 00:58:37] k. 135;
zeznania M. W. (2) [2015.05.22 00:49:46] k. 121, zeznania E. L. (1) [2015.05.27 00:04:42] k. 126, zeznania M. L. (2)
2015.05.27, 00:34:57, zeznania T. B. [2015.05.27 00:31:39] k. 128, zeznania powoda A. L. 2015.06.12 00:04:21



Powod kiedy przestal samodzielnie kierowa¢ samochodem podarowal swéj pojazd G. L.. W garazu pozwany zaczal
przechowywac samochdd A. nalezacy do jego ojca, z ktorego jednak pozwany korzystat.

Dowéd: zeznania M. W. (2) [2015.05.22 00:49:46] k. 121, zeznania G. L. [2015.03.06 00:15:21] k. 100verte, zeznania
powoda A. L. 2015.06.12 00:04:21 przestuchanie pozwanego [2015.06.12 00:58:37] k. 135,

U powoda przez pewien czas pomieszkiwat K. S.. Powod byt odwiedzany przez rézne osoby, ktore spozywaly alkohol.
Pozwany nie pozwalal tym osobom przebywa w pomieszczeniach zajmowanych przez pozwanego i jego partnerke.

Dowdd: zeznania M. W. (2) [2015.05.22 00:49:46] k. 121, przestuchanie pozwanego [2015.06.12 00:58:37] k. 135,

M. L. (1) zglaszal pretensje wobec D. W. (1) dotyczace faktu dokonania darowizny. Wyrazal przekonanie, ze
nieruchomo$¢ winna byla w caloéci przepasc G. L., ktory sie tam wychowywal. Mial tez pretensje do siostry, ze Zle
sprawuje opieke nad ojcem, chociaz pobiera §wiadczenie opiekunicze. M. L. (1) zlozyl w zwiazku z tym skarge na (...).
Wobec takich zarzutéw D. W. (1) zrezygnowala z pobierania Swiadczenia.

(Dowéd: zeznania $wiadka M. L. (1) 2015.03.06, 00:46:58, zeznania $wiadka D. W. (1) 2015.05.22 00:20:38, zeznania
G. L. [2015.03.06 00:15:21] k. 100verte, zeznania M. W. (2) [2015.05.22 00:49:46] k. 121,

W lipcu 2014 roku odbylo sie spotkanie rodzinne w pokoju zajmowanym przez powoda. Powstal spor co do faktu, ze
M. L. (1) zglosil w (...)konieczno$¢ opieki nad powodem z uwagi na to, ze nie czynila tego D. W. (1), ktéra pobierala
Swiadczenie opiekuncze do maja 2014 roku. Juz podczas tej wymiany zdan powdd moéwil, ze popelnil blad czyniac
darowizne na swoich wnukéw. Wyrazal wole jej odwolania. Byla to ostra, glo$na rozmowa, po ktoérej czlonkowie
rodziny rozeszli sie do swoich zajeé¢. Jednoczesnie pozwany oraz M. L. (3) oskarzali D. W. (1) o to, ze buntuje powoda
aby cze$¢ domu zapisa¢ innemu czlonkowi rodziny.

Dowdd: zeznania G. L. [2015.03.06 00:15:21] k. 100verte, zeznania Z. L. [2015.03.06 01:13:38] k. 101, zeznania I. W.
[2015.03.06 01:36:09] k. 101verte, zeznania M. L. (1) [2015.03.06 01:09:45], zeznania D. W. (1) [2015.05.22 00:22:17]
k. 119, zeznania M. W. (2) [2015.05.22 00:49:46] k. 121, zeznania E. L. (1) [2015.05.27 00:04:42] k. 126, zeznania T.
B. [2015.05.27 00:31:39] k. 128, przestuchanie pozwanego [2015.06.12 00:58:37] k. 135;

Bezposrednio po awanturze E. L. (1) oraz pozwany wyprowadzili sie na tydzieh. Pézniej 19 lipca 2014 roku byly
chrzciny ich nowonarodzonego dziecka i z powrotem wprowadzili sie do domu stanowiacego

Powdd trzyma produkty zywnosSciowe w zajmowanym przez siebie pokoju z uwagi na to, ze nie moze wchodzié¢ do
kuchni zamykanej na klucz. Pow6d wymaga stalej i dlugotrwalej pomocy 0s6b trzecich. Nie jest w stanie samodzielnie
sie umy¢, przygotowacé positkow, ubrad.

Dowdd: zeznania G. L. [2015.03.06 00:15:21] k. 100verte, zeznania Z. L. [2015.03.06 01:13:38] k. 101, zeznania I.
W. [2015.03.06 01:36:09] k. 101verte, zeznania E. B. [2015.05.22 00:04:40] k. 119, zeznania M. L. (1) [2015.03.06
01:09:45], zeznania D. W. (1) [2015.05.22 00:22:17] k. 119, zeznania M. W. (2) [2015.05.22 00:49:46] k. 121, zeznania
E. L. (1) [2015.05.27 00:04:42] k. 126, zeznania T. B. [2015.05.27 00:31:39] k. 128, przesluchanie pozwanego
[2015.06.12 00:58:37] k. 135;

W jednym pokoju z powodem od wrze$nia 2014 roku zamieszkuje Z. L. — jego syn. Z. L. jest Swiadkiem konfliktu
rodzinnego, ktéry wystapil pomiedzy stronami sporu, kierowanych w stosunku powoda wyzwisk. Z. L. nie pokrywa
jakichkolwiek kosztow zwigzanych z zamieszkaniem.

Dowdd: zeznania Z. L. [2015.03.06 01:13:38] k. 101, zeznania I. W. [2015.03.06 01:36:09] k. 101verte, zeznania D.
W. (1) [2015.05.22 00:22:17] k. 119, zeznania D. W. (1) [2015.05.22 00:22:17] k. 119, zeznania M. W. (2) [2015.05.22
00:49:46] k. 121, zeznania E. L. (1) [2015.05.27 00:04:42] k. 126, przestuchanie powoda [2015.06.12 00:04:21] k. 134,
przestuchanie pozwanego [2015.06.12 00:58:37] k. 135, fotografie k. 27-34 oraz k. 73-84;



Powod moze obecnie liczy¢ na wsparcie I. W., ktora przygotowuje jemu jedzenie, podaje lekarstwa, opiekuje sie nim,
pomaga w wykonywaniu codziennych sprawunkéw. Powod jest osoba schorowang — cierpi na miazdzyce, astme. Od
pewnego czasu powdd nie jezdzi do kosciola.

Dowdd: zeznania $wiadka I. W. [2015.03.06 01:36:09] k. 101verte; zeznania G. L. [2015.03.06 00:15:21] k. 100verte,
zeznania powoda A. L. 2015.06.12 00:04:21

W dniu 16 lipca 2014 roku powdd zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Jako podstawe
odwolania darowizny pow6d wskazal dopuszczanie sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci, polegajacej na wysoce
negatywnym postepowaniu i zachowaniu wbrew zasadom wspélzycia spolecznego oraz relacjom miedzy-ludzkim, co
nie zostalo przebaczone. Przesylka zawierajaca powyzsze o§wiadczenie zostala doreczona pozwanemu w dniu 18 lipca
2014 roku.

Dowdd: o$wiadczenie z pocztowym dowodem doreczenia k. 25-26;

W okresie od pazdziernika do grudnia 2014 roku pracownicy (...) w S. podjeli bezskuteczng probe mediacji
pomiedzy skonfliktowanymi stronami. W miedzyczasie wciaz wystepowaly konflikty, wzajemne sprzeczki zwigzane
m.in. z korzystaniem z garazu, lazienki, kuchni, pomoc w codziennych sprawunkach. Rozliczenia mediéw oraz opalu
dokonywane sa proporcjonalnie do zuzycia. Zaczely sie oskarzenia o rzekome proby otrucia powoda przez pozwanego
z partnerka.

Dowod: notatki sluzbowe pracownikéw (...) k. 49-53, zeznania E. L. (1) [2015.05.27 00:04:42] k. 126, zeznania M. L.
(2) [2015.05.27 00:25:29] k. 127, przestuchanie powoda [2015.06.12 00:04:21] k. 134;

Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. (art. 244
§ 1 k.p.c.). Prawdziwo$c¢ dolaczonych dokumentéw nie byta podwazana przez zadna ze stron. W oparciu o: orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnoéci, wypis z aktu notarialnego — umowy darowizny, decyzja o podatku od nieruchomosci
oraz o$wiadczenia, Sad ustalil w szczego6lnosci, ze powod pozostawal osoba schorowana juz przed zawarciem umowy
darowizny. Nadto w oparciu o akt notarialny Sad ustalit zakres umowy darowizny nieruchomosci.

Dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
(art. 245 k.p.c.) Strony postepowania przedlozyly: zaswiadczenie lekarskie, zas§wiadczenia lokalnego (...), notatki
stuzbowe pracownikéow (...), o$wiadczenie powoda o sprawowaniu opieki przez corke, oSwiadczenie powoda o
odwolaniu darowizny z pocztowym dowodem doreczenia. Dowody te nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci.
Dostarczyly one Sadowi informacji zwigzanych z opieka spoleczna realizowana wzgledem rodziny powoda i
pozwanego, przestankach zlozenia o§wiadczenia o cofnieciu wykonanej darowizny.

Fotografie dolaczone do akt zostaly wlaczone w poczet materialu dowodowego (art. 308 § 1k.p.c.). jako potwierdzenie
tego, ze pozwany wykonywal pewne prace remontowe w domu stanowigcym jego wspdtwlasnoéc. Mialy one charakter
pomocniczy.

Sad dopuscil i przeprowadzil podczas rozprawy dowod z zeznan zawnioskowanych przez strony $wiadkéw. G. L.,
M. W. (2), M. L. (1), Z. L., D. W. (1), . W., E. B., E. L. (1), T. B., M. L. (2). Swiadkowie zeznawali na okolicznosci
zwiazane z relacjami panujacymi w rodzinie powoda i pozwanego, konfliktem, ktory powstal po dokonanej darowiznie
nieruchomogci.



Swiadek G. L. — wnuk powoda. Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka. Jakkolwiek §wiadek moglby byé zainteresowany
wynikiem niniejszego procesu, to sprawial wrazenie zaklopotanego zaistniala sytuacja. Wskazywal, ze wprawdzie
dziadek skarzyt sie na zachowanie pozwanego, jednak osobi$cie nie byl §wiadkiem tych sytuacji.

Swiadek M. L. (1) — syn powoda. Sad jedynie czeéciowo dal wiare zeznaniom tego $wiadka. Jego relacja miata
silne zabarwienie emocjonalne. Swiadek zdradzal jednoznacznie negatywna ocene faktu dokonania darowizny przez
powoda na rzecz pozwanego oraz negatywne nastawienie do pozwanego i jego matki D. W. (1). Sad nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka co do tego, ze D. W. (1) nie zajmowala sie ojcem w okresie poprzedzajacym odwolanie
darowizny. Odmienne relacje przedstawiajg inni Swiadkowie, a nawet sam powo6d. Niewiarygodne s3 takze zeznania
$wiadka co do krzywdy wyrzadzanej przez pozwanego powodowi w miesigcach zimowych i wiosennych 2014r. Swiadek
wezedniej utrzymywal z ojcem kontakty sporadyczne. M. prawdopodobne, aby w chwilach poczucia krzywdy powdd
dzwonil wasnie do $wiadka, gdy w tym samym domu byt wnuk G., z ktérym powdd byt silnie zwigzany. Nawet gdyby
takie relacje byly, to odzwierciedlaly one subiektywne odczucia powoda.

Swiadek Z. L. — syn powoda. Sad czeéciowo dal wiare zeznaniom tego $wiadka — co do relacji stron przed
wprowadzeniem sie pozwanego do domu w G.. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka co do przytaczanych wyzwisk
pod adresem powoda. O tresci tych wyzwisk zeznawal jeszcze tylko §wiadek E. B. — znajomy powoda. Z. L. mieszka
w tym samym domu, co strony. Jest zainteresowany wynikiem postepowania. Sad dal wiare zeznaniom tego swiadka
co do kaulanej sytuacji powoda i sprawowanej nad nim opieki. Zeznania te sa w tym zakresie spdjne z zenanami I.
W.1iD. W. (1), a takze stron.

Swiadek I. W.- obca. Zamieszkiwala na nieruchomosci. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka . Swiadek obiektywnie
przedstawila relacje pomiedzy stronami. Wskazala na stopniowo narastajace napiecie wywolane wykonywanymi przez
pozwanego pracami remontowymi.

Swiadek E. B. — obey, znajomy powoda. Sad zasadniczo nie dat wiary zeznaniom tego $wiadka. Swiadek twierdzil, ze
lazienka byla zamykana na klucz, przecza temu zeznania innych $wiadkow. Swiadek wskazywal takze na wyzwiska
kierowane pod adresem powoda. Mialo to mie¢ miejsce przed poludniem. W tych godzinach pozwany zazwyczaj
przebywa w pracy — poza domem.

Swiadek D. W. (1) — matka pozwanego. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, pomimo bliskiego stopnia
pokrewienstwa z pozwanym. OkolicznoS$ci zwiazane ze sprawowaniem przez Swiadka opieki nad ojcem potwierdzili
takze inni $wiadkowie oraz sam powdd. Swiadek przedstawila okolicznosci dokonania darowizny oraz sytuacje, w
ktérych relacje pomiedzy stronami zaczely sie psué. Opisala takze postawe brata M. (nazywanego M.).

Swiadek M. W. (2) — ojciec pozwanego. Sad w wiekszoéci dal wiare zeznaniom tego $wiadka. Przedstawil
sytuacjekonflikowe pomiedzy stronami oraz postawe syna powoda M. W. (3). Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka co
do tego, ze pow6d zamierzal przekaza¢ do w darowiznie w caloéci na rzecz M. W. (1). Zaden ze $wiadkéw, ani powdd
tej wersji nie potwierdzili.

Swiadek E. L. (1) — konkubina pozwanego. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, chociaz pozostaje zainteresowany
wynikiem postepowania. Swiadek przestawila sytuacje narastajacego konfliktu oraz jego przyczyny, potwierdzila
okoliczno$ci zwiazane ze sprawowaniem opieki nad powodem przez D. W. (1).

Swiadek M. L. (2) — obca, siostra konkubiny powoda. Zeznania tego §wiadka maja znikome znaczenie dla dokonania
ustaler. Swiadek przedstawila jedynie sytuacje zwiazang z wymiana drzwi do garazu.

Swiadek T. B. - obcy, kolega pozwanego. Zeznania tego $wiadka maja znikome znaczenie dla dokonania ustalen.
Potwierdzil fakt sprawowania opieki przez D. W. (2) nad powodem.

Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania stron. Pomimo znacznych trudno$ci komunikacyjnych powoda udato
sie pozyska¢ od niego niezbedne informacje. W szczegdlno$ci powod dal wyraz swemu poczuciu krzywdy, wywolanej



tym, ze nie moze podejmowac decyzji w sprawach dotyczacych nieruchomosci, a prace remontowe s przeprowadzane
wbrew jego woli. Powo6d rowniez wyrazal swoj brak poczucia swobody w poruszaniu sie po mieszkaniu.

Pozwany natomiast opisujac sytuacje majace miejsce na nieruchomo$ci staral sie przestawié swoja osobe i
podejmowane przez siebie dzialania w jak najbardziej korzystnym $wietle. Przebieg sytuacji konfliktowych opisywal
w spos6b nie odzwierciedlajacy istniejacego napiecia.

Ocena prawna
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod swoje roszczenia wywodzil z art. 898 § 1 k.c. w mysl ktérego darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Bardzo trafnie ratio legis przywolanego przepisu omoéwit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2000 roku,
sygn. akt III CKN 810/00, Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczyncg a obdarowanym, wyrdzniajacy
sie etycznym obowiazkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien
opatrzone jest sankcja prawna, przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem
tego prawa jest, aby obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoSci. Taka kwalifikowana
posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktore w Swietle istniejacych regul moralnych i prawnych
Swiadczy o tym, ze darczynica odczuwa je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie
jako razaca niewdzieczno$é rozstrzyga sad.

Powdd w trybie przewidzianym w art. 9oo k.c. zlozyl pozwanemu za zwrotnym poswiadczeniem odbioru pisemne
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. O$wiadczenie takie nie powoduje przejScia wlasnosci nieruchomoséci z
obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dopiero prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 roku — zasada prawna, sygn. akt III CZP 32/66).

Ocena skutecznos$ci zlozonego o$wiadczenia wymaga ustalenia, czy wcze$niejsze zachowanie pozwanego nosito
znamiona razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Ustawodaweca nie sprecyzowal co nalezy rozumieé pod pojeciem ,,razacej niewdzieczno$ci”. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze pod pojecie to podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu,
skierowanym bezposrednio lub nawet poSrednio przeciwko darczynicy i nacechowane jest zla wola obdarowanego.
Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy
oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) lgczacych go z darczynca. O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umy$lnie lecz
dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku. (wyrok
SN z 5 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt II CKN 280/00, por. rowniez wyrok SN z 7 maja 2003 roku, sygn. akt IV
CKN 115/01, wyrok SN z 17 listopada 2011 roku, sygn. akt IV CSK 113/11).

W ocenie Sadu dzialanie pozwanego, jakkolwiek wywolujace silne poczucie krzywdy u powoda nie nosi znamion
razacej niewdziecznosci.

Tlem konfliktu jest w ocenie Sadu kwestia wykonywania prawa wlasnoéci przez pozwanego. Pozwany, kiedy
podjal decyzje o zamieszkaniu na nieruchomosci otrzymanej od powoda, przystapil do prac remontowych. To z
kolei zaburzylo dotychczasowe przyzwyczajenia powoda i jego poczucie bezpieczenistwa w domu, w ktérym od lat
zamieszkiwal, i o ktérego losie do tej pory decydowal. Powod nie mégl pogodzic sie z tym, ze wnuk zmienia uradzenie
domu, czy posesji. Te dzialania odebral jako ograniczenie jego wolnosci, a tym samym krzywde.



Oczywiscie dzialania pozwanego nie byly nakierowane na wyrzadzenie powodowi krzywdy, lecz na zapewnienie
godziwych warunkéw mieszkaniowych pozwanemu i jego nowej rodzinie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozwany w
Swietle zasad moralnych, winien byt bardziej liczy¢ sie z przyzwyczajeniami dziadka, ktéremu przeciez zawdzieczal
prawo wlasnosci. Jednak postawa pozwanego i jego dzialania w wykonaniu prawa wlasnosci, jakkolwiek dolegliwe dla
powoda nie moga by¢ uznane za noszace znamiona razacej niewdziecznosci.

Z okolicznosci sprawy wynika takze, ze obie strony sa uwiklane w pewne relacje z przychylnymi badZ negatywnie
nastawionymi wzgledem siebie czlonkami rodziny. Poszczegolni krewni wyrazajg zainteresowanie majatkiem, ktéry
pozostawat niegdy$ w dyspozycji powoda. W ocenie Sadu powod znalazl sie pod wplywem oséb, ktére upatruja
swdj interes ekonomiczny w tym, aby polowa domu powrdcila do majatku stanowigcego wlasno$¢ powoda. Powod
nie pozostawal calkowicie samodzielny w swoich decyzjach — nawet pierwotnej decyzji o darowiznie. Sadzil, ze w
ten sposdb bedzie mogt zapewnié sobie spokojna staroé¢, opieke osob najblizszych. Niestety, z uwagi na wzajemne
konflikty, tryb zycia powoda oraz os6b jemu bliskich, relacje nie nalezg do najlepszych. Tym niemniej jednak
w zachowaniu obdarowanego nie sposob doszuka¢ sie na tyle dramatycznego naruszenia zasad etycznych, ktore
wypekialyby definicje ,razacej niewdziecznosci”. Drobne utrudnienia zwigzane z remontem domu czy wyrzucenie —
jak sie wydaje — zbednych sprzetow, starych mebli kuchennych — nie moga by¢ podstawa dla zniwelowania doniostych
skutkow umowy zawartej w formie aktu notarialnego przenoszacej wltasnoéé nieruchomosci. Powod, jak sam przyznatl,
zdawal sobie sprawe z konsekwencji dokonanej czynnoS$ci prawne;j.

Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne
czyny umys$lne nie-wykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie
darczyncy. Noszg je natomiast zachowania, ktore - oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i
subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdziecznosé wystepuje
niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmyslnie nieprzyjaznych aktow,
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze
stosunkdéw osobistych laczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwo$ci
jej udzielenia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 roku, sygn. akt I CSK 278/11).

Skoro wiec nie mozna dopatrzy¢ sie we wzajemnych uprzykrzaniu sobie zycia przez strony ,razacej niewdziecznosci”,
to nalezy pod uwage wziaé zakres pomocy, ktérg pozwany powinien zaoferowaé i sprawowac¢ wzgledem powoda.
Rowniez w tym kontekScie w ocenie Sadu powdd moze liczyé na minimum pomocy. Co wiecej, pozwany dopiero
jaki§ czas po darowiznie wprowadzil sie do domu, w ktérym mieszkal powod. Stad mozna wnioskowaé, ze w
dniu dokonywania darowizny powod nie liczyl nawet na to, aby pozwany bezposrednio wspieral go w codziennych
sprawach. Owszem takie czynno$ci, juz poza lgczacg strony umowa darowizny, sprawowata wzgledem powoda jego
corka a matka pozwanego. Powdd pozostawal osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym jeszcze przed uczynieniem
darowizny.

Skoro zatem zachowanie pozwanego nie oznacza razacej niewdzieczno$ci, zlozone przez powoda o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny nie wywoluje skutku w postaci roszczenia o przeniesienie wlasnosci przedmiotu darowizny.
Dlatego tez powodztwo oddalono.

Koszty postepowania

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku biorac pod uwage art. 102 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
zd. 1 k.p.c. W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow
albo nie obcigza¢ jej w ogdle kosztami. (art. 102 k.p.c.).

Jakkolwiek powdd przegral sprawe, to Sad uznal, ze obciazanie go kosztami postepowania w sprawie byloby
niesprawiedliwe i niezgodne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Powoda nie sposéb zaliczy¢ do osob majetnych, jest
osoba schorowang, ktéra wymaga praktycznie stalego wsparcia w czynno$ciach zycia codziennego. W subiektywnym
odczuciu powoda powodztwo moglo wydawac sie uzasadnione. Powod nie dysponuje bowiem dostepem do



orzecznictwa w stopniu, ktory umozliwialby jemu obiektywna ocene tego, czy w okreslonej sytuacji doszlo do
srazacej” niewdzieczno$ci. Konieczno$¢ poniesienia kosztéw postepowania bylaby dla niego znacznym obcigzeniem.
Nie posiada juz majatku, ktéry moglby ewentualnie spieniezy¢ aby oplaci¢ wysokie koszty — zalezne w duzej mierze
od wartoS$ci przedmiotu sporu. Wreszcie na uwage zastuguja uwarunkowania rodzinne, sytuacja zwiazana z walkg o
majatek powoda, ktéra prowadza jego bliscy. Dlatego tez w ocenie Sadu pozwany powinien pogodzié sie z tym, ze jego
darczynca podjal nieudang préobe uchylenia sie od skutkéw prawnych wykonanej darowizny.



