Sygn. akt XV C 247/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

Przewodniczacy : SSO Weronika Klawonn

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko J. M.,K. M.

o zaplate

postanawia

1. ograniczy¢ zabezpieczenie prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Polnoc w
Gdansku T. P. w sprawie Km 35/14 na podstawie tytulu zabezpieczenia w postaci nakazu zaptaty z dnia 10 marca 2014
r., wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie XV Nc 34/14 przez uchylenie zajecia rachunkéw bankowych
dluznikéw J. M. i K. M.w Bankach :(...)SA,(...)SA,(...)SA,

2. w pozostalym zakresie wniosek o ograniczenie zabezpieczenia oddalic.
Sygn. akt XV C 247/14

UZASADNIENIE DO POSTANOWIENIA Z DNIA 23 MAJA 2014R.
1. Stanowiska stron

1.1. Stanowisko powoda S. M..

1.1.1. Zadanie.

Powod S. M. w pozwie (k. 2 i n.) skierowanym przeciwko pozwanym J. M. iK. M. wnibsl o orzeczeniem nakazem
zaplaty:

1) zasgdzenie kwoty 850.000,00z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
2) zwrot kosztow procesu.

1.1.2. Podstawa faktyczna zadania

1.1.2.1. Powdd jest posiadaczem weksla wystawionego na kwote 850.000z1

1.1.2.2. Wystawcg weksla jest J. M., natomiast zobowigzanie K. M.wynika z poreczenia tego weksla.
1.1.2.3. Powdd jest posiadaczem weksla na podstawie indosu.

1.1.3. Sad Okregowy w Gdansku w dniu 10 marca 2014r. wydal w postepowaniu nakazowym z weksla nakaz zaplaty
zgodnie z zadaniem pozwu (k. 9).



1.1.4. Postanowieniem z 27 marca 2014r. Sad Okregowy w Gdansku wstrzymal w stosunku do pozwanych wykonanie
zaskarzonego nakazu zaplaty na czas trwania postepowania (k. 40).

1.2. Stanowisko pozwanych J. M. i K. M.

1.2.1. Pozwani J. i K. M.w zarzutach od nakazu zaptaty (k.12 i n.) wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zlozyli
wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty na czas trwania postepowania. Pozwani podniesli nastepujace
zarzuty przeciw zadaniu pozwu.

1.2.2. Podstawg wydania nakazu jest weksel In blanco jaki w 2006r. pozwani wreczyli spolce(...)— wystawca J. M.
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza w formie spotki cywilnej (...)z M. M. — jako zabezpieczenie udzielonego przez
spolke (...)kredytu kupieckiego.

1.2.3. W 2008r. pracownik spétkiW. O.otrzymal weksel celem przekazania go wystawcy. Spotka Bims dokonala
kserokopii weksla, na ktorej pracownik potwierdzil jego otrzymanie. Nastepnie weksel ten zostal przekazany P. M. —
mezowi M. M., ktéry pozostawat w kontakcie ze sp6lka(...). P. M. w rozmowie z pozwanymi o$wiadczyl, iz zniszczyl
weksel.

1.2.4. W stosunku do tego weksla istnialo porozumienie, co do jego wypelnienia jedynie pomiedzy pozwanymi a
spotka(...)

1.2.5. Pomiedzy nimi a P. i S. M. nie istnieja zadne stosunki cywilno-prawne, ktére moglyby stanowic¢ podstawe do
wypelnienia weksla. Nadto P. M. jest osoba posiadajaca liczne dlugi, a powdd S. M. nie posiada zadnego majatku.

1.2.6. Powod nigdy nie kierowal jakiegokolwiek wezwania do zaplaty czy wykupu weksla.

1.2.7. Powdd nabyl przedmiotowy weksel w zlej wierze wiedzac o braku uprawnienia swego poprzednika do jego
posiadania i wypelienia niezgodnego z uprzednim porozumieniem zawartym ze spotka(...)

1.3. Pozwani w pismie procesowym z 15 kwietnia 2014r. (k. 51 i n.) zlozyli wniosek o uchylenie
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 35/14 i zdjecie
dokonanych zajeé z tytulu wynagrodzenia za prace K. M.oraz rachunkéw w bankach:(...)S.A.,
(...)S.A., (...)S.A. oraz zasqdzenie na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego.

1.3.1. Na wniosek powoda zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w ramach ktoérego komornik sagdowych poza
zajeciami r6znego rodzaju wierzytelno$ci i praw, dokonal zajecia wynagrodzenia otrzymywanego przez pozwanego
jak i rachunkéw bankowych, z ktérych pozwani reguluja czynne zobowiazania kredytowe. Zajecie tych rachunkow
uniemozliwia realizacje zobowigzan kredytowych.

1.3.2. Po zajeciu wynagrodzenia i rachunkéw bankowych pozwani utracili mozliwo$¢ pozyskiwania Srodkow
niezbednych do zycia jak i narazeni zostali na wypowiedzenie uméw kredytowych i w konsekwencji popadniecie w
znaczne zadluzenie.

2. Stanowisko sadu.
2.1.1. W ocenie Sadu wniosek pozwanych o ograniczenie zabezpieczenia zastugiwal na czeéciowe uwzglednienie.

2.1.2. Zgodnie z art. 492 § 3 k.p.c. nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez
nadawania mu klauzuli wykonalno$ci.

2.1.3. W mySl art. 492 § 2 k.p.c. powdéd wnosza o dokonanie zabezpieczenia jest obowigzany wskaza¢ sposob
zabezpieczenia. Sad na wniosek pozwanego moze ograniczy¢ zabezpieczenie wedlug swego uznania. Przepis art. 742
oraz przepisy o ograniczeniu zabezpieczenia przeciwko Skarbowi Panstwa stosuje sie odpowiednio.



2.1.4. Stosownie do tre$ci art. 742 k.p.c. obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany
prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna
zabezpieczenia. Jezeli obowigzany zlozy na rachunek depozytowy sume zabezpieczenia zadana przez uprawnionego

we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upada. Przepis art. 754" § 3 stosuje sie odpowiednio.

2.1.5. Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych uchylenia lub zmiany postanowienia o zabezpieczeniu
wymaga uwglednienia specyfiki nakazu zaplaty jako samoistnego tytulu zabezpieczenia. Nakaz zaplaty stanowi
tytul zabezpieczenia z mocy ustawy. Sad zatem nie ma mozliwoSci weryfikacji, czy zachodza przestanki udzielenia

zabezpieczenia o ktérych mowa w art. 730'k.p.c. W mysl tego przepisu udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

2.1.6. Gdy tytulem zabezpieczenia jest nakaz zaplaty Sad nie ma mozliwosci weryfikacji, czy wskazany przez
wierzyciela w postepowaniu przed organem wykonujacym zabezpieczenie sposob jest odpowiedni i nie obciaza
obowiazanego ponad potrzebe.

2.1.7. Ustawodawca stangl na stanowisku, ze roszczenie objete nakazem zaplaty jest dostatecznie
uprawdopodobnione, skoro wynika ze $cisle okreslonych dokumentéw, wskazanych w art. 485 kc. Interes prawny
wierzyciela wynika z kolei z potrzeby zapewnienia realizacji roszczenia .

2.1.8. W odniesieniu do nakazu zaplaty podstawa uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia bedzie ustalenie,
czy wobec zgloszonych przez pozwanego zarzutdw roszczenie objete nakazem zaplaty jest w dalszym ciggu jest
dostatecznie prawdopodobne oraz czy zastosowane przez powoda zabezpieczenie, jest konieczne ze wzgledu na
pewnos$é zaspokojenia roszczenia oraz czy nie obcigza pozwanego ponad miare.

2.1.9. Zebrany w sprawie material czyni zasadno$¢ roszczenia powoda mniej prawdopodobnym. Pozwani przedlozyli
kserokopie weksla Ina blano wraz z pokwitowaniem odbioru przez W. O., a takze o$wiadczenie pracownika (...) o
okoliczno$ciach wreczenia weksla. Szerek okoliczno$ci zwiazanych nabyciem weksla przez powoda w kontekscie jego
dobrej wiary oraz abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego bedzie wymagalo wyjaénienia.

2.1.10. Zdaniem Sadu pozwani w sposob skuteczny uprawdopodobnili, ze na skutek prowadzonego postepowania
przez Komornika Sadowego w sprawie Km 35/14 moze nastapic¢ niepowetowana szkoda — tj. taki rodzaj uszczerbku,
ktorego nie beda mogli pozwani zrekompensowaé kosztem powoda w czasie, kiedy nakaz zostanie uchylony, a
powddztwo oddalone. W tym celu bowiem pozwani przedlozyli umowy kredytowe z bankiem (...)S.A.,(...)S.A.
oraz(...)S.A. z ktorych wynika, iz posiadaja oni w tych bankach znaczne zobowiazania kredytowe. Jednocze$nie
zajecie rachunkéw bankowych i zakazie wyplat w tych bankach doprowadzilo do sytuacji, w ktdérej pozwani nie
maja mozliwosci biezacego regulowania tych nalezno$ci z cze$ci niezajmowanego przez Komornika Sadowego
wynagrodzenia za prace. W przypadku braku zaplaty poszczegélnych rat, banki te beda mialy podstawe do
wypowiedzenia zawartych z pozwanymi uméw kredytowych, Doprowadzi do konieczno$ci natychmiastowej splaty
przez pozwanych calo$ci zadluzenia, co z kolei skutkowa¢ moze niepowetowang szkoda i tragicznej sytuacji
ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa domowego.

2.1.11. W tym miejscu warto wskaza¢ na tre$¢ art. 7300 Y § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym, przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewnic¢ nalezyta ochrone, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Zdaniem Sadu zabezpieczenie dokonane
przez Komornika Sadowego w sprawie Km 35/14 obciaza pozwanych ponad miare. Co jest bezsprzeczne w sprawie
— Komornik Sadowy zajmuje polowe wynagrodzenia otrzymywanego przez pozwanegoK. M., ktére wynosi kwote
netto 28.000¢zl} i jest to wynagrodzenie podstawowe — co wynika ze zlozonych do akt dokumentéw w szczegolnosci
pisma pracodawcy pozwanego z dnia 28 marca 2014r. Jak wynika réwniez z tego dokumentu pracodawca pozwanego
bedzie przekazywal na rzecz Komornika Sadowego miesiecznie kwote oscylujaca w graniach 15.500zk. Wobec tego



juz w okresie okoto 57 miesiecy od dokonania pierwszego zajecia za wynagrodzenie roszczenie powoda zostanie
catkowicie zabezpieczone. Zdaniem Sadu nie ma koniecznoSci, aby na tym etapie postepowania byly zajete wszelkie
rachunki bankowe, ktorych wlascicielem sa pozwani, a ktére odnosza sie rowniez do rachunkéw uruchomionych
w celu dokonywania splaty odpowiednich naleznos$ci kredytowych. Zdaniem Sadu w okolicznoéciach tych interes
powoda w udzieleniu zabezpieczenia jest zabezpieczany w sposéb prawidlowy.

2.1.12. Sad doszedl do przekonania, ze na tle tak przedstawionych argumentéw i dowodbéw ograniczenie
zabezpieczenia prowadzonego przez Komornika Sadowego w sprawie Km 35/14 na podstawie tytulu zabezpieczenia
w postaci wydanego przez Sad nakazu zaplaty przez uchylenie zajecia rachunkéw bankowych dluznikéw J. M. iK. M.w

Bankach: (...) (...)S.A.,(...)S.A. jest Srodkiem adekwatnym do celu zabezpieczenia i stanowi w dalszym ciggu skuteczne
zabezpieczenie roszczen powoda.

2.1.13. Reasumujac powyzsze Sad na podstawie art. 492 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



