Sygn. akt XV C 878/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Solecki

Protokolant: sekr. sad. Izabela Wesiora

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. B.

przeciwko T. K., K. E., A. M.

o0 zobowigzanie do zlozenie o§wiadczenia woli lub o zaplate
I. Oddala powodztwo,

I1. Odstepuje od obciazania powoda nieuiszczonymi kosztami procesu.
Sygn. akt: XV C 878/13

UZASADNIENIE

Powod F. B. wniost pozew przeciwko T. K., K. L. i A. M. domagajac sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty
547.701 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26.03.2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz od 2006 r. pozostawal w zwigzku konkubenckim z M. K., z ktérag wspolnie zamieszkiwal.
M. K. zmarla nagle w dniu 14.02.2013 r. Pow6d bedac przekonanym, iz jego o 16 lat mlodsza partnerka bedzie zyta
dluzej od niego i dla jej bezpieczenstwa nabyl caly majatek na jej nazwisko, ale ze swojego majatku odrebnego. M. K.
nie posiadala majatku, poniewaz swoje mieszkanie darowala synowi T. K., a §rodki ze sprzedazy dzialki rekreacyjnej
przekazala corce A. M.. Powdd sprzedal gospodarstwo rolne i posiadat znaczne Srodki, wobec czego zdecydowal sie
na kupno mieszkania i nieruchomosci gruntowej. W dniu 8.02.2006 r. powod kupil za cene 94.000 zt na nazwisko
M. K. spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w R.. Srodki na zakup
mieszkania powdd przelal ze swojego konta na konto sprzedawcow. W dniu 21.08.2008 r. ustanowiono odrebna
wlasno$é tego lokalu. W dniu 22.06.2007 r. M. K. zawarla warunkowg umowe sprzedazy, a w dniu 12.07.2007 r.
umowe przeniesienia wlasnosci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w K.. Cena w kwocie 70.000 zl zostala
wyplacona z rachunku bankowego powoda w Banku (...) S.A. i zaplacona na rzecz zbywcy. M. K. kupila jedynie meble
do mieszkania z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy dzialki ogrodniczej w kwocie okolo 7.000 z}. Konkubenci wspolnie
uzgodnili, ze caly majatek finalnie zostanie przekazany w testamencie wnukom powoda, poniewaz zostal zakupiony z
jego Srodkow. M. K. w 2012 r. zachorowala na nowotwor i w niedlugim czasie zmarta. Pomimo iz cata rodzina wiedziala
w jaki spos6b nieruchomoéci zostaly zakupione pozwani stwierdzili, iz caly majatek im sie nalezy. Pozwani w dniu
12.03.2013 r. dokonali po$wiadczenia dziedziczenia po M. K. przed notariuszem. Pow6d poczynit naklady z wlasnego
majatku odrebnego na majatek odrebny M. K., ktérej pozwani sg spadkobiercami. Warto$¢ odrebnego prawa do lokalu
i dzialki wzrosla, co uzasadnia zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego zadanie zaplaty kwoty zwaloryzowanej, tj.



stanowigcej rownowarto$¢ wartosSci rynkowej na dzien zlozenia pozwu. Warto$¢ odrebnego prawa do lokalu to kwota
210.701 zl, a nieruchomoéci gruntowej 337.000 zl, lacznie 547.701 zh

W odpowiedzi na pozew (k.140- 142) pozwani wniesli o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, iz brak jest podstawy prawnej do uwzglednienia roszczenia powoda, a takze nie
istnieje zaden stosunek prawny laczacy powoda z pozwanymi, ktéry moglby zosta¢ uznany za skuteczna podstawe
wytoczenia powddztwa. Pozwani potwierdzili, iz s3 nastepcami prawnymi ich zmarlej w dniu 13 lutego 2013 r.
matki, wobec czego stali sie wspolwlascicielami nieruchomosci potozonej w K. oraz spoéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...). Pozwani zaprzeczyli, aby mieli jaki§ dlug spadkowy wobec powoda.
Nieodptatne i bezwarunkowe przekazanie §rodkéw finansowych na nabycie nieruchomog$ci miato na celu zapewnienie
M. K. bezpieczenstwa majatkowego, poniewaz pozostawala ona w nieformalnym zwigzku z 16 lat od niej starszym
powodem. W razie ewentualnej $mierci powoda M. K. nie byla narazona na roszczenia ze strony spadkobiercow
powoda. M. K. nie sporzadzila testamentu, ani nie zostala zawarta wazna umowa o spadek po nie;j.

W pismie procesowym z dnia 5.09.2014 r. (k.220-221) powdd wniést o nakazanie pozwanym zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda prawa wlasno$ci:

- odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w R. przy ul. (...), objetej ksiega wieczystg Sadu
Rejonowego w Wejherowie KW nr (...),

- nieruchomosci potozonej w K., stanowiacej dziatke nr (...).39,00 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi
ksiege wieczysta (...)

lub alternatywnie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty nie mniejszej niz 547.701 zl z odsetkami od dnia
26.03.2013 T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.05.2005 1. F. B. i W. B. jako wspotwlaéciciele na prawach wspdlnoSci ustawowej sprzedali nieruchomos§é
polozona w G. W. przy ulicy (...), dzialki nr (...) (KW nr (...) Sadu Rejonowego w Gdyni ) za cene 770.896 zl.

dowéd : umowa sprzedazy z dnia 30.05.2005 1. k.17-22

Powod dysponowal kwota 600.000 zl ze sprzedazy gospodarstwa rolnego.

dowdéd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 25.08.2014 r. czas 00:27:13 — 00:51:25,

Od 2006 roku F. B. pozostawal w nieformalnym zwiazku z M. K., ktéra byta od niego 16 lat mlodsza.
okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 8.02.2006 r. M. K. nabyla spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ulicy (...) w R. za cene
94.000 zl. Kwote 94.000 zl powdd przelal ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy sprzedajacych. T.
K. pojechal do banku razem z powodem, byt takze obecny u notariusza. W mieszkaniu tym zamieszkiwali wspdlnie
M.K.iF.B..

W dniu 21.08.2008 r. M. K. nabyla odrebna wlasno$¢ lokalu nr (...) przy ulicy (...) w R. wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej i pomieszczeniem przynaleznym w postaci piwnicy.

dowdéd: umowa sprzedazy spoldzielczego wlasnoS$ciowego prawa do lokalu z dnia 8.02.2006 r. k.31-32,
potwierdzenie przelewu k.40, wyciag z rachunku bankowego F. B. k.45, umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci



lokalu i przeniesienia jego wlasnoSci z dnia 21.08.2008 r. k. 33-35, zeznania $rodka G. J. na rozprawie w dniu
9.06.2014 . czas 00:09:34 — 00;39:47, zeznania powoda na rozprawie w dniu 25.08.2014 r. czas 00:27:13 — 00:51:25,

M. K. sprzedala ogrédek dziatkowy (...). Z wlasnych Srodkéw kupila lodéwke i meble do mieszkania w R., pozostale
pienigdze darowala corce A. M.. M. K. nie posiadata oszczednoSci, jej dochdd stanowila tylko emerytura.

dowod: zeznania $rodka G. J. na rozprawie w dniu 9.06. 2014 r. czas 00:09:34 — 00:39:47, zeznania powoda na
rozprawie w dniu 25.08.2014 r. czas 00:27:13 — 00:51:25 oraz w dniu 27.10.2014 r. czas 00:01:51 - 00:10:32

W dniu 22.06.2007 r. M. K. zawarla z T. S. (1)warunkowa umowe sprzedazy nieruchomog$ci gruntowej, dziatka nr (...)
o powierzchni 2.39,00 ha polozonej w K., gmina L., wchodzacej w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW
nr (...) Sadu Rejonowego w Wejherowie za cene 70.000 zt pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie
wykona prawa pierwokupu. W dniu 12.07.2007 r. M. K. nabyla prawo wlasnoSci wyzej opisanej nieruchomoéci. Cena
w wysokoSci 70.000 zt zostala zaplacona w ten sposéb, ze powod w dniu 12.07.2007 r. wyplacil ze swojego rachunku
bankowego kwote 70.000 zl i przekazat ja zbywcy nieruchomoSci.

dowod: warunkowa umowa sprzedazy z dnia 22.06.2007 r. k.61, wyciag z rachunku bankowego powoda k.46,
potwierdzenie wyplat z rachunku bankowego powoda k.65, umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z dnia
12.07.2007 r. k.63-64, zeznania $wiadkdéw na rozprawie w dniu 9,06.2014 r.: H. S. czas 00:40:15 — 00:50:17, T. S.
(1) czas 01:10:17 — 01:16:43

Powod zagospodarowal nieruchomosé potozona w K., w tym kupil domek holenderski za 14.000 zl i kontener za 4.000
z}.

dowod: zeznania powoda na rozprawie w dniu 25.08.2014 r. czas 00:27:13 — 00:51:25,

Nieruchomosci w R. i K. zostaly nabyte przez M. K., poniewaz F. B. pozostawal w zwigzku malzenskim i obawial sie
roszczen swojej zony. Zakladajac, iz M. K. przezyje go chcial, zabezpieczy¢ jej interesy majatkowe na wypadek swojej
Smierci.

dowdd: zeznania Srodka G. J. na rozprawie w dniu 9.06.2014 r. czas 00:09:34 — 00;39:47, zeznania powoda na
rozprawie w dniu 25.08.2014 r. czas 00:27:13 — 00:51:25,

W 2007 r. Sad orzekl rozwod powoda z zona.
dowéd: zeznania $rodka G. J. na rozprawie w dniu 9 .06. 2014 r. czas 00:09:34 — 00:39:47
W 2011 roku M. K. darowala swoj lokal mieszkalny polozony w G. synowi T. K..

dowdéd: zeznania Srodka G. J. na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. czas 00:09:34 — 00:39:47, zeznania powoda
na rozprawie w dniu 25.08.2014 r. czas 00:27:13 — 00:51:25,

M. K. zmarla w dniu 14 lutego 2013 r.

dowdd : okoliczno$é niesporna, kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu k.13

Spadek po M. K. nabyly z mocy ustawy jej dzieci — T. K., A. M., K. L., kazdy w 1/3 czeSci spadku.
dowdd: akt poswiadcezenia dziedziczenia z dnia 12.03.2013 r. k.82-83

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit opierajac sie na dowodach z dokumentéw, zeznaniach powoda oraz $wiadkéow,
w szczegblnodci G. J..



W ocenie Sadu zeznania Swiadka G. J. sa wiarygodne jako szczere, logiczne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym, nadto wylania sie z nich spojny obraz zdarzer. Swiadek pozostawata w dobrych relacjach z powodem i
M. K., wobec czego miala wiedze na temat ich ustalenn odnos$nie nabytych przez M. K. nieruchomosci.

Swiadkowie H. S., J. S., T. S. (2), T. S. (1) sa osobami obcymi dla stron i nie mieli zadnego powodu, aby nie zeznawaé
zgodnie z prawdg. Swiadkowie H., T., T. S. (1) uczestniczyli w zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w
K.. Natomiast §wiadek J. S. zawi6zl powoda oraz rodzicéw T. i H. S. i brata T. S. (1) do notariusza i do banku w dniu
zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci.

Sad wzial pod uwage, iz $wiadek M. M. jest mezem pozwanej A. M.. Brak jednak podstaw, aby zakwestionowac
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka, ktéory zeznal, iz nie mial wiedzy odnosnie finansowania zakupu nieruchomosci
potozonych w R.iK..

Sad dal wiare zeznaniom powoda, ktore sa szczere, szczegdltowe, zgodne z innymi dowodami, w tym dowodami z
dokumentow oraz zeznaniami Swiadka G. J..

Oceniajac zeznania pozwanych T. K. i A. M. Sad doszed!l do przekonania, iz zeznania te w przewazajacym zakresie
zashluguja na wiare jako zgodne z innymi dowodami. W ocenie Sadu nie sa jednak wiarygodne zeznania pozwanych
odno$nie tego, komu mialy przypasé nieruchomosci, ktorych wlascicielka byla M. K. po jej $émierci. T. K. zeznal, iz
nieruchomos$ci mialy przypasé dziecku jego siostry A. (zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 25.08.2014 r. czas
00:58:57), podczas, gdy A. M. wcale nie wskazywala na ta okolicznoé¢ podajac, iz wola matki bylo przeznaczenie
nieruchomoéci dla wszystkich dzieci (zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 25.08.2014 r. czas 01:18:33). Z
zeznan powoda na rozprawie w dniu 27.10.2014 r. (czas 00:07:18) wynika natomiast, iz w ogoble nie bylo mowy
o przeznaczeniu nalezacego do M. K. majatku, jednoczes$nie powod twierdzil, ze zakupione nieruchomo$ci mialy
przypas¢ po jego Smierci jego zstepnym.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych autentyczno$¢ i wiarygodno$é nie budzi
watpliwosci Sadu, ani nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania warto$ci
nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia warto$ci obu nieruchomosci wedtug stanu i wartoéci na dzien 14.02.2013
r., fj. dzien $émierci konkubiny powoda M. K.. Dopuszczenie tego dowodu byloby zbedne i nie mialoby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, przyczyniloby sie jedynie do przedluzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd jako podstawe swojego powddztwa wskazal, iz lokal mieszkalny w R. i nieruchomo$¢ gruntowa polozona w
K. zostaly nabyte przez M. K. za jego $rodki finansowe, wobec czego po jej Smierci winien sta¢ sie ich wlascicielem
lub otrzymac¢ kwoty odpowiadajace ich wartoéci rynkowej. Sad ustalil, iz lokal mieszkalny w R. oraz nieruchomo$c
gruntowa w K. zostaly skutecznie nabyte przez M. K.. Srodki na zakup nieruchomoéci pochodzily jednak od powoda,
ktory chcial w ten sposob finansowo zabezpieczy¢ przyszlosé swojej partnerki zakladajac, iz ona jako osoba o 16 lat
mlodsza bedzie zyta dluzej od niego.

Rozwazajac podstawe prawna roszczenia powoda w pierwszej kolejnoéci Sad wzigl pod uwage przepisy o umowie
darowizny.

Art. 888 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku.

Polskie prawo nie normuje zawierania umowy darowizny na wypadek $mierci. Natomiast darowizna moze by¢
uczyniona pod warunkiem (art. 89 kc) lub z zastrzezeniem terminu. Co do zasady celem czynno$ci prawnej jest
wywolanie okre§lonych skutkéw prawnych. Proces ten nastepuje zwykle automatycznie i ma charakter nieodwracalny,



tzn. sam fakt dokonania czynno$ci bezpowrotnie przesadza o wystapieniu skutku. Czasami jednak strony sa
zainteresowane badz to wykluczeniem owej automatycznej reakeji, badz to zagwarantowaniem sobie mozliwosci
powrotu do sytuacji, w ktorej tkwily przed dokonaniem czynno$ci. W tym celu moga poczynié¢ w tresci czynno$ci
zastrzezenie, na mocy ktorego powstanie lub ustanie skutku czynno$ci uzaleznione zostaje od zdarzenia przyszlego
i niepewnego.

Warunkiem zawieszajacym jest zdarzenie przyszle i niepewne. Darczynca moze takze postanowic, ze skutki darowizny
powstana w oznaczonym terminie. Powyzsze nie dotyczy jednak sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, w ktorej nie
mozna moéwi¢ o zawarciu umowy pod warunkiem, poniewaz z niczego nie wynika by powdd przekazal M. K. §rodki
na zakup nieruchomogci w latach 2006-2007 r. z jakimkolwiek zastrzezeniem zmierzajacym do zagwarantowaniem
sobie mozliwoéci powrotu do sytuacji, w ktorej strony tkwily przed dokonaniem tej czynnos$ci. Powdd nie powolywal
sie takze na odwolanie darowizny, ktorej przestanka bylaby razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, tj. M. K., co do
ktorej, jak wynika z zeznan powoda, takie przestanki nie zachodzily.

Z zeznan powoda mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz Srodki przekazane na rzecz jego partnerki nie stanowily darowizny,
lecz mialy stanowi¢ inne §wiadczenie. Powod zeznal bowiem, iz umoéwit sie z M. K., ze ,to bedzie zapisane na nia,
ale bedzie jego” (por. zeznania powoda na rozprawie w dniu 25.08.2014, czas 00:31:54). W trakcie nabywania
nieruchomosci przez M. K. powdd nie uzyskal jeszcze orzeczenia rozwodu i obawial sie naby¢ majatek na swoje
nazwisko przewidujgc roszczenia swojej zony. Powod chceial natomiast zabezpieczyé byt swojej partnerki, wobec czego
to ona stala sie nabywca nieruchomosci. Rowniez w tym zakresie powod nie zaoferowal dowoddw mogacych $wiadczyc
o zawarciu z M. K. takiego porozumienia .

Umowa o takiej tresci, wedlug przewazajacego na gruncie prawa polskiego pogladu, nie jest nawet zaliczana do
kategorii umoéw powierniczych. Takze jednak w razie jej zaliczenia do kategorii uméw powierniczych w szerokim
znaczeniu - odpowiadajacym tzw. germanskiej koncepcji powiernictwa, wyrdzniajacej powiernicze zlecenie nabycia
wlasnoSci lub innego prawa - nie byloby w odniesieniu do niej, takiego, jak w przypadku uméw powierniczych w
Scistym tego slowa znaczeniu, uzasadnienia do zachowania formy wymaganej do rozporzadzenia prawem objetym
zleceniem nabycia, bo umowa ta nie obejmuje rozporzadzenia tym prawem.

Tre$¢ umowy, na ktéra powoluje sie powod, przemawia za uznaniem jej za czynno$é prawna przyznajacq pozwanemu
pozycje zastepcy posredniego. Jako umowa zobowigzujaca do zwigzanych z tym zastepstwem $wiadczen, polegajacych
nie tylko na dokonywaniu czynnoSci prawnych, ale i faktycznych, powinna, stosownie do art. 750 k.c., (co do tego
przepisu zob. w szczeg6lno$ci postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., ITI CZP 90/12, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 530/98), podlegaé przepisom o zleceniu (art. 734 i nast.
k.c.). Do przepiséw tych naleza w szczegélno$ci art. 740, 742 i 743 k.c. Wedlug pierwszego z tych przepiséw, po
wykonaniu zlecenia lub wcze$niejszym rozwigzaniu umowy przyjmujacy zlecenie powinien wyda¢ dajacemu wszystko,
co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal. W my$l za$ drugiego z wymienionych przepisow, dajacy zlecenie
powinien zwrdci¢ przyjmujacemu wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami
ustawowymi; powinien rowniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowiazan, ktore ten w powyzszym celu zaciagnal
w imieniu wlasnym. Z kolei art. 743 k.c. stanowi, ze jezeli wykonanie zlecenia wymaga wydatkow, dajacy zlecenie
powinien na zgdanie przyjmujacego udzieli¢ mu odpowiedniej zaliczki. Obowigzki wymienione w tych przepisach
powstaja ex lege (art. 56 k.c.). Aby wiec przyjmujacy zlecenie nabycia praw majatkowych na rachunek dajacego
zlecenie stat sie z chwilg wykonania zlecenia lub wcze$niejszego rozwigzania umowy zobowigzany do przeniesienia
tych praw na dajgcego zlecenie nie jest konieczne zastrzezenie tego w umowie zlecenia, ani tym bardziej zawarcie
odrebnej zobowiazujacej go do tego umowy; takze w przypadku zlecenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci. Co wiecej
w tym ostatnim przypadku umowa zlecenia, wedlug utrwalonej linii orzecznictwa, nie musi by¢ nawet zawarta w
formie aktu notarialnego, poniewaz uznaje sie, iz nie wchodzi ona w zakres hipotezy art. 158 zdanie pierwsze k.c.
(zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 1 pazdziernika 1955 r., III CR 783/55, 27 czerwca 1975 1., III CZP 55/75, 9
stycznia 2004 r., IV CK 327/02, 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 131/02).



Twierdzenia powoda przecza jednak zawarciu tego typu umowy gdyz jak sam twierdzi zdzialane czynno$ci prawne
mialy zabezpieczaé byt jego mlodszej partnerki po jego $émierci. Tak wiec brak podstaw do przyjecia, ze wymienione
nieruchomo$ci zostaly zakupione przez M. K. z zastrzezeniem obowigzku ich zwrotu powodowi.

Strona powodowa jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazuje réwniez okolicznoéci faktyczne mogace
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przypadek §wiadczenia nienaleznego.

Zgodnie z art. 410 §2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Sad rozwazyl czy w niniejszej sprawie wystepuje przestanka nieosiggniecia zamierzonego celu $§wiadczenia.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. w sprawie III CKN 1500/00
(OSNC 2002/11/140, Biul.SN 2002/6/15, M.Prawn. 2002/20/951), zgodnie z ktérym przeslanka "nieosiagniecia
zamierzonego celu $wiadczenia" (art. 410 § 2 k.c.) jest spelniona wtedy, gdy jego celem bylo otrzymanie §wiadczenia
ekiwalentnego, do spelnienia ktorego odbiorca nie byt zobowiazany.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, iz osiagniecie celu $§wiadczenia (condictio ob rem) nie zachodzi
jezeli cel, ktory Swiadczacy mial na wzgledzie spelniajac Swiadczenie, wynika z istotnych postanowien umowy, zawartej
z odbiorcg Swiadczenia. Ma natomiast miejsce wszedzie tam, gdzie celem $wiadczenia bylo otrzymanie zamierzonego
ekwiwalentnego §wiadczenia od odbiorcy, ktdry nie byl zobowiazany do jego spehienia i cel ten nie zostal osiggniety.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze nie kazdy cel, ktorego realizacji oczekuje §wiadczacy, jest z punktu widzenia condictio ob
rem prawnie relewantny, dlatego wymaga sie, aby cel §wiadczenia objety byl porozumieniem woli stron (okre$lanym
w doktrynie jako porozumienie co do podstawy prawnej §wiadczenia). Chodzi o to, aby na podstawie ogélnych zasad
wykladni mozna bylo stwierdzi¢ istnienie miedzy stronami porozumienia woli, z ktérego tresci wynika, ze odbiorca
otrzymuje $wiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel. Z takiego doktrynalnego ujecia wynikaja nastepujace
wazne konsekwencje. Po pierwsze, nie jest uwazany za cel Swiadczenia sam motyw dzialania $§wiadczacego, nawet
jesli byl mozliwy do rozpoznania przez odbiorce $wiadczenia. Po drugie, porozumienie co do podstawy prawnej
Swiadczenia nie jest uwazane za czynno$¢ prawna, zwlaszcza zdatng do wysuwania roszczen (w przeciwnym razie w
braku zamierzonego skutku mialyby zastosowanie ogoélne zasady o skutkach niewykonania zobowiazan). Po trzecie,
wspomniane porozumienie stwarza na rzecz odbiorcy podstawe do zatrzymania §wiadczenia i to tak dlugo, dopoki
zamierzony cel moze byé jeszcze zrealizowany. W tym czasie nie powstaje roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia
spowodowanego nieosiggnieciem zamierzonego celu.

Zatem porozumieniem stron powinna by¢ objeta podstawa $wiadczenia. Odbiorca winien zna¢ cel $wiadczacego i
przyjmujac $wiadczenie go aprobowac. Strony nie musza natomiast zawiera¢ porozumienia co do zwrotu §wiadczenia,
skoro zwrot ten jest mozliwy na podstawie art.41082 k.c.

Celem $wiadczenia moze byé pozostawanie stron w nieformalnym zwigzku partnerskim, co jest uznawane w
orzecznictwie za ekwiwalentne §wiadczenie, do ktérego druga strona nie jest prawnie zobowigzana. Zamierzony cel
Swiadczenia nie zostaje osiagniety, gdy partner np. zrywa zwiazek, ktory taczyl strony (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2006 r. I ACa 131/06, LEX nr 215627).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna przyja¢, ze powod spelniajac Swiadczenie, tj.
przekazujac M. K. Srodki na zakup nieruchomog$ci mial na celu uzyskanie od pozwanej ekwiwalentnego $wiadczenia,
do ktérego nie byla prawnie zobowiazana, tj. pozostawanie w nieformalnym zwiazku. Powod przekazujac pieniadze
na zakup nieruchomos$ci, a M. K. przyjmujac je czynili to ze wzgledu na cel, jakim bylo pozostawanie w nieformalnym
zwigzku partnerskim. Zamierzony cel $wiadczenia zostal zatem osiagniety, poniewaz powdd pozostawal ze swoja
partnerka w zwiazku az do jej Smierci.



Zatem roszczenie powoda nie znajduje oparcia rowniez w art.410§2 k.c.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia jezeli spelniajacy
Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej;

Przy wykladni pojecia "wiedzy" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. chodzi o calkowita §wiadomo$¢ tego, ze Swiadczenie
sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé¢, a mimo
to je spelia. Oznacza to, ze uchylenie sie od obowiazku zwrotu mozliwe jest wylgcznie w sytuacji istnienia po
stronie Swiadczacego wiedzy, a nawet swoistego przekonania, iz nie byl on zobowigzany §wiadczy¢ (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie I ACa 1029/13, LEX nr 1448640).

Powod wiedzial, iz nie byt zobowiazany przekaza¢ M. K. Srodki pieniezne na zakup nieruchomosci i ze w razie ich
nieprzekazania nie poniesie zadnych ujemnych konsekwencji prawnych. Powod nie wykazal, aby spelnial §wiadczenie
z zastrzezeniem zwrotu. Zatem takze z tej przyczyny brak jest podstaw zadania zwrotu jego Swiadczenia.

Strona powodowa podniosla, iz sytuacja, w ktorej pozwani nabyli w drodze dziedziczenia nieruchomoéci, za ktore
faktycznie zaplacil powdd jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. Nalezy w zwigzku z tym podzielié
stanowisko doktryny i orzecznictwa zgodnie, z ktérym iartykul 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. IT CSK 78/13, LEX nr 1415503). W sytuacji
braku innej podstawy prawnej art. 5 k.c. nie mog} stac sie podstawa uwzglednienia powo6dztwa.

Reasumujac, powoda z pozwanymi nie laczyt Zaden stosunek zobowiazaniowy, na podstawie ktorego pozwani byliby
zobowigzani do przeniesienia na niego wlasnosci nieruchomosci w R. i K., ktore nabyli w drodze dziedziczenia
po matce M. K. lub zaplaty ich wartoSci. W niniejszej sprawie nie zaszly takze przeslanki zwrotu $wiadczenia
nienaleznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art.41082 k.c. a conrario i wyzej powolanych przepiséw Sad oddalit powodztwo.

Sad na podstawie art.102 k.p.c. odstapil od obciazania powoda kosztami procesu, poniewaz za takim rozstrzygnieciem
przemawialy zasady stusznoéci. Pow6d ma 80 lat. Po $émierci swojej partnerki jest osoba samotng, ktéra utrzymuje sie
z niewysokiej emerytury w wysokoS$ci okoto 1.300 zl. Powdd mégt by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego
powdbdztwa. Nalezy bowiem podkresli¢, iz jego partnerka M. K. nabyla nieruchomoéci, ktoérych zakup sfinansowal
powdd. Po jej Smierci caly majatek odziedziczyly dzieci M. K., a powdd zostal pozbawiony majatku.



