Sygn. akt XVC575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 .

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko U. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej U. K. na rzecz powddki K. S. kwote 1 163,52 zk.(jeden tysiac sto sze$c¢dziesiat trzy zlote 52/100)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa.
3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
4. Odstepuje od obciazenia pozwanej U. K. kosztami postepowania w sprawie.

5. Nakazuje $ciagnac¢ od powddki K. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 10 007,75 zt.
(dziesie¢ tysiecy siedem zlotych 75/100) tytulem oplaty od pozwu, kwote 25 z}. (dwadziescia pieé zlotych) tytulem
wydatkow w sprawie oraz kwote 794,86 zl. (siedemset dziewiecédziesiat cztery zlote 86/100) tytulem kosztéw opinii
bieglych.

XVC575/13

UZASADNIENIE

Powddka K. S. w pozwie skierowanym przeciwko U. K. (k. 2-3) wnosila o zasadzenie kwoty 302 500 zl. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wywiodla, ze spadkodawca M. K. (1) — ojciec powddki - zmarl dnia 17 listopada 2012 r.
Spadek po nim, na podstawie testamentu, nabyla wprost pozwana bedaca jego zona. W sklad spadku wchodzity:

- prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego w S. przy ul. (...) o wartoéci 810 000 zl.;

- $rodki pieniezne na rachunkach bankowych w kwocie 350 000 zl., na co skladaja sie: odszkodowanie za mienie
zabuzanskie wyplacone po dziadkach spadkodawcy, $rodki ze sprzedazy mieszkania w S. przy ul. (...) oraz garazu
stanowiacych spadek po matce oraz ekwiwalent z wojska z tytulu niewykorzystania kwatery statej;

- samocho6d T. (...) o warto$ci 30 000 zt.;

- naklad na gruncie dzierzawionym — domek w J. o wartosci 40 000 zl.



Dalej pow6dka wywiodla, ze w razie dziedziczenia ustawowego dziedziczytaby wraz z pozwang po %2 spadku. Powddka
nie otrzymata zadnych darowizn od ojca majacych wplyw na obliczenie schedy spadkowe;j.

Pozew zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Gdansku w dniu 9 lipca 2013 r. (koperta k.32).

Pozwana U. K. w odpowiedzi na pozew (k. 74-76) uznala roszczenie powddki, co do zasady, zakwestionowala jednak
wysoko$é dochodzonego roszczenia i sposob jego ustalenia jako zawyzonego. Zakwestionowala takze roszczenie
powodki o zaplate odsetek od dnia wniesienia pozwu, albowiem w dacie wniesienia pozwu postanowienie Sadu
Rejonowego w Sopocie z dnia 17 maja 2013 r. o stwierdzeniu nabycia spadku bylo nieprawomocne, gdyz powddka
zlozyta od niego apelacje. Postanowienie to uprawomocnilo sie dopiero 18 grudnia 2013 r.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowata wskazana w pozwie warto$¢ nieruchomosei przy ul. (...) w S. i wniosla
o jej ustalenie na kwote 739 393,55 zl. Pozwana zaprzeczyla, aby w dniu $mierci spadkodawcy posiadal on na
rachunkach bankowych oszczednosci w kwocie 350 000 zl. stanowiace jego majatek odrebny. Wywiodla, ze §rodki
zgromadzone na rachunkach bankowych stanowily majatek wspolny spadkodawcy i pozwanej. Pozwana wskazala,
ze pienigdze ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) oraz garazu — nieruchomosci stanowiacych spadek po matce
spadkodawcy - zostaly wydane na rbzne potrzeby. Zaplacono z nich podatek od sprzedazy, a znaczng ich czesc
otrzymala powodka na generalny remont swojego mieszkania i na biezace potrzeby i comiesieczne wsparcie powodki.
Podobnie pieniadze stanowigce ekwiwalent za mienie zabuzanskie po dziadkach spadkodawcy nie znajdowaly sie
w chwili $mierci spadkodawcy na rachunkach bankowych, gdyz wczeéniej zostaly wydane na biezace potrzeby
spadkodawcy i pozwanej. Pienigdze z tytulu ekwiwalentu z wojska nie znajdowaly sie na rachunkach bankowych w
chwili émierci spadkodawcy, gdyz otrzymal je dwadzieScia lat wczesniej. Czesé tych pieniedzy powodka otrzymala
na wykup mieszkania, a pozostale zostaly zuzyte na biezace potrzeby. Pozwana zaprzeczyla takze, aby samochod
T. stanowil majatek osobisty spadkodawcy. Samochdd ten stanowil majatek wspolny malzonkéw K., a jego wartosé
pozwana okreslila na kwote 24 000 zl. Pozwana zaprzeczyla takze, aby spadkodawca uczynit naklad na gruncie
dzierzawionym w J..

Pozwana wniosla takze o obnizenie warto$ci spadku o kwote 4 100,95 zt., ktérg wydala na koszty pogrzebu i stype,
przy czym wskazala, ze koszty pogrzebu wynikajace z przedstawionych faktur obnizyta o kwote 4 000 zl. zasitku
pogrzebowego.

Pozwana wniosla takze o oddalenie wniosku powodki o zasadzenie kosztow postepowania i wniosta o zasgdzenie
tych kosztéw od powddki na rzecz pozwanej wskazujac, ze pozwana nie dala powodu do wniesienia powddztwa w
tej sprawie. W rozmowach z powddka pozwana zobowigzywata sie do zaplaty zachowku po uprawomocnieniu sie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i wej$ciu w posiadanie naleznej powodce kwoty. Powddka deklarowala,
Ze nie spieszy sie jej, po czym zaskarzyla postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku i przestala pozwanej wezwanie
do zaplaty z dnia 7 czerwca 2013 r. Pow6dka mogla uzyskaé zaspokojenie swojego roszczenia bez kierowania sprawy
na droge sadowa.

W dniu 15 maja 2014 r. pozwana dokonala na rachunek bankowy powddki wplaty kwoty 200 000 zt. Jako tytut wplaty
wskazano "zaplata zachéwku, sprawa XVCs75/13 Sad Okregowy w Gdansku Wydzial Cywilny” (k. 172). Pismem z dnia
15 wrzeSnia 2014 r. (k. 228) powodka cofnela zadanie pozwu, co do zaplaty kwoty 189 743 zl. i wobec tego domagala
sie zaplaty kwoty 112 257 zl. z odsetkami od dnia 16 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Wniosta o umorzenie postepowania
w pozostalej czesci i zasadzenie kosztow.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na podstawie przepisu art. 451 par. 1 ke dokonala rozliczenia kwoty dlugu w
ten sposob, ze naliczyla odsetki ustawowe od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty od kwoty zadania to jest 302
500 zk., co wynioslo kwote 10 257 z}. Za termin wplaty najbardziej korzystny dla pozwanej przyjela 23 grudnia 2013 r.
(postanowienie spadkowe stalo sie prawomocne 18 grudnia 2013 r.). Z kwoty zaplaconej zaliczyla 10 257 z1. na zalegle
odsetki. Po rozliczeniu wplaty kwota zadania wynosi 112 257 zl.



Na rozprawie dnia 15 stycznia 2015 r. (czas 00:26:14) pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w zakresie
zaplaconej przez nia kwoty 200 000 zl.

W dniu 16 paZdziernika 2015 r. pozwana dokonala na rzecz powo6dki zaplaty kwoty 30 000 zi. Jako tytul wplaty
wskazano “zaplata zachowku, sprawa XVCs575/13 Sad Okregowy w Gdansku Wydzial Cywilny” (k. 411).

Narozprawie dnia 7 czerwca 2016 1. (czas 01:01:01-01:10:24) pelnomocnik powddki o§wiadczyl, ze domaga sie zaplaty
zachowku w kwocie 50 586 zl. wraz z kosztami postepowania z uwagi na to, ze dokonal zaliczenia wptaconych przez
pozwang kwot na zalegle odsetki. Cofnal powddztwo, co do 30 000 zk. zaplaconych przez pozwana, tak jak wezeéniej
cofnal powoddztwo, co do kwoty 200 000 zl. wezeéniej zaplaconej. Cofnal powodztwo, co do kwoty 37 124 zh. z uwagi
na to, ze w toku postepowania nie potwierdzila sie wartos¢ przedmiotu sporu wskazana w pozwie, czyli podstawa
ustalenia wartoS$ci zachowku.

Na tej samej rozprawie pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu, co do kwot 37 124 zl., 200 000 z}. 1 30 000 zl. Nie
zgodzila sie na dokonanie zaliczenia wplat na odsetki i kwote roszczenia, ktorej pelnomocnik na rozprawie zazadal
(czas 01:10:24).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze powddka jako corka, a pozwana jako zona spadkodawcy M. K. (1) sa jego jedynymi
spadkobiercami ustawowymi. Bezspornym jest i to, ze spadkodawca zmart w dniu 17 listopada 2012 r.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Sopocie stwierdzil, ze spadek po M. K. (1) na podstawie
testamentu z dnia 13 kwietnia 2002 r., otwartego i ogloszonego dnia 17 maja 2013 r., nabyla w calo$ci wprost zona
U. K..

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje powo6dki od postanowienia z
dnia 17 maja 2013 r.

Dowdd: postanowienie z dnia 17 05 2013 r. w sprawie INs676/12 k. 21, 53, wniosek o otwarcie i ogloszenie testamentu
k. 51, testament k. 52, postanowienie z dnia 18 12 2013 r. k. 54 akt.

W dacie $mierci M. K. (1) byl wylgcznym wlascicielem lokalu stanowiacego odrebna nieruchomos$é potozonego w S.
przy ul. (...). Lokal ten sktadat sie z 4 pokoi, kuchni, hollu, tazienki, przedpokoju, korytarza, piwnicy i garazu. Z prawem
tym zwigzany byl udzial w Y2 w prawie wlasnosci nieruchomosci wspodlnej, w tym w dziatkach nr (...) o powierzchni
calkowitej 643 m/2 zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...) Sagdu Rejonowego w Sopocie.

W dziale IV tej ksiegi wypisana byla hipoteka przymusowa laczna zwykla w kwocie 3 606,45 zt. na rzecz Gminy M. S.
dla zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu nie uiszczonych nalezno$ci zwiazanych z oplata za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Warto$¢ prawa do tego lokalu wedlug stanu z dnia $émierci spadkodawcy i cen obowigzujacych w dacie zamkniecia
rozprawy wynosila 651 306 zl.

Dowod: wydruk ksiegi wieczystej k. 8-20, akta postepowania podatku od spadku po M. K. (2) — koperta k. 228, opinia
pisemna bieglej J. D. k. 424-438, opinia ustna uzupelniajaca na rozprawie dnia 7 06 2016 r., zeznania §wiadka M. S.
na rozprawie dnia 1 07 2014 r. (czas 00:28:57-00:59:38), zeznania powddki na rozprawie dnia 24 04 2014 r. (czas
00:01:48-00:12:31) i na rozprawie dnia 15 01 2015 1. (czas 00:34:25-01:09:27), Zzeznania pozwanej na rozprawach: 24
04 2014 1. (czas 00:14:31-00:41:36); 1 07 2014 r. (czas 00:05:53-00:23:24); 15 01 2015 r. (czas 01:09:27-01:50:47).

W dniu 17 wrze$nia 2006 r. spadkodawca naby! naklady w postaci domku letniskowego o powierzchni 40 m/2 w Z.
S. nad jeziorem S. za kwote 30 000 zl. Domek ten posadowiony byl na gruncie dzierzawionym od Nadle$nictwa w S..



Warto$é tego nakladu wedlug stanu na dzien $mierci spadkodawcy i cen obowiazujacych w dacie zamkniecia rozprawy
strony zgodnie ustalily na kwote 23 000 zl. Naklady te stanowily majatek wspoélny pozwanej i spadkodawcy.

Dowdd: umowa z dnia 17 09 2006 r. k. 160-161, dowod wplaty z dnia 14 09 2006 r. k.419, o$§wiadczenie stron
na rozprawie dnia 15 01 2015 r. (czas 00:20:35), zeznania $§wiadka M. S. na rozprawie dnia 1 07 2014 r. (czas
00:28:57-00:59:38), zeznania powddki na rozprawie dnia 24 04 2014 r. (czas 00:01:48-00:12:31) i na rozprawie dnia
15 01 2015 r. (czas 00:34:25-01:09:27), zeznania pozwanej na rozprawach: 24 04 2014 r. (czas 00:14:31-00:41:36); 1
07 2014 r. (czas 00:05:53-00:23:24); 15 01 2015 T. (czas 01:09:27-01:50:47).

Spadkodawca posiadal w Banku (...) rachunek lokaty walutowej w EUR, ktorego stan na dzieni jego Smierci wynosil
15 701,67 EUR, co stanowilo réwnowarto$é 65 194,90 zl. wedlug $redniego kursu NBP z dnia 19 listopada 2012 r.
wynoszacego 4,1521 zl. wskazanego przez Bank.

Dowdd: pisma (...): z dnia 19 03 2014 r. k. 137, z dnia 17 09 2014 r. k. 239 akt.
Spadkodawca posiadal w (...) Bank (...) rachunki, ktérych stan na dzien jego $émierci wynosil:

- rachunek oszczedno$ciowy w EUR platny na zadanie: 381,28 EUR, co stanowi réwnowarto$¢ wedlug kursu Sredniego
NBP wskazanego przez Bank (1 EUR - 4, (...)) 1 586,66 zl.

- rachunek Superkonto — stan na dzien $émierci spadkodawcy wynosil: na poczatek dnia 5 829,95 zt., a na koniec dnia
4 929,95 z6. — dla ustalenia zachowku przyjeto te pierwsza kwote.

- rachunek lokaty w EUR: 7 654,38 EUR, co stanowi rownowarto$¢ wedlug kursu Sredniego NBP wskazanego przez
Bank (1 EUR - 4,1614 z}.) kwoty 31 852,94 z}.

- ksigzeczke obiegowa oszczedno$ciowa z wkladem platnym na zadanie w kwocie 262,88 zl.
Dowdd: pisma (...): z dnia 17 03 2014 r. k. 138-139, z dnia 19 08 2014 r. k. 213-214 akt.

Spadkodawca posiadat w (...) Bank (...) rachunek oszczedno$ciowy w PLN, ktérego stan na dzien Smierci spadkodawcy
wynosil 137 094,34 zl.

Dowod: pismo (...) Bank (...) z dnia 29 08 2014 1. k. 140 akt.

W chwili émierci spadkodawca byl wlaécicielem samochodu osobowego T. (...) rok produkcji 2007 zarejestrowanego
po raz pierwszy na spadkodawce w dniu 10 kwietnia 2007 r. Warto$¢ tego samochodu wedlug stanu na dzien
Smierci spadkodawcy i cen obowigzujacych w dacie zamkniecia rozprawy strony zgodnie ustalily na kwote 24 000
zk. Samochdd ten stanowil majatek osobisty spadkodawcy, gdyz zostal nabyty z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
mieszkania przy ul. (...) w S. stanowiacego spadek po matce spadkodawcy.

Dowdd: akta postepowania podatku od spadku po M. K. (1) — koperta k. 228, o§wiadczenie stron na rozprawie dnia 15
01 2015 1. (czas 00:15:58), zeznania §wiadka M. S. na rozprawie dnia 1 07 2014 r. (czas 00:28:57-00:59:38), zeznania
Swiadka R. P. na rozprawie dnia 16 09 2014 r. (czas 00:08:13-00:56:15), zeznania powodki na rozprawie dnia 24
04 2014 1. (czas 00:01:48-00:12:31) i na rozprawie dnia 15 01 2015 r. (czas 00:34:25-01:09:27), zeznania pozwanej
na rozprawach: 24 04 2014 r. (czas 00:14:31-00:41:36); 1 07 2014 r. (czas 00:05:53-00:23:24); 15 01 2015 r. (czas
01:09:27-01:50:47).

W dniu 23 grudnia 2011 r. spadkodawca otrzymatl tytulem rekompensaty za mienie zabuzanskie kwote 20 550,54 zt.
Pieniadze te zostaly przeznaczone na docieplenie dobudéwki w lokalu przy ul. (...) — 2 000 zl.; na rolety w domku
w S. — 1 000 zl., na wycieczke pozwanej do W. — 3 500 zl.; na naprawe instalacji elektrycznej w garazu przy ul. (...)
oraz na biezace potrzeby.



Dowdd: pismo Wojewody (...) z dnia 6 11 2014 r. k. 250, zeznania pozwanej na rozprawach: 24 04 2014 r. (czas
00:14:31-00:41:36); 1 07 2014 1. (czas 00:05:53-00:23:24); 15 01 2015 I. (czas 01:09:27-01:50:47).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 28 stycznia 2016 r. pozwana jako spadkobierca M. K. (1) uzyskala kwote 41 244,24 zl.
tytulem ekwiwalentu za mienie pozostawione za granicg przez P. K. (1), P. K. (2) i J. K.. Kwota ta zostala wyplacona
pozwane;j.

Dowdd: decyzja z dnia 28 01 2016 r. k. 477-485v akt.

Zwiazek malzenski pomiedzy spadkodawca i pozwana zostal zawarty w dniu 25 lutego 1989 r. Od roku 1983 osoby te
pozostawaly w konkubinacie i prowadzity wspolne gospodarstwo domowe.

W okresie trwania konkubinatu pozwana zbyla dnia 7 marca 1986 r. samocho6d osobowy F. (...) za kwote 750 000 zl.
(starych) oraz dnia 4 maja 1988 r. wlasno$ciowe prawo do lokalu za kwote 600 000 zl. (starych).

W czasie trwania malzenstwa pozwanej i spadkodawcy emerytura spadkodawcy wplywata na rachunek w (...), a
emerytura pozwanej na rachunek w (...).

Pozwana posiadata w Banku (...) rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy ,, Konto za zero”, ktérego stan na dzien 17
listopada 2012 r. — to jest na dzien $mierci spadkodawcy wynosit 2 107,10 zl.

Pozwana posiadala w (...) Bank (...) rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy, ktérego stan na dzien 17 listopada 2012
r. — to jest na dzien $émierci spadkodawcy wynosil 12 627,91 zL

Pozwana posiadala takze w (...) rachunek lokat terminowych, ktorego stan na dzien $mierci spadkodawcy wynosit 17
810,72 zk. oraz rachunek (...), ktorego stan na ten dzien wynosil 6 967,30 zl.

Dowdd: umowa sprzedazy samochodu k. 187, umowa sprzedazy wlasnoéciowego prawa do lokalu k. 188-189, pismo
Banku (...) z dnia 19 08 2014 r. k. 213-213v, pismo (...) Bank (...) z dnia 29 08 2014 r. k. 218, pismo (...) z dnia
24 03 2015 1. k. 308, zeznania pozwanej na rozprawach: 24 04 2014 r. (czas 00:14:31-00:41:36); 1 07 2014 r. (czas
00:05:53-00:23:24); 15 01 2015 r. (czas 01:09:27-01:50:47).

W listopadzie roku 1996 spadkodawca uzyskal ekwiwalent za rezygnacje z kwatery stalej. Wartos¢ tego ekwiwalentu
stanowila kwote 87 648 zl. Poczatkowo od tego przychodu spadkodawca zaplacit podatek dochodowy w stawce 33%
w kwocie 28 923,80 zl. Podatek powinien byl zosta¢ pobrany w stawce ryczaltowej 20%. Po korekcie spadkodawca
zaplacil ostatecznie kwote 17 529,60 zt. tytulem podatku. Tym samym uzyskal ekwiwalent w kwocie 70 118,40 zl.

Osobami uwzglednionymi przy ustaleniu wysokosSci ekwiwalentu z uwagi na powierzchnie naleznego lokalu byli: Zona
U. K, cérka K. K. (2), M. C.iN. C. umieszczeni w rodzinie zastepczej u U.i M. K. (1).

Dowdd: pismo Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzial (...) w G. z dnia 19 08 2014 r. k. 216, korekta podatku k.
162 akt.

Spadkodawca M. K. (1) byl jedynym spadkobierca po matce M. K. (2) zmarlej 5 czerwca 2004 r. W sklad spadku po
niej wchodzito prawo do lokalu mieszkalnego w S. przy ul. (...) oraz spdldzielcze wlasnosciowe prawo do garazu nr
(...) poloznego w S. przy ul. (...).

Umowa sprzedazy z dnia 8 grudnia 2005 r. spadkodawca zbyl spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego za kwote 320 000 zL. W treSci umowy nie wskazano, aby cze$¢ ceny sprzedazy zostala wplacona
przez kupujacego na rachunek bankowy, natomiast kwota 100 000 zl. miala by¢ zaplacona na rachunek bankowy
spadkodawcy w (...) Bank (...) z kredytu, jaki uzyskat kupujacy.



Umowa sprzedazy z dnia 22 grudnia 2005 r. spadkodawca zbyl spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu za kwote
20 000 zl. W treéci umowy nie wskazano, aby cena sprzedazy zostala wplacona przez kupujacego na rachunek bankowy
spadkodawcy.

Za pieniadze ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) zostal wykonany remont lokalu przy ul. (...) oraz zakupiono
umeblowanie do tego lokalu. Za te pieniadze zostala kupiona T. (...) za okoto 60 000 zk.

Dowdd: umowa sprzedazy garazu z dnia 22 12 2005 r. k. 163-164, umowa sprzedazy lokalu z dnia 8 12 2005 r. k.
305-306v, akta postepowania podatku od spadku po M. K. (2) — koperta k. 228, zeznania pozwanej na rozprawach: 24
04 2014 1. (czas 00:14:31-00:41:36); 1 07 2014 r. (czas 00:05:53-00:23:24); 15 01 2015 T. (czas 01:09:27-01:50:47).

W dniu 26 wrze$nia 2000 r. powddka pozyczyla od spadkodawcy kwote 1 500 DM, ktora zobowiazala sie zwrécié¢ do
dnia 30 pazdziernika 2001 r. w DM lub w USD. Ostatecznie spadkodawca nie domagal sie zwrotu tej kwoty i darowat
ja powodce.

Dowdd: pokwitowanie z 26 09 200 r. k. 79, zeznania powddki na rozprawie dnia 24 04 2014 r. (czas
00:01:48-00:12:31) i na rozprawie dnia 15 01 2015 1. (czas 00:34:25-01:09:27), Zzeznania pozwanej na rozprawach: 24
04 2014 1. (czas 00:14:31-00:41:36); 1 07 2014 r. (czas 00:05:53-00:23:24); 15 01 2015 r. (czas 01:09:27-01:50:47).

W dniu 28 lipca 1992 r. powodka pozyczyla od spadkodawcy kwote 14 500 000 zhL (starych), co stanowilo
rownowarto$¢ 1 100 USD, ktora zobowiazala sie zwr6ci¢é do dnia 31 lipca 1993 r. Kwota ta byla przeznaczona na
wykupienie na nazwisko powddki mieszkania komunalnego w G. przy ul. (...). Pozyczka ta zostala zwrocona przez R. P..

Dowod: pokwitowanie z 28 07 1992 r. k. 229, zeznania $§wiadka M. S. na rozprawie dnia 1 07 2014 r. (czas
00:28:57-00:59:38), zeznania Swiadka R. P. na rozprawie dnia 16 09 2014 r. (czas 00:08:13-00:56:15), zeznania
powodki na rozprawie dnia 24 04 2014 r. (czas 00:01:48-00:12:31) i na rozprawie dnia 15 01 2015 r. (czas
00:34:25-01:09:27).

Spadkodawca przekazywal powodce w latach 2001, 2003-2004 kwoty od 250 zl. do 600 zl. na biezace utrzymanie.
Byl z nig oraz z jej rodzing w dobrych relacjach rodzinnych. Przekazywal tez kwoty 300-500 z}. w latach 2007-2009,
gdy powodka nie pracowala z powodu urodzenia dziecka.

Dowdd: zapiski spadkodawcy k. 80-81, zapiski spadkodawcy, Zyczenia imieninowe k. 230, Zyczenia k. 275, zdjecia
k. 276, zeznania Swiadka M. S. na rozprawie dnia 1 07 2014 r. (czas 00:28:57-00:59:38), zeznania §wiadka R. P.
na rozprawie dnia 16 09 2014 r. (czas 00:08:13-00:56:15), zeznania powddki na rozprawie dnia 24 04 2014 r. (czas
00:01:48-00:12:31) i na rozprawie dnia 15 01 2015 1. (czas 00:34:25-01:09:27), zeznania pozwanej na rozprawach: 24
04 2014 1. (czas 00:14:31-00:41:36); 1 07 2014 r. (czas 00:05:53-00:23:24); 15 01 2015 T. (czas 01:09:27-01:50:47).

Pozwana pokryla koszty pogrzebu i pochéwku spadkodawcy oraz koszt stypy. Laczna warto$¢ tych wydatkow to kwota
8 100,95 zl. Na rzecz pozwanej zostal wyplacony zasiltek pogrzebowy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie
4000 zl.

Dowdd: faktury k. 90,91, rachunek k. 92, decyzja o przyznaniu zasitku pogrzebowego k. 287 akt.

Wezwaniem z dnia 7 czerwca 2013 r., doreczonym pozwanej w dniu 11 czerwca 2013 r., powodka domagala sie od
pozwanej zaplaty kwoty 302 500 zl. tytulem zachowku po M. K. (1).

Pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. pozwana podniosta brak prawomocnoS$ci postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po M. K. (1) i wskazala, ze uznanie wysoko$ci zachowku i jego zaplata sa przedwczesne.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 6, dowdd doreczenia k. 7, pismo pozwanej z dnia 18 06 2013 r. k. 78 akt.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez
strony i uzyskanych przez Sad, zeznan §wiadkow M. S. i R. P. oraz zeznan stron. Sad poczynil takze ustalenia faktyczne
na podstawie opinii pisemnej oraz opinii ustnej uzupelniajacej bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci J. D..

Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych szczegélowo opisanych przy
dokonywaniu poszczegblnych ustalen faktycznych. Dowody te nie budzily watpliwosci Sadu, nie byly tez
kwestionowane przez strony. Dowod z dokumentéw przeprowadzono na rozprawie dnia 77 czerwca 2016 .

Na podstawie zeznan powo6dki ustalono sklad spadku po M. K. (1) oraz sklad majatku wspdlnego spadkodawcy
i pozwanej, okolicznoéci dotyczace finansowania wykupu mieszkania komunalnego przez powddke oraz zwrotu
tej pozyczki spadkodawcy. Ustalono takze okolicznosSci dotyczace przekazywania powodce §rodkéw na utrzymanie
przez spadkodawce w latach 2001 i 2003-2004 oraz po urodzeniu dziecka w latach 2007 — 2009 i utrzymywania
kontaktow ze spadkodawca przez powddke. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako konsekwentne oraz zbiezne ze
zgromadzonymi dokumentami i zeznaniami §wiadkow M. S. i R. P.. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze Sad
nie uznal za wiarygodne twierdzen powddki jakoby spadkodawca wszystkie kwoty uzyskane ze sprzedazy mieszkania i
garazu przy ul. (...) w S., ekwiwalentu za mienie zabuzanskie oraz ekwiwalentu ze rezygnacje z wojskowej kwatery stalej
przechowywal az do $mierci na rachunkach bankowych i tym samym wszystkie kwoty znajdujace sie na rachunkach
bankowych spadkodawcy stanowily jego majatek osobisty. Ekwiwalent za rezygnacje z kwatery spadkodawca uzyskat
W 1996 r., mieszkanie i garaz sprzedal w grudniu 2005 r, ekwiwalent za mienie zabuzanskie otrzymat w grudniu 2011
r., a wiec prawie rok przed $miercig. Twierdzenia pow6dki sa niezgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, a takze
z innymi twierdzeniami powo6dki dotyczacymi chociazby zakupu samochodu T. (...) w roku 2007 wlaénie za czeéc
pieniedzy ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...). Z transakcji dokonywanych przez spadkodawce udokumentowanych
w aktach sprawy wcale nie wynika, aby kwoty ze sprzedazy mieszkania i garazu, za wyjatkiem 100 000 zl. wplynely na
rachunek bankowy. Zatem spadkodawca mog} przez wiele lat dysponowaé swoimi pieniedzmi. W tych okoliczno$ciach
Sad nie uznal, aby Srodki na rachunkach spadkodawcy w caloSci nalezaly do spadku po nim, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej.

Na podstawie zeznan pozwanej ustalono sklad spadku oraz sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw K.,
okolicznosci dotyczace wspierania powddki przez spadkodawce miesiecznymi wplatami na biezace utrzymanie, fakt
przekazania przez spadkodawce pieniedzy na wykupienie przez powodke mieszkania komunalnego. Ustalono takze
przeznaczenie pieniedzy z ekwiwalentu za mienie zabuzanskie otrzymanego w grudniu 2011 r. oraz okolicznosci
dotyczace przeznaczenia Srodkow ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w S.. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako
konsekwentne i zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Na podstawie zeznan Swiadka M. S. — meza powodki ustalono okoliczno$ci dotyczace wspierania powodki w latach
2007-2009, gdy nie pracowala po urodzeniu dziecka. Ustalono takze sktad spadku po spadkodawcy, gdy chodzi o
dom przy ul. (...), samochéd i domek w S.. Co do oszczednoéci spadkodawcy Sad nie poczynil ustalen na podstawie
zeznan tego $wiadka, albowiem $§wiadek ozenit sie z powddka dopiero w 2007 r. i wiedza §wiadka w tym zakresie jest
zastyszana od powddki i stanowi powtoérzenie jej zeznan skladanych w tej sprawie.

Na podstawie zeznan $Swiadka R. P. przestuchanego na rozprawie 16 wrze$nia 2014 r. ustalono, ze w sklad spadku
wchodzi samochodd T. (...) zakupiony przez spadkodawce jako nowy ze §rodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania w
S. przy ul. (...). Ustalono takze, ze spadkodawca, gdy powodka jeszcze przed Smiercia babci byta bezrobotna, wspieral
ja kwotami po kilkaset zlotych. Ustalono i to, ze spadkodawca pozyczyl powddce pieniadze na wykupienie mieszkania
od Gminy, a pozyczke te zwrdcil spadkodawcy $wiadek — ojczym powodki. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako
korespondujace z zeznaniami powodki oraz ze zgromadzonymi dokumentami. Gdy chodzi o kwestie zwrotu pozyczki
zeznania $wiadka sg zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i sa wiarygodne tym bardziej, ze spadkodawca nie
domagal sie od powddki zwrotu tej pozyczki mimo znacznego czasu od jej udzielenia do $mierci spadkodawcy.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. (k. 293) dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia, wedtug stanu na dzien $émierci spadkodawcy i cen aktualnie obowigzujacych,



warto$ci nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...) wraz z udzialem w czeSciach wspélnych i pomieszczeniem
przynaleznym w postaci garazu.

Opinie pisemna w tym przedmiocie sporzadzil biegly K. L. (k. 323-344). Zostala ona uzupeliona na rozprawie dnia 13
pazdziernika 2015 r. Zostala ona jednak uznana za niewiarygodna, a tym samym za nieprzydatng dla rozstrzygniecia

sprawy.

Opinia byla kwestionowana w piSmie powodki z dnia 9 czerwca 2015 r. (k. 362-364) i Sad zarzuty te podzielil.
Przedmiotem wyceny byl bowiem lokal w malym domu mieszkalnym, w ktérym znajduja sie dwa lokale. Tymczasem
jako nieruchomosci poréwnawcze biegly przyjal lokale znajdujace sie w budynkach wielomieszkaniowych — tabela k.
336-337, zeznania bieglego na rozprawie dnia 13 pazdziernika 2015 r. (czas 00:08:19). W tej sytuacji Sad dopuscil
dowdd z opinii innego biegtego (k. 400).

Biegla J. D. sporzadzila opinie pisemna (k. 424-438) zgodnie, z ktéra warto$é wycenianego prawa ustalila na kwote
608 000 zl. I ta opinia byla kwestionowana przez powbddke w piSmie z dnia 26 stycznia 2016 r. (k. 451-452). Powodka
kwestionowala przyjete przez biegla nieruchomosci por6wnawcze oraz trend spadkowy cen nieruchomosci w S..

Na rozprawie dnia 77 czerwca 2016 r. biegla w opinii ustnej uzupelniajacej wskazala, ze korzystala z bazy transakcji
z okresu dwoch lat i odrzucala nieruchomosci developerskie i lokale o malej powierzchni. Zatem biegla uwzglednila
nalezycie trend cenowy nieruchomos$ci w S.. Pozwana kwestionowala takze uwzglednienie poéréd nieruchomosci
poréwnawczych nieruchomosei przy ul. (...) (pozycja 12 tabeli k. 432). Biegla wskazala, ze powierzchnia dzialki,
na ktérej posadowiony jest budynek wynosi 488 m/2, nie wiedziala jednak, jaka powierzchnia dzialki nie jest
zabudowana. Na podstawie zdje¢ zlozonych przez powodke na rozprawie Sad uznal, Zze nieruchomo$é ta z uwagi
na niewielka powierzchnie niezabudowanej czeéci dzialki nie moze stanowi¢ nieruchomos$ci poréwnawczej. W
pozostalym zakresie Sad uznal opinie bieglej i dane w niej zawarte za wiarygodne i w pelni przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji, wobec wyeliminowania spo$réd nieruchomogci poré6wnawczych nieruchomosci pod pozycja 12 Sad
sam dokonal ustalenia $redniej wartoSci nieruchomosci poréwnawczych i warto$ci wycenianego prawa. Sad byl do
tego uprawniony, gdyz liczba nieruchomo$ci poréwnawczych byla wystarczajaca (14 pozycji), a wykonanie dzialania
rachunkowego nie wymagalo wiedzy specjalistycznej bieglego. Po wyeliminowaniu nieruchomosci pod pozycja 12 cena
minimalna nieruchomos$ci poréwnawczych wynosita 6 068,30 zl. (pozycja 7), cena maksymalna wynosila 9 375 zk
(pozycja 8), a cena $rednia to kwota 7 721,65 zl. Po przemnozeniu tej kwoty przez powierzchnie lokalu oraz przez
wspoétezynnik korygujacy 1,08 (k. 433) warto$¢ prawa do nieruchomo$ci wynosi po zaokragleniu 651 306 zl. Taka
warto$¢ Sad przyjal dla ustalenia substratu zachowku.

W tym miejscu wskazac nalezy, Ze nie jest mozliwym przyjecie wartos$ci tej nieruchomosci jako kwote 743 000 zl., jak
tego chcial pelnomocnik powddki w ostatnim stowie przed zamknieciem rozprawy. Taka warto$¢ nieruchomosci byla
wskazywana przez pozwana w odpowiedzi na pozew (pomniejszona o warto$¢ wpisanej hipoteki) wedlug zalaczonej
wyceny (k. 94). Pelnomocnik powddki warto$é te jednak kwestionowal, co bylo powodem dopuszczenia dowodu z
opinii bieglych. W pi$émie procesowym z dnia 14 marca 2016 r. (k. 464-465) pozwana wycene bieglej D. zaakceptowala.
Skoro tak i wobec jednolicie uksztaltowanego w orzecznictwie pogladu, ze warto§é substratu zachowku ustala sie
wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i cen obowiazujacych w dacie orzekania Sad nie mogl ustali¢ wartoSci
nieruchomoéci przy ul. (...) zgodnie z wycena dokonana 26 stycznia 2013 r., a wiec prawie trzy i p6t roku przed
data zamkniecia rozprawy. W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, ze warto§¢ nieruchomosSci nie ulega obnizeniu o
warto$¢ wpisanej hipoteki, bo hipoteka ta nie odzwierciedla rzeczywistego zadluzenia zwigzanego z przeksztalceniem
uzytkowania wieczystego na wlasno$é, lecz zabezpiecza kwote nalezng Gminie z tytutlu tego przeksztalcenia roztozona
na raty, a pozwana nie wykazala, aby istnialo wymagalne zadluzenie z tego tytutu.



Poniewaz Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci w wyzej wskazany sposéb, na rozprawie dnia 7 czerwca 2016 r. oddalono
wnioski pow6dki o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej J. D. (czas 00:46:20) oraz o powolanie innego
bieglego (czas 01:01:01). Dowody te byly zbedna dla rozstrzygniecia sprawy.

Na tej samej rozprawie oddalajac wszystkie dotychczas nieuwzglednione wnioski stron oddalono wniosek powddki
zawarty w pi$mie z dnia z dnia 5 maja 2014 r. (k. 147), ponowiony w piSmie z dnia 15 grudnia 2014 r. (k. 268) o
zwrocenie sie do (...), (...), (...) Bank (...) o przestanie historii rachunkéw, w tym historii lokat za okres od 1 stycznia
2005 1. (koniec roku 2004 — nabycie spadku po M. K. (2)) do dnia 17 listopada 2012 r. na okoliczno§¢ aktywow
zgromadzonych na rachunkach, dokonywanych na nie wplat, pochodzenia srodkow z tytutu wplat, m. in. ze sprzedazy
lokalu mieszkalnego i garazu po babci powddki, wplywu na rachunek odszkodowania w kwocie okolo 20 000 zl. za
mienie zabuzanskie po pradziadkach powo6dki, dokonanej wplaty na samoch6d w roku 2007.

W toku postepowania Sad uwzglednil wniosek powodki i ustalil stan rachunkéw bankowych spadkodawcy i pozwane;j
na dzien 17 listopada 2012 r. Zgodnie z przepisem art. 922 par. 1 kc spadkiem sa wszystkie prawa i obowigzki
spadkodawcy istniejace w dacie otwarcia spadku, czyli w dacie jego Smierci. Nie budzi watpliwo$ci jednak to, ze
spadkodawca w chwili $mierci byl Zonaty, zwiazek malzenski zawarl 25 lutego 1989 r. i w zwigzku tym panowal
ustroj wspolnosci majatkowej malzenskiej. To, ze spadkodawca dysponowal przed $mierciag skladnikami majatkowymi
stanowigcymi jego majatek osobisty nie oznacza, ze te skladniki istnialy w chwili jego $émierci, a zatem stanowily
spadek po nim. Pieniadze sa rzeczg oznaczong, co do gatunku, a nie co do tozsamosci. To, ze zostalyby nawet wplacone
na rachunek bankowy nie oznacza, ze w chwili §mierci spadkodawcy sa to te same pieniadze. Sktadniki spadku po
matce spadkodawcy M. K. (2) spadkodawca zbyl w dniach 8 i 22 grudnia 2005 r., a wiec prawie siedem lat przed
swa $miercig. Niemozliwe do zaakceptowania sg twierdzenia powodki i przestuchanych wnioskowanych przez nig
Swiadkow jakoby spadkodawca byl minimalista, czlowiekiem bardzo oszczednym — w domysle oszczedzajacym na
spadek po sobie. Twierdzenia te nie s3 mozliwe do zaakceptowania juz choéby z tej przyczyny, ze ten oszczedny, a wrecz
skapy wedlug powodki spadkodawca nabyl w roku 2007 T. (...) — samoch6d nowy za kwote 60 000 zl., ktora i dzisiaj
jest kwota znaczna. Z zeznan pozwanej wynika za$, ze spadkodawca z zawodu farmaceuta, zawodowy wojskowy zyt
adekwatnie do swej pozycji spolecznej, to znaczy wyjezdzal w celach wypoczynkowych, chodzil na kawe, robil zakupy,
dawal pieniadze corce na biezace utrzymanie, remontowal dom, nie oszczedzal i nie skapil sobie i Zonie niczego.
Pozwana przy tym szczegdltowo opisala, na co wydatkowana zostala kwota 20 000 zl. otrzymana przez spadkodawce na
rok przed $miercia, a Sad ustalil, ze samochod T. stanowil majatek osobisty spadkodawcy i mial przy tym na wzgledzie
to, ze istnieje niewielka odleglo$¢ czasowa pomiedzy zakupem tego samochodu, a sprzedaza majatku spadkowego
po matce spadkodawcy. W tej sytuacji Sad uznal wnioskowane przez powddke dowody za zbedne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Roszczenie powodki jest zasadne w czeSci, przy czym na zakres rozstrzygniecia wplyw mialy dwie wplaty dokonane
przez pozwang w toku procesu.

Zgodnie z przepisem art. 991 ke, zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktoéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartosci tego udziatu (zachowek) (par. 1). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia (par. 2).

Bezspornym w sprawie jest, ze powodka i pozwana s3 jedynymi spadkobiercami ustawowymi M. K. (1). Gdyby wiec
spadkodawca nie sporzadzit testamentu na rzecz pozwanej ich udzial w spadku wynosilby po 2. Bezspornym jest i
to, ze powodka w chwili §mierci spadkodawcy nie byla ani maloletnia ani trwale niezdolna do pracy. Zatem nalezny
jej zachowek to potowa dzialu w spadku, jaki przypadalby jej w wyniku dziedziczenia ustawowego.



Zgodnie z przepisem art. 922 ke, prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na
jedna lub kilka oséb stosownie do przepisoéw ksiegi niniejszej (par. 1). Do dlugéw spadkowych naleza takze koszty
pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku,
koszty postepowania spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapisow
zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejszej (par. 3). Jak Sad ustalil
pozwana pokryla koszty pogrzebu i pochéwku spadkodawcy laczna kwota 8 100,95 zl. Otrzymala jednak zasilek
pogrzebowy w kwocie 4 000 zl. Zatem dlugi spadkowe w tym zakresie wynosza kwote 4 100,85 zl. Rozliczenia takiej
kwoty domagala sie pozwana i kwote taka Sad przyjal jako dlug spadkowy.

Whbrew stanowisku pozwanej powo6dka nie otrzymala od spadkodawcy darowizn tego rodzaju, ktére powinny zostac
zaliczone na poczet naleznego jej zachowku.

Zgodnie z przepisem art. 993 ke, przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce. Zgodnie za$ z art. 994 ke, przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, darowizn na rzecz oso6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (par. 1). Przy
obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w
czasie, kiedy nie miat zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta
dni przed urodzeniem sie zstepnego (par. 2).

Zdaniem Sadu, nie podlegaja doliczeniu do spadku kwoty przekazywane przez spadkodawce powoddce w latach 2001,
2003-2004 oraz w latach 2007-2009, gdy powddka nie pracowala z powodu urodzenia dziecka. Z poczynionych
ustalen wynika, ze spadkodawca byt osobg dobrze sytuowana materialnie, uzyskiwal spora emeryture — 3 000
zl., powodka jest jego jedynym dzieckiem. W tej sytuacji spadkodawca przekazujac powodce pienigdze na biezace
utrzymanie, gdy po studiach byta bezrobotna i gdy urodzita dziecko realizowal obowiazek alimentacyjny, do ktorego
poczuwal sie moralnie zobowigzany. Nie byly to kwoty uszczuplajace majatek spadkodawcy tym bardziej, ze od grudnia
2005 r. dysponowat srodkami ze spadku po matce, a babce powodki. W sytuacji spolecznej i materialnej, w jakiej zyt
spadkodawca byly to normalne formy wsparcia dorostego dziecka powszechnie znane w polskim spoleczenistwie.

Nie stanowi rowniez darowizny podlegajacej doliczeniu do spadku kwota 1 500 DM, ktéra powddka w dniu 26 wrzeénia
2000 r. pozyczyta od spadkodawcy i ktorej nie zwrocilta, a spadkodawca nie domagat sie zwrotu tej kwoty i darowal ja
powodce. Rowniez ta kwota biorac pod uwage jej wielko§é w proporcji do majatku i sytuacji materialnej spadkodawcy
jest, zdaniem Sadu, darowizna drobna nie podlegajaca doliczeniu do spadku i zaliczeniu na poczet zachowku.

W tej sytuacji spadek po M. K. (1) stanowig:

1. prawo odrebnej wlasno$ci lokalu przy ul. (...) w S. wraz z prawami z nim zwiazanymi o warto$ci 651 306 zl. zgodnie
z opinia bieglej J. D. i korekta dokonang przez Sad;

2. prawo wlasnoéci samochodu T. (...) rok produkcji 2007 w caloSci o wartosci 24 000 zl. zgodnie ustalonej przez
strony stanowigce majatek osobisty spadkodawcy;

3. udzial w %2 wartoéci nakladow na domek letniskowy w S. o wartosci 11 500 zl. zgodnie ustalonej przez strony, przy
czym Sad uznal, ze prawo to stanowilo przedmiot majgtku wspolnego malzonkéw K.;

4. wierzytelno$¢ odpowiadajaca kwocie 41 244,24 z}. tytulem ekwiwalentu za mienie zabuzanskie stanowiaca w caloéci
majatek osobisty spadkodawcy, ktora to kwota zostala wyplacona pozwanej w styczniu 2016 r.;

5. kwota 120 91083 zl. stanowigca Y2 Srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych prowadzonych
na nazwisko spadkodawcy;



6. kwota 19 756,51 zl. stanowiaca Y2 Srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych prowadzonych
na nazwisko pozwanej.

Laczna wartoé¢ spadku po M. K. (1) stanowi kwote 868 717,58 zl.

Od kwoty tej nalezy odjaé kwote 4 100,95 zt. stanowiaca dlug spadkowy — koszty pogrzebu i pochéwku spadkodawcy
pokryte przez pozwana. Zatem warto$¢ substratu zachowku wynosi 864 616,63 zt., a nalezny powo6dce zachowek to
kwota 216 154,15 z. (1/4 z 864 616,63 z1.).

W toku postepowania pozwana dokonala na rzecz powddki dwoch wplat na poczet zachowku — kwot 200 000 zl. i 30
000 zl. Dokonujac tych wplat pozwana nie wskazala w jaki sposob wplaty te maja by¢ zaliczone, Powddka, zgodnie
z przepisem art. 451 ke dokonala zaliczenia tych wplat w pierwszej kolejnoéci na zalegle odsetki, a nastepnie na
nalezno$¢ gléwna przy czym dokonywala zaliczenia obliczajac odsetki od kwoty zadanej w pozwie czyli 302 500 zl.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2014 r. (k. 228) powddka wskazala, ze dokonala rozliczenia kwoty dlugu w ten sposob, ze
naliczyla odsetki ustawowe od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty od kwoty zadania to jest 302 500 zl., co wyniosto
kwote 10 257 zl. Za termin wplaty najbardziej korzystny dla pozwanej przyjela 23 grudnia 2013 r. (postanowienie
spadkowe stalo sie prawomocne 18 grudnia 2013 r.). Z kwoty zaplaconej zaliczyla 10 257 zk. na zalegle odsetki. Po
rozliczeniu wplaty kwota zadania wynosila 112 257 zl. Powo6dka cofnela zadanie pozwu, co do zaplaty kwoty 189 743
z}l. i wobec tego domagala sie zaplaty kwoty 112 257 zl. z odsetkami od dnia 16 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Z pisma
tego wynika, ze powodka mimo, ze w pozwie domagala sie odsetek od dnia wniesienia pozwu ostatecznie okreslila,
ze domaga sie ich od dnia 23 grudnia 2013 r. Cofnela powodztwo co do odsetek za okres wczesniejszy i co do czeéci
kwoty naleznoSci gléwnej, na ktéra dokonala zaliczenia wplaty. Poniewaz jednak nalezny powddce zachowek to nie
kwota 302 500 zl. lecz kwota 216 154,15 z}. koniecznym bylo dokonanie zaliczenia wplaty pozwanej na zalegle odsetki
od 23 grudnia 2013 r. ale w inny sposéb niz uczynita to powodka.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze powddce przystuguja odsetki ustawowe od dnia 23 grudnia 2013 r. W tej dacie
prawomocne bylo juz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na rzecz pozwanej, a dnia 11 czerwca 2013 T.
pozwanej doreczono wezwanie powodki do zaplaty zachowku. W dniu 23 grudnia 2013 r. pozwana op6Znila sie juz
z zaplata zachowku, dlatego zgodnie z przepisem art. 481 par. 1 ke powddce nalezaly sie juz odsetki. Wplata kwoty
200 000 zl zostala dokonana 15 maja 2014 r. Odsetki ustawowe od kwoty 216 154,15 zl. za okres od dnia 23 grudnia
2013 r. do dnia 15 maja 2014 r. wyniosly 11 086,04 zl. Po odjeciu tej kwoty od kwoty wplaty 200 000 zl. na poczet
nalezno$ci glownej zaliczeniu podlegala réznica, to jest kwota 188 913,96 zb. O taka tez kwote ulegala zmniejszeniu
kwota zachowku nalezna powodce. Zatem na dzien 16 maja 2015 r. powodce przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty
27 240,19 z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2014 r. (216 154,15 — 188 913,96).

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. pozwana zaplacita powddce 30 000 zl. Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r.
pelnomocnik powodki oswiadezyl, ze dokonal zaliczenia wplaconej kwoty na zalegle odsetki. Pelnomocnik dokonywal
jednak zaliczenia na odsetki od kwoty innej niz nalezny powodce na dzien 16 maja 2014 r. zachowek.

Kwota odsetek skapitalizowanych za okres od 16 maja 2014 r. do 16 pazdziernika 2015 r. od naleznego powodce
zachowku w kwocie 27 240,19 zk. wynosi 3 923,33 zl. Pozostala cze$¢ wplaconej przez pozwang kwoty 30 000 zl., to
jest kwota 26 076,67 zk. (30 000 — 3 923,33) podlegala zaliczeniu na nalezno$¢ gtéwna. Zatem pozostala niezaplacona
kwota 1 163,52 zl. z odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

Dlatego, w punkcie 1 wyroku, na podstawie przepisu art. 991 par. 11 2 ke, zasadzono od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1 163,52 zl. tytutem brakujacej czesci zachowku. W punkcie 1 wyroku na podstawie przepisow art. 481 par. 1i
2 zasadzono od tej kwoty odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 17 pazdziernika 2015 r.



W punkcie 2 wyroku, na podstawie przepiséw art. 203 par. 1 i 4 kpc umorzono postepowanie w zakresie cofnietego
powddztwa, co do odsetek do dnia 22 grudnia 2013 r. i kwot zaplaconych przez pozwang zaliczonych na zalegle odsetki
inalezno$¢ gléwna. Pozwana na rozprawie dnia 7 czerwca 2016 r. wyrazita zgode na umorzenie postepowania.

W punkcie 3 wyroku, na podstawie przepiséw art. 991 par. 1 i 2 ke stosowanych, a contrario oddalono powo6dztwo
ponad kwote zasadzong w punkcie 1 wyroku jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono w punktach 4 i 5 wyroku odstepujac od obciazenia nimi pozwanej i obciazajac
nimi powodke w zakresie kosztow sadowych. O kosztach orzeczono na podstawie przepisow art. 108 par. 1 kpe i art.
102 kpc.

W okolicznoSciach sprawy Sad uznal, ze istnieja szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci w rozumieniu przepisu art. 102
kpc przemawiajace za odstapieniem od obciazania pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami na rzecz powddki.
Pozew i wezwanie do zaplaty zostaly skierowane zanim uprawomocnilo sie postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku na rzecz pozwanej. Powodka w wywiedzionej apelacji kwestionowala waznoéé testamentu spadkodawcy
twierdzac, ze w testamencie ustnym powolal ja do dziedziczenia w 2. Gdyby tak bylo powoddka nie mialaby
skutecznego roszczenia o zachowek. W toku postepowania powddka prezentowala roszczeniowa postawe. Pozwana,
gdy tylko bylo to mozliwe po uprawomocnieniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, bo juz 15 maja 2014
r. przelala na rachunek powo6dki kwote 200 000 zl. tytulem zachowku. Nie zmienilo to postawy procesowej powddki,
a przeciwnie po tej wplacie powstaly kolejne koszty postepowania zwigzane z opiniami bieglych. W dacie wniesienia
pozwu pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powodztwa, a to postawa powodki wygenerowala znaczne koszty
tego postepowania. Udzial w sprawie pelnomocnika powodki nie przyczynil sie do szybszego zakonczenia sprawy
i zmniejszenia kosztow. W tej sytuacji brak jest podstaw do obciazenia pozwanej kosztami postepowania na rzecz
powddki.

Zgodnie z przepisami nart. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu (ust. 1). Koszty nieobciazajace
przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nakazuje $ciaggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktorej czynno$é spowodowatla ich powstanie;
2) strony zastapionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

Poniewaz Sad odstapil od obcigzenia kosztami pozwanej, a dzialanie powo6dki spowodowalo koszty postepowania w
postaci oplaty od uwzglednionego powddztwa w kwocie 10 807,75 zl., z czego powoddka uiscila tylko 800 zl., wydatki
w kwocie 25 zl. (k. 261) oraz koszty opinii bieglych lacznie w kwocie 3 794,86 zl. na poczet, ktérych powddka uiécita
zaliczke w kwocie 3 000 zl. Sad nakazat ciggniecie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwot: 10 007,75 zl. tytulem
nieziszczonej czesci oplaty od pozwu; 25 zl. tytulem wydatkow i kwote 794,96 zl. tytulem brakujacej czesci opinii
bieglych. Sciagniecie tych kwot nakazano od powodki bezpoérednio, a nie z zasadzonego roszczenia, gdyz roszczenie
prawie w caloéci zostalo zaplacone przez pozwana przed wydaniem wyroku.



