Sygn. akt XV C 1932/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agata Wojciszke

Protokolant: staz. Justyna Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w Gdansku

sprawy z powodztwa M. W. (1) i M. W. (2)

przeciwko K. B.

o nakazanie

I. zobowiazuje pozwanego K. B. do zlozenia w trybie art. 231 kc o$wiadczenia woli nastepujacej tresci:

"K. B. przenosi na malzonkéw M. W. (1) i M. W. (2) prawo wlasnoéci nieruchomosci o obszarze 0.1175 ha, stanowiacej
dzialke nr (...), polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta (...)
(poprzednio: nr (...)) za zaplata ceny w wysoko$ci 85.057,80 zl (osiemdziesiat pie¢ tysiecy pie¢dziesiat siedem zlotych,
osiemdziesiat groszy), ktora to cena zaptacona bedzie w dwdch ratach: pierwszej - w wysokoéci 15.057,80 zt w terminie
1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku, drugiej - w wysokosci 70.000 zt w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku",

II. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powodéw M. W. (1) i M. W. (2) kwote 6.617 zl (sze$¢ tysiecy szeSCset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

III. nakazuje Sciagniecie od pozwanego K. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku kwoty 2.356,68
zl (dwa tysiace trzysta piecdziesiat sze$c zlotych, szeS¢dziesiat osiem groszy) tytulem nieoplaconej czeSci wpisu i
kosztoéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym w dniu 16 lutego 2012 w Sadzie Rejonowym w Tczewie M. W. (1) i M. W. (2) wnieéli o nakazanie
K. B. zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na nich prawa wtasno$ci nieruchomoéci, o obszarze 0.11.75 ha,
stanowigcej dziatke nr (...), polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), za zaplata przez powodéw kwoty 60.000 zI w sze$ciu rownych ratach w wysoko$ci 10.000 zt z terminem
platnosci pierwszej raty po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku i ptatno$cig kolejnych rat
co dwana$cie miesiecy od dnia platnosci pierwszej raty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Zze na podstawie umowy z dnia 25 sierpnia 2008 nabyli nieruchomo$¢ o obszarze
0.1166 ha, stanowiaca dzialtke nr (...), polozong w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege
wieczysta (...) za cene 64.013,40 zl. Byla to jedna z wielu niezabudowanych, sasiadujacych ze soba nieruchomosci,
wytyczonych przez poprzedniego wlasciciela. Powodowie zamierzali wykorzysta¢ nabyta nieruchomo$¢ na budowe
domu jednorodzinnego, w tym celu zaciagneli kredyt na kwote 300.000 zl i uzyskali pozwolenie na budowe.



Uprawniony geodeta dokonat jednak blednego wyznaczenia granic obiektu budowlanego, wobec czego powodowie
rozpoczeli i zrealizowali inwestycje nie na swojej, ale na nalezacej do pozwanego sasiedniej dzialce.

Warto$¢ wzniesionej przez powodéw budowli przekracza 300.000 zl, powodowie zawarli takze umowy i przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej oraz wodociggowej. Budowa zostala rozpoczeta w kwietniu 2010, jednak informacje
o bledzie powodowie podjeli powzieli dopiero na poczatku pazdziernika 2011 w trakcie podlaczania nieruchomosci
do sieci gazowej. Wobec przedluzajacego sie procesu podlaczania do sieci powodowie interweniowali w spolce
gazowej, wowczas jej przedstawiciel poinformowal powodow, ze dom zostal posadowiony na dzialce (...), nalezacej
do pozwanego, a nie (...), nalezacej do powodbéw. Pozwany posiadat te informacje, wedtug powodoéw, co najmniej od
sierpnia 2011, co jednak przemilczal.

Powodowie zwrocili sie do pozwanego z propozycja zamiany dzialek badz wykupu jego dzialki za warto$é rynkowa,
w odpowiedzi na co pozwany wyrazil wole podjecia rozmoéw, nie okreslit jednak ostatecznie swojego stanowiska,
wobec czego nie doszlo do rozwigzania sporu w ten sposéb. Powodowie proponowali pozwanemu przeniesienia na
nich wlasnoéci dzialki (...) za cene odpowiadajaca wartoSci rynkowej niezabudowanej dziatki z doptata 10.000 zt i
pokryciem kosztow zawarcia stosownej umowy. Pozwany zazadal jednak w zamian za przeniesienie wlasno$ci dziatki
kwoty odpowiadajacej wartoéci kredytu wraz z wszystkimi odsetkami i kosztami tego kredytu, czyli wynagrodzenia
kilkukrotnie wyzszego niz warto$é niezabudowanej dzialki.

Powodowie wskazali, ze spelnione sa wszystkie przestanki roszczenia z art. 231 ke - powodowie w chwili wzniesienia
budynku byli posiadaczami samoistnymi gruntu stanowigcego wlasno$¢ pozwanego, zajeli go i kontynuowali na nim
budowe w dobrej wierze (do zajecia doszlo w efekcie blednego wytyczenia granic obiektu budowlanego przez geodete,
prowadzenie inwestycji postepowalo w sposob niezaktocony). Wzniesiona przez powodéw budowla znacznie przenosi
warto$¢ dzialki, ktéra - podobnie jak dziatka powoddéw - byla sprzedana przez Parafie (...) w S. za okolo 60.000 z} i
od tamtej pory jej cena nie ulegla podwyzszeniu.

Wynagrodzenie oferowane pozwanemu przez powodow i za jakie zadaja przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w
rozpoznawanej sprawie jest, w ich ocenie, wynagrodzeniem odpowiednim w rozumieniu art. 231 ke, ktére winno
odpowiadaé¢ warto$ci rynkowej niezabudowanej dzialki. Rozlozenie platnoéci na raty uzasadnione jest obcigzeniem
nieruchomoéci pozwanego hipoteka kaucyjna do kwoty 40.537,50 zl i hipoteka zwyklg w kwocie 135.125 zl, kwoty
ta nadal obciaza¢ beda pozwanego, jednak z uwagi na ryzyko niesplacania kredytu przez niego w shusznym
interesie powodow jest rozlozenie obcigzajacych ich platno$ci rat ceny tak, by umozliwi¢ im ewentualng splate
rat kredytu pozwanego; tre§¢ powodztwa w zakresie splaty ceny dostosowana winna by¢ harmonogramu splaty
kredytu zaciggnietego przez pozwanego i zabezpieczonego na jego nieruchomosci; ponadto jednorazowa splata jest dla
powodow zbyt duzym obcigzeniem przy uwzglednieniu splacania przez nich kredytu zaciggnietego na budowe domu.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 6 wrze$nia 2013 K. B. wniést o oddalenie powbdztwa, kwestionujac
jednocze$nie warto$¢ przedmiotu sporu i bedacy przedmiotem zadania powodéw sposob zaplaty, wnidst przy tym
o przypozwanie A. K. i zasygnalizowal zlozenie pisma zawierajacego rozszerzonga argumentacje uzasadniajaca jego
stanowisko. Pozwany wskazal tez, ze wytoczyt powddztwo o zobowigzanie powodéw do nabycia od niego spornej
dzialki za wynagrodzeniem 295.121,25 zl, a sprawa prowadzona jest przez Sad Okregowy w Gdansku pod sygnaturag
XV C 1290/12.

W piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2012 (k.151-156/205) pelnomocnik pozwanego wskazal,
ze przepis art. 231 ke przewiduje dwa roszczenia - samoistnego posiadacza gruntu w dobrej wierze przeciwko
wlascicielowi gruntu oraz wlasciciela gruntu przeciwko temu, kto na gruncie wzniost budynek lub inne urzadzenie,
uniezaleznione od dobrej wiary. Pozwany, jak wskazal, kwestionuje dobra wiare powodow -poddaje ja w watpliwo$é
chociazby fakt, ze rozpoczecie budowy domu na dzialce (...) nastgpilo bez préby uzgodnienia z wlacicielem dziatki
graniczacej prawidlowo$ci wytyczenia granicy tej dzialki dla unikniecia wszelkich watpliwoéci w tym zakresie.
Komunikowanie sie przez internetowe komunikatory spolecznoSciowe, do jakiego doszlo miedzy stronami, nie jest



przy tym forma zalatwiania spraw, dodatkowo za$§ wymiana zdan miedzy stronami na portalu F. nastapila juz po
rozpoczeciu przez powoddw budowy.

Pozwany wskazal rowniez, ze odpowiednie wynagrodzenie za nabycie wlasno$ci jego dzialki nie powinno w tej
konkretnej sprawie odpowiada¢ wylacznie wartosci rynkowej dzialki. Mozna znalez¢é w doktrynie i orzecznictwie
poglady, ze odpowiednie wynagrodzenie oznacza wynagrodzenie, jakie wlasciciel nieruchomo$ci moglby uzyskaé na
wolnym rynku, nie majace cech spekulacyjnych, jednak w stosunku do pozwanego nalezy wzia¢ pod uwage ze zaciagnat
on kredyt na zakup dzialki (...) i jest ona obcigzona hipoteka na rzecz banku dla zabezpieczenia jego splaty. Zaciaggniecia
kredytu przez pozwanego nie sposéb pomiac rowniez ze wzgledu na zasade kauzalnos$ci czynnoéci prawnych w polskim
prawie - kredyt i hipoteke nalezy uznaé za causa nabycia przez pozwanego wlasnoSci spornej dzialki. Pozwany,
decydujac sie na jej zakup, musial przy tym zgodzic sie, zaciagajgc kredyt, na zaptate sumy duzo wyzszej niz rynkowa
warto$¢ gruntu; nie sprzedalby zatem dziatki komukolwiek, jesli w zakres ceny nie wchodzitoby zaspokojenie roszczen
banku.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze powszechnie wiadomo, ze od roku 2008 ceny nieruchomosci ulegly znacznemu
obnizeniu z powodu kryzysu finansowego, ktérego skutki byly tak znaczne, Ze mozna byloby postawié teze o
nadzwyczajnej zmianie stosunkéw w rozumieniu art. 3571 ke, gdyby strony zawarlty umowe. Spelnienie $§wiadczenia
przez powodow powodowaloby razaca strate, jeli nastapiloby za cene rynkowa ustalona na dzien orzekania, trudno
bowiem sobie wyobrazié¢, by cena gruntu wzrosta do dnia wydania wyroku do kwoty 135.125 zl.

Whiosek o przypozwanie A. K., geodety, pozwany uzasadnil tym, ze powodowie przedstawili jego opinie, z ktorej
wynika bledne wskazanie dzialki (...) jako wlasciwej dla budowy domu, tym samym jeéli uznaé, ze to byl czyn, ktory
spowodowal rozpoczecie przez pozwanych budowy na cudzym gruncie, na wypadek nieuznania przez Sad stanowiska
pozwanego, bedzie miat ona roszczenie odszkodowawcze przeciwko A. K..

W piSmie z dnia 9 sierpnia 2013 pozwany wyjasnil, ze odpowiednie wynagrodzenie, o jakim mowa w przepisie
art. 231 ke, wynosi wedlug niego 295.121 zt i skladaja sie na nie kwoty: kredytu - w wysokoSci 135.125 zl,
kosztow, oplat i prowizji w lacznej wysokoSci 158.410,76 zl, oplata adiacencka z tytulu wzrostu wartosci 587,50
zl, skladka ubezpieczenia kredytu w wysoko$ci 510,18 zl, podatek rolny w wysokoSci 57,80 zl oraz utrzymanie
zalozonego na potrzeby kredytu konta - 429,77 zl. Pozwany dodat tez, ze odmowe przeprowadzenia transakcji
zamiany nieruchomo$ci z powodami uzasadnia szkalowaniem jego dobrego imienia i pisemnymi atakami dotyczacymi
rzekomego zakupu mieszkania; podni6st rowniez, ze geodeta zostal wprowadzony w ogrodzong dzialke, co poniekad
"wymusilo" jego blad.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 /k.241/, wobec ustalenia warto$ci przedmiotu sporu na kwote 85.000
z}, Sad Rejonowy w Tczewie uznal sie niewladciwym i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodowie M. W. (1) i M. W. (2) zawarli w dniu 25 sierpnia 2008 z Parafig (...)w S. umowe przeniesienia, za cene
64.013,40 z1, wlasnoéci dziatki nr (...), o powierzchni 0,1166 ha polozonej w miejscowosci S.. W dniu 16 lutego 2010
powodowie wystapili o pozwolenie na budowe na nabytej nieruchomosci budynku mieszkalnego jednorodzinnego i
pozwolenie takie zostalo im udzielone decyzjg z dnia 1 marca 2010. W dniu 12 kwietnia 2010 geodeta uprawniony A. K.
dokonal wytyczenia geodezyjnego obiektu w terenie i niwelacji terenu, w dniu 16 kwietnia 2010 doszto do przekazania
placu budowy przez kierownika budowy.

/okolicznosci bezsporne, potwierdzone:
- umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci z 25 VIII 2008 - k. 18-21,

- wnioskiem o pozwolenie na budowe - k. 27,



- decyzja o pozwoleniu na budowe - k. 28-29,
- dziennikiem budowy - k.31/

Sasiadujaca z dzialka powodow dzialke nr (...), o powierzchni 0,1175 ha, nabyl, réwniez od Parafii (...)w S., brat
pozwanego K. T. B.. Umowg sprzedazy z dnia 7 listopada 2008 zbyl ja pozwanemu, jak wskazano w § 3 umowy,
za cene 135.125 zl. Pozwany, na zakup dzialki, zaciaggnal, wspolnie z rodzicami, kredyt w wysokoSci 135.125 zl, do
splaty ktorego, wraz z marza i oprocentowaniem, zobowiazal sie w terminie 240 miesiecy. Od dnia zakupu byl na
przedmiotowej dzialce jedynie kilka razy.

/okolicznosci bezsporne, potwierdzone:

- zeznaniami §wiadka T. B. - k. 177/179,

- umowg sprzedazy z 7 XI 2008 - k. 188-191,

- umowa kredytowa z 3 XI 2008 - k. 168-185/

W dniu 12 czerwca 2009 powdd podpisal umowe o przylaczenie dzialtki nr (...) do sieci elektroenergetycznej, w dniu
7 pazdziernika 2010 - umowe o zasilanie placu budowy; w dniu 28 kwietnia 2011 - protokol odbioru technicznego
przytaczy wod-kan. Dopiero w pazdzierniku 2011, wobec op6Zniajacego sie, wedlug powodéw, podlaczenia do sieci
gazowej, powodowie interweniowali w spolce gazowej, gdzie powiadomiono ich, ze wskazana przez nich dzialka (...)
zostala podlaczona do sieci, zas§ dom, ktéry wybudowali, stoi na dzialce sasiedniej, opatrzonej numerem(...)

W dniu 25 sierpnia 2011 pozwany napisal do powoda na portalu internetowym, ze wlasnie miat go odszukaé, ze
ich dzialki w S. ze soba sasiaduja, jednak co$ jest chyba nie tak, bo jedna dzialka "po prostu znikla", ale jak powdd
poda swdj numer telefonu, to pogadaja; powdd tego samego dnia odpisal, ze buduje sie ostro na dzialce (...) i podal
swoj numer telefonu. Od tej pory strony sie jednak nie kontaktowaly, dopiero pismem z dnia 10 pazdziernika 2011
ustanowiony przez powodéw pelnomocnik zwroécit sie do pozwanego z informacja, ze powodowie, na skutek bledu
geodety wytyczajacego granice budynku, jaki mial by¢ wzniesiony na dzialce (...), zrealizowali inwestycje budowlang
na nalezacej do pozwanego dzialce (...); stan surowy zamkniety osiggnieto w czerwcu 2011, na dzien sporzadzenia
pisma suma nakladéw przekroczyla 300.000 zt (z planowanych lacznie, zgodnie z projektem, 450.000 z1), nalezy
wobec tego doprowadzi¢ do jak najszybszego uregulowania stanu prawnego nieruchomosci poprzez przeniesienie jej
wlasno$ci na powodow, w tym celu powodowie zaproponowali pozwanemu zamiane dzialek lub zaplate na jego rzecz
warto$ci rynkowej dzialki (...), wskazujac dodatkowo, ze przystuguje im roszczenie z art. 231 ke, ktdre moga realizowaé
na drodze sadowe;j.

Powodowie rowniez zaciagneli, na budowe domu systemem gospodarczym, kredyt, w wysoko$ci 300.000 zl, do splaty
ktdrego zobowiazali sie w terminie 360 miesiecy.

/okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone:
-umowa z (...) S.A. - k. 37-40,

-umowa z (...) S.A. - k. 41-42,

- protokolem z 28 IV 2011 - k. 43,

- przestuchaniem powoda - k. 177/179,

- przestuchaniem pozwanego - k. 177/179,

- wiadomoSciami z 25 VIII 2010 - k. 50,



- pismem powodoéw z 10 X 2011 - k. 44,
- umowa kredytowa z 9 III 2011 - k. 22-26/

K. B. wystapit z pozwem przeciwko M. i M. W. (2) o zobowigzanie ich do nabycia dzialki (...) za wynagrodzeniem
w wysoko$ci 295.121,25 z}; postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 Sad Okregowy w Gdansku odrzucil jednak
pozew w sprawie XV C 1290/12 wobec zawistoSci sporu w sprawie wytoczonej przez M. i M. W. (2) przeciwko K. B. o
nakazanie przeniesienia wlasnosci spornej dzialki przed Sgdem Rejonowy w Tczewie.

Rynkowa warto$¢ nalezacej do pozwanego dzialki (...) siegala, na dzieni zamkniecia rozprawy, 85.000 zl.
/okolicznoSci bezsporne, potwierdzone:
- pozwem K. B. w sprawie XV C 1290/12 - k. 161-167,

- opinia bieglego w zakresie szacowania nieruchomosSci i wyceny przedsiebiorstw - k. 219-239 w zwiazku z
o$wiadczeniem stron - k. 177/

Przedstawiony stan faktyczny byl praktycznie bezsporny miedzy stronami. Sad ustalil go w oparciu o przedtozone
dokumenty, nie kwestionowane przez zadna ze stron, nie budzace rowniez watpliwosci Sadu co do ich autentycznoSci,
zeznania §wiadka T. B. i przesluchanie stron oraz opinie bieglego w zakresie szacowania nieruchomoéci i wyceny
przedsiebiorstw, ustalenia ktorej nie byly podwazane przez strony, jako jasne i zupelne nie budzily takze zastrzezen
Sadu.

Poczynione ustalenia prowadza do wniosku, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 231 § 1 ke samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktéry wzniost na powierzchni lub pod
powierzchnia gruntu budynek lub inne urzadzenie o wartoSci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki,
moze zadaé, aby wlasciciel przenidst na niego wlasnosé zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem.

Od daty wytyczenia geodezyjnego obiektu w terenie i niwelacji terenu przez uprawnionego geodete powodowie
wladali dzialkg (...) jak wtasciciele - po uzyskaniu pozwolenia na budowe rozpoczeli realizacje planowanej inwestycji
i prowadzili ja, pozostajac w blednym, jednak usprawiedliwionym, przekonaniu, ze wladaja nabyta przez siebie
dzialka (...). Wskazanie pozwanego, ze dobra wiare powodéw poddaje w watpliwo$c fakt, ze rozpoczeli budowe "bez
proby uzgodnienia z wlascicielem dzialki graniczacej prawidlowo$ci wytyczenia granicy tej dzialki dla unikniecia
wszelkich watpliwoéci w tym zakresie", nie pozbawia powodéw przymiotu posiadaczy w dobrej wierze. Zgodnie z
przepisem art. 7 ke jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Domniemanie to, stosownie do przepisu art. 234 kpc, wiaze sad, ale moze by¢ obalone. Pozwany, podnoszac
przytoczonym argument, domniemania tego jednak nie obalil - powodowie nabyli dzialke, ktorej granice nie byly
sporne, nie mieli podstaw do dokonywania jakichkolwiek dalszych uzgodnien, by "uniknaé watpliwoéci" co do zakresu
ich prawa wlasno$ci. Nie mozna réwniez czyni¢ powodom zarzutu, ze dzialali w zaufaniu do uprawnionego geodety,
w ramach uprawnien ktorego lezy dokonane przez niego wytyczenie geodezyjne obiektu. Nawet jesli powodowie, jak
twierdzi pozwany, "wprowadzili" geodete w ogrodzona dzialke, co mialo "wymusié¢" jego blad, jego obowigzkiem bylo
wykrycie tego bledu i zapobiezenie zabudowaniu przez powodéw dzialki, ktora nie nalezala do nich. Geodeta dokonat
tymczasem takiego wytyczenia geodezyjnego obiektu w terenie, ktore leglo u podstaw zabudowania przez powodow
dzialki nalezacej do pozwanego.

Niekwestionowana przez strony rynkowa warto$¢ nieruchomosci na poziomie 85.000 zl przesadza tez o tym, ze
warto$¢ wzniesionego przez powodoéw budynku "przenosi znacznie warto$é zajetej na ten cel dzialki". Powodowie
jako samoistni posiadacze gruntu w dobrej wierze, ktérzy wznies§li na gruncie pozwanego taki budynek, moga
zatem zadaé, aby pozwany przeniosl na nich wlasnosé¢ zajetej dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem. Zdaniem
Sadu brak podstaw, by do tego "naleznego wynagrodzenia" zalicza¢ - obok wartoéci nieruchomosci - wskazane



przez pozwanego koszty zaciggniecia, ubezpieczenia czy splaty kredytu badz utrzymania zalozonego dla jego obstugi
rachunku, tak samo jak i oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci, tym bardziej, ze pozwany nie
tylko nie wskazuje, by oplate taka ponidsl, ale wrecz podaje, ze warto$¢ nieruchomosci spadla, a nie wzrosla; jedyna
pozycja, uwzglednienie ktorej w "naleznym wynagrodzeniu" znajduje uzasadnienie, jest podatek rolny, ktory pozwany
niewatpliwie obowiazany byl ponie$é, ktorego to obowigzku powodowie nie kwestionowali. W pozostalym zakresie
odpowiednie wynagrodzenie odpowiada¢ powinno rynkowej warto$ci nieruchomo$ci.

Jak stlusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lipca 2012, wydanym w sprawie I ACa 334/11
(LEX nr 1238212) "wykup gruntu na podstawie art. 231 § 2 ke za odpowiednim wynagrodzeniem, traktowa¢ nalezy
jako odpowiednik zwrotu rzeczy (...), zmierza on bowiem do zaspokojenia roszczen wlasciciela o charakterze quasi
- windykacyjnym"; podobnie odpowiednie wynagrodzenie, o jakim mowa w § 1 tego przepisu winno prowadzic¢
do wyréwnania wlascicielowi braku mozliwo$ci zadania zwrotu rzeczy bedacej przedmiotem jego wlasnosci. Nie
ma zatem podstaw, by do wartoéci nieruchomosci, odpowiadajacej cenie, za jaka mozliwe byloby zbycie danej
nieruchomosci w warunkach rynkowych, doliczaé¢ dalsze kwoty.

Wyborem pozwanego bylo zaciagniecie kredytu na zakup nieruchomosci i powodéw nie mozna w zaden sposéb
czyni¢ za ten wybor odpowiedzialnymi. Gdyby powoddéw obciazy¢ wszelkimi poniesionymi przez pozwanego
wydatkami, z ktérych nie osiggnat korzySci ze wzgledu na brak mozliwos$ci korzystania z zabudowanej przez powodow
nieruchomosci, ekonomicznie zréwnaloby to ich sytuacje z sytuacja podmiotu odpowiedzialnego za uszczerbek
w majatku pozwanego, do czego brak jakichkolwiek podstaw. Powodom przystuguje jedynie roszczenie o wykup
nieruchomosci za odpowiednim wynagrodzeniem, nie zwigzane z wyrownywaniem ewentualnych uszczerbkéow w
majatku podmiotu przenoszgcego na nich wlasnosé nieruchomosci, jedynymi warunkami realizacji tego roszczenia sg
dobra wiara samoistnych posiadaczy i wzniesienie na powierzchni gruntu budynku o wartosSci przenoszacej znacznie
warto$¢ zajetej na ten cel dzialki.

Niezaleznie od nietrafno$ci oceny zaciggnietego przez powoda kredytu i ustanowionej dla jego zabezpieczenia hipoteki
jako causae zakupu dzialki (...) przez pozwanego, uwagi te pozostajg bez jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie

sprawy.

Maja powyzsze na uwadze Sad na mocy powolanego przepisu art. 231 § 1 ke orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku. Uwzgledniajac czeSciowo stanowisko powodéw Sad, stosownie do przepisu art. 320 kpe, rozlozyl nalezne
od nich $§wiadczenie na dwie raty. Powinno to ulatwi¢ powodom splate naleznego pozwanemu wynagrodzenia za
dzialke, na ktorej powodowie wzniesli dom, jednocze$nie w dostatecznym stopniu chroni interesy pozwanego, ktéry w
normalnym obrocie, do jakiego dostosowane jest wynagrodzenie przypisane do obowigzku przeniesienia na powodéw
wlasno$ci dzialki, nie musialby oczekiwaé na regulowanie naleznej mu ceny tej dzialki w miesiecznych, postulowanych
przez powodoéw, ratach.

W punkcie drugim wyroku, stosownie do wyrazonej w przepisie art. 98 kpc zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, Sad zasadzil od przegrywajacego sprawe pozwanego na rzecz wygrywajacych ja powodéw koszty
poniesionego przez nich wpisu (3.000 z1) i koszty zastepstwa procesowego (3.617 zl).

W punkcie trzecim wyroku, stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku nieoplaconej po ustaleniu
wlasciwej wartoSci przedmiotu sporu cze$ci wpisu (1.250 z}) i nieoplaconych kosztéw opinii bieglego (1.106,68 zl).



