Sygn. akt XV C 1817/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku, XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Urszula Malak

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Mrajska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w O.

przeciwko (...) w S.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

Lustala, ze uchwala nr (...) Zarzadu pozwanej (...) w S. z dnia 9 paZdziernika 2012 r. jest niewazna;

II.zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda (...)w O. kwote 397 zt (slownie: trzysta dziewiecdziesiat siedem
zlotych) tytutem kosztow procesu, w tym kwote 180 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka (...) w O. wniosla o ustalenie, ze uchwala nr (...) Zarzadu pozwanej (...) w S. z dnia 9 pazdziernika 2012 r. jest
niewazna. Nadto, powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz Zarzad (...) wydal uchwale, na mocy ktérej postanowil wezwaé
powddke do usuniecia w terminie 14 dni uchybienia w dzialalnoéci (...) polegajacego na niedokonaniu do dnia
31 sierpnia 2012 r. odpisdéw aktualizujacych warto$¢ udzielonych pozyczek i kredytéw przeterminowanych wedlug
zasad obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Zdaniem powodki § 4 i 5 rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 2011 r. zostal wydany poza delegacja ustawowa. W $wietle niekonstytucyjnoéci § 4 i 5 rozporzadzenia
nie znajduje ono zastosowania i nie mozna wedlug tych przepiséw oceniaé¢ prawidlowosci dzialalnosci (...). W
konsekwencji zaskarzona uchwala jest sprzeczna z art. 41 ust. 1 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo -
kredytowych, a przez to niewazna.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...)wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwane;j
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, iz na mocy art. 39 ust. 1 ustawy sprawowala nadzér nad kasami w zakresie zgodnoéci ich
dzialalnosci z przepisami prawa. W tym konteksScie bez wzgledu na wyrazane przez pozwana poglady w odniesieniu
aktow prawnych dotyczacych kas, po ich skutecznym wprowadzeniu do obrotu prawnego pozwana byta obowigzana
do ich stosowania oraz na podstawie art. 39 ust. 1 do sprawdzania zgodno$ci dzialalnos$ci kas z tymi przepisami, dopoki
nie zostang one wyeliminowane z obrotu prawnego. Pozwana wskazala rowniez, iz uchwala z dnia 9 pazdziernika 2012



r. zostata doreczona powddce w dniu 18 paZzdziernika 2012 r., co oznacza, ze termin do usuniecia naruszenia uptywat 1
listopada 2012 r. Natomiast w dniu 27 pazdziernika 2012 r. weszla w zycie ustawa z 2009 r., zgodnie z kt6ra pozwana
nie ma juz w stosunku do kas uprawnien nadzorczych, w tym do zawieszenia ich dzialalno$ci i ustanowienia zarzadcy
komisarycznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Zarzad (...) dzialajac na podstawie art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 1995
r. 0 spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych wezwatl (...) z siedziba w O. do usuniecia w terminie 14 dni
od dnia otrzymania uchwaly uchybienia w dziatalnosci (...) polegajacego na niedokonaniu do dnia 31 sierpnia 2012 r.
odpiséw aktualizujacych wartoé¢ udzielonych pozyczek i kredytow przeterminowanych wedlug zasad rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowo$ci spoéldzielczych kas
oszczednoSciowo - kredytowych. Powyzsza uchwala zostata doreczona (...) w O. w dniu 18 pazdziernika 2012 r.

(okoliczno$ci niesporne )
(...) w O. nie zastosowala sie do wezwania.
(okoliczno$ci niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zalaczone do akt sprawy dokumenty, ktorych autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana w toku procesu przez strony. Ich prawdziwosé i rzetelno$c¢ nie budzita réwniez watpliwosci Sadu.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze strony W. K. na okoliczno$¢ stanu finanséow
spoldzielczych kas oszczedno$ciowo - kredytowych okre$lonego wedlug regul rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
2011 r. W ocenie Sadu okolicznoSci, na ktére mial zosta¢ przestuchany W. K. pozostawaly bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia sprawy. Spor w sprawie dotyczyl bowiem wylacznie zagadnien prawnych zwiazanych z waznoécia
uchwaly z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Konsekwencje, jakie dla oddania stanu finansowego spoldzielczych kas ma
rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 2011 r. pozostajg bez znaczenia dla wyniku sprawy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt miedzy stronami niesporny, za$ istota sporu sprowadzala sie do
rozstrzygniecia, czy istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Zarzadu (...) w S. z dnia 9 paZdziernika
2012 1. jako sprzecznej z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

Powo6dztwo w niniejszej sprawie oparte bylo na tresci art. 189 kpc. Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zada¢ ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przeslanka materialno-prawng powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako niepewno$é¢ dotyczgca
szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych wynikajaca z przewidywanego lub uzewnetrznionego ich
kwestionowania. Niepewno$¢ ta moze wynika¢ z przyczyn faktycznych lub prawnych, a potrzeba ustalenia - z sytuacji
prawnej powoda. Interes prawny podlega - zgodnie z zasadg aktualnoSci - ocenie wedlug stanu na chwile orzekania.
Oznacza to, ze brak podstawy do uwzglednienia powodztwa o ustalenie jezeli powdd utracit interes prawny w toku
postepowania (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 lutego 2007 r., I ACa 907/06). W ocenie Sadu
dla oceny istnienia interesu prawnego powoda w stwierdzeniu niewaznoSci uchwaly z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz w dniu 27 pazdziernika 2012 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych, a utracila moc ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spoldzielczych kasach, na podstawie art. 41 ust. 1 ktérej to ustawy pozwana skierowala do powodki uchwatle z dnia
9 pazdziernika 2012 r. Zgodnie z art. 63. ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. Kasa (...) sprawuje kontrole kas w
zakresie zgodno$ci ich dzialalno$ci z przepisami prawa oraz prawidlowos$ci prowadzonej gospodarki finansowej. Kasa
(...) dzialajac przez upowaznione przez nig osoby, zwane dalej "kontrolerami", jest uprawniona miedzy innymi do
zadania pisemnych lub ustnych informacji i wyjas$nien oraz okazania dokumentéw lub innych nosnikéw informacji,



jak rowniez udostepnienia danych zwigzanych z dzialalno$cia kasy, a organy kasy i jej pracownicy obowiazani sa do
udzielania zadanych wyjaénien i wszelkiej pomocy.

Niezaleznie wiec od tego, ktéra ustawe stosowaé, powddka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci uchwaty z dnia
9 pazdziernika 2012 r. jako, ze pozwana sprawuje w dalszym ciagu kontrole w zakresie zgodno$ci dzialalno$ci kas z
przepisami prawa.

W dalszej kolejnoéci nalezalo wiec rozwazy¢, czy istniejg podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z dnia 9
pazdziernika 2012 r. jako sprzecznej z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo - kredytowych Kasa
(...) moze wezwac kase do usuniecia stwierdzonych uchybien w wyznaczonym terminie. Uchwala (...) Kasy wzywajaca
do usuniecia uchybiefi musi mie¢ swoja podstawe rowniez w innych, poza art. 41 ust. 1 ustawy, przepisach prawa
materialnego.

W ocenie Sadu uchwala zarzadu (...)z dnia 9 pazdziernika 2012 r. nie znajduje oparcia w ustawie i jest sprzeczna z
przepisami ustawy o rachunkowoSci. Zostala ona, zdaniem Sadu, uchwalona na podstawie przepiséw rozporzadzenia
z dnia 30 grudnia 2011 r. wydanego poza delegacja ustawowa.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia moga by¢ wydawane na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie to powinno okres$laé organ
wlaéciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treSci
aktu. Ustawodawca zobowiazany jest w sposob precyzyjny i szczegblowy wskazaé zakres delegacji. Brak stanowiska
ustawodawcy w tej kwestii musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodaweczej,
ktbrej nie mozna domniemywaé. Z powyzszego wynika, ze wzajemne relacje pomiedzy ustawa a rozporzadzeniem
oparte s3 zawsze na zalozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. Wydany moze by¢ tylko w zakresie
okreslonym w upowaznieniu, w jego granicach i w celu wykonania ustawy w zgodzie z normami konstytucyjnymi, a
takze z wszystkimi obowigzujacymi ustawami. Akt wykonawczy jest tym samym Scisle zwigzany z wolg ustawodawcy,
wyrazong w ustawowej delegacji.(wyrok TK z dnia 22 marca 2007 r., U 1/07).

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie i judykaturze pogladem rozporzadzenia ustanowione z przekroczeniem
delegacji ustawowej i niezgodne z ustawa nie wigza sadéw powszechnych. Zatem w przypadku wydania rozporzadzenia
niezgodnego z ustawg oraz poza delegacja ustawowa sad powszechny nie jest zwigzany takim rozporzadzeniem
rowniez przed stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny. Poglad ten znajduje
potwierdzenie w licznym orzecznictwie. Miedzy innymi w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r. (III K 475/07)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze zgodnie z treécig art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Oznacza to, ze sedziowie zachowujg
uprawnienie do samodzielnej oceny i ustalenia zgodno$ci podustawowych aktéw normatywnych z ustawami,
przy okazji rozpatrywania m.in. spraw karnych, a w razie stwierdzenia ich niezgodno$ci z ustawami odmowy
ich zastosowania w konkretnej sprawie. Powinno$¢ odmowy zastosowania niezgodnego z ustawa podustawowego
przepisu normatywnego wynika z nalozonego na sedziego obowigzku stosowania ustaw. Ponadto, zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r. (III K 206/07) w zakresie badania konstytucyjnosSci aktow nizszego
rzedu niz ustawa sedziowie zachowuja samodzielno$c¢ ostatecznej decyzji o stosowaniu prawa i nie musza wystepowaé
do Trybunalu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie watpliwosci w tym zakresie.

Jedynie na marginesie nalezy wskazagé, iz obecnie przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie sprawa o zbadanie
zgodnoSci § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2011 roku w sprawie szczegélowych zasad
rachunkowosci spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych z przepisami art. 35b i art. 81 ust. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci oraz art. 92 Konstytucji RP, art. 2, art. 7, art. 22, art. 31 ust. 31 art.
32 ust. 2 Konstytucji RP (U 2/12). W sprawie tej stanowisko zajeli Prokurator Generalny oraz Minister Finansow.
Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, ze § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2011
roku sg niezgodne z art. 35b i art. 81 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci oraz art. 92 ust



1, art. 7, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, sa natomiast zgodne z art. 2 i nie s niezgodne z art. 92 ust. 2 Konstytucji.
Z kolei Minister Finanséw wnidst o stwierdzenie, iz § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2011
roku s3 zgodne z art. 81 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci oraz nie sa niezgodne z art.
35 b ustawy o rachunkowo$ci oraz sa zgodne z art. 92, art. 2, art. 7, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2011 r. zostalo wydane z naruszeniem delegacji
ustawowej. Stosownie do art. 81 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci, minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych okresli w drodze rozporzadzenia, po zasiegnieciu opinii (...), szczegdlne
zasady rachunkowosci spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, w tym zakres informacji wykazywanych w
informacji dodatkowej sprawozdania finansowego. Ustawodawca okreslit wiec podmiot upowazniony do wydania
rozporzadzenia i zakres regulacji rozporzadzenia, pomijajac jednakze wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego,
czyli sposobu, w jaki dana materia powinna zosta¢ uregulowana. Jak wynika przy tym z art. 81 ust. 2 pkt 10 intencja
ustawodawcy bylo ustalenie szczegblnych, a wiec uwzgledniajacych specyfike spéldzielczych kas oszczednos$ciowo -
kredytowych, zasad rachunkowo$ci. W upowaznieniu do wydania rozporzadzenia powinny zatem zostaé¢ okreSlone
wskazowki dotyczace merytorycznej treéci rozporzadzenia odnoszace sie do skok. Takie wytyczne nie zostaly za$
zawarte w art. 81 ust. 2 pkt 10 ustawy. Wytycznych tych nie da sie wyprowadzi¢ z zasad prowadzenia rachunkowosci
zawartych w ustawie o rachunkowoSci, ktére stanowia jedynie ogoélne reguly jej prowadzenia wspolne dla réznego
rodzaju podmiotéw. W ocenie Sadu brak jest rowniez upowaznienia do uregulowania w rozporzadzeniu zasad i
sposobu dokonywania odpiséw aktualizujacych warto$é¢ udzielonych pozyczek i kredytow. Ustawodawca nie wskazal
w art. 81 ust. 2 pkt 10 na mozliwo$¢ uregulowania tej materii w rozporzadzeniu. Jak slusznie wskazuje powod taka
delegacja ustawowa zostala natomiast wydana w zakresie dotyczacym zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane z
dzialalno$cia bankow.

Nalezy natomiast wskaza¢, iz zasady dokonywania odpiséw aktualizacyjnych na poziomie ustawowym uregulowane
zostaly w art. 35b. ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci odmiennie niz w rozporzadzeniu z dnia 30 grudnia 2011 r. Zgodnie
z powyzszym przepisem warto$¢ naleznoéci aktualizuje sie uwzgledniajac stopien prawdopodobiefistwa ich zaplaty
poprzez dokonanie odpisu aktualizujacego, w odniesieniu do:

1) naleznoéci od dluznikow postawionych w stan likwidacji lub w stan upadlo$ci - do wysokoéci naleznos$ci
nieobjetej gwarancja lub innym zabezpieczeniem naleznoSci, zgltoszonej likwidatorowi lub sedziemu komisarzowi w
postepowaniu upadloSciowym;

2) naleznoéci od dtuznikéw w przypadku oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, jezeli majatek dluznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloéciowego - w pelnej wysokoSci naleznoéci;

3) nalezno$ci kwestionowanych przez dluznikéw oraz z ktérych zaplata dluznik zalega, a wedlug oceny sytuacji
majatkowej i finansowej dluznika splata naleznoSci w umownej kwocie nie jest prawdopodobna - do wysoko$ci
niepokrytej gwarancja lub innym zabezpieczeniem naleznosci;

4) naleznoéci stanowigcych réwnowarto$é kwot podwyzszajacych naleznoéci, w stosunku do ktérych uprzednio
dokonano odpisu aktualizujacego - w wysoko$ci tych kwot, do czasu ich otrzymania lub odpisania;

5) naleznoSci przeterminowanych lub nieprzeterminowanych o znacznym stopniu prawdopodobienstwa
nieéciggalno$ci, w przypadkach uzasadnionych rodzajem prowadzonej dzialalnoSci lub struktura odbiorcow - w
wysokoSci wiarygodnie oszacowanej kwoty odpisu, w tym takze ogbdlnego, na nie$ciggalne nalezno$ci.

Z kolei § 4 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2011 r. nakladaja na (...) obowiazek uwzglednienia przy dokonywaniu
odpisow aktualizacyjnych warto$¢ udzielonych pozyczek i kredytéw, w tym naliczonych, lecz niezaptaconych odsetek
(podstawa dokonywania odpiséw), w wysokoSci:



1) co najmniej 35% podstawy dokonywania odpiséw w przypadku, w ktérym ustalony przez kase termin splaty co
najmniej jednej z rat pozyczki, kredytu lub odsetek zostal przekroczony o trzy miesiace i nie przekracza dwunastu
miesiecy;

2) 100% podstawy dokonywania odpisow w przypadku, w ktéorym ustalony przez kase termin splaty co najmniej jednej
z rat pozyczki, kredytu lub odsetek zostal przekroczony o dwanascie miesiecy.

Zatem rozporzadzenie nakltada na skok obowiazek uwzglednienia przy dokonywaniu odpiséw wszystkich rat pozyczek,
kredytow i odsetek, ktérych termin platnoéci zostal przekroczony o trzy miesigce, natomiast ustawa jedynie w
konkretnie okre§lonych wypadkach. § 4 rozporzadzenia jest wiec sprzeczny z art. 35 b ustawy. Nadto, w § 5
rozporzadzenia uregulowano katalog zabezpieczen, o ktére moze zosta¢ pomniejszona podstawa dokonywania
odpiséw aktualizujacych warto$¢ nalezno$ci. Zagadnienie to nie zostalo uregulowane w ustawie o rachunkowosci.
Zatem w rozporzadzeniu nastgpilo uzupeklienie materii regulowanej ustawa, pomimo braku do tego podstawy.
Takie dzialanie stanowi dzialanie poza delegacja ustawowa i narusza art. 92 Konstytucji oraz przepisy ustawy o
rachunkowosci.

W ocenie Sadu, skoro rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 2011 r. zostalo wydane z naruszeniem delegacji
ustawowej, brak bylo podstaw do wezwania powodki do usuniecia uchybienia polegajacego na niedokonaniu odpiséw
aktualizacyjnych warto$¢ udzielonych pozyczek i kredytdéw zgodnie z przepisami rozporzadzenia. W istocie nie
mozna bowiem zarzuci¢ powodce dopuszczenia sie uchybienia w zakresie prowadzenia rachunkowosci. Oznacza to, iz
pozwana nie posiadala kompetencji do wydania uchwaly w trybie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. Zatem
jej dzialanie bylo sprzeczne z tym przepisem, a zatem podjeta uchwala, jako sprzeczna z przepisami ustawy - niewazna.

Co wiecej nalezy rowniez wskazaé, iz uchwala wzywajaca do usuniecia uchybienia jest sprzeczna z art. 35 b ustawy.
Sprzeczno$é czynnosci prawnej z przepisami prawa nalezy rozumie¢ szeroko. Zachodzi ona nie tylko wtedy, gdy
zakaz dokonania okreSlonej czynno$ci wynika wprost z przepisu ustawy, ale takze wtedy, gdy pewna dziedzina
stosunkow prawnych zostala okre§lona przez ustawe, a z czynnoéci prawnej wynika, ze jej tre$c jest sprzeczna z tymi
uregulowaniami jako, ze naklada na strone inne niewymienione w ustawie obowiazki. W niniejszej sprawie pozwana
wydajac uchwale z dnia 9 pazdziernika 2012 r. nalozyla na powodke obowiazek prowadzenia rachunkowo$ci zgodnie
z uregulowaniami zawartymi w rozporzadzeniu, ktére sprzeczne sa z przepisami ustawy o rachunkowo$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie zdaniem Sadu uchwala wydana przez pozwang nie znajdowala oparcia w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego i byla sprzeczna z ustawa o rachunkowosci. W zwiazku z powyzszym Sad na mocy
art. 58 k.c. i art. 189 kpc orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu wyrazonej w tre$ci art. 98 § 1 kpe, a takze na mocy 99 kpc, art. 27 pkt 8a ustawy z dnia 28 lipca o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty procesu
w niniejszej sprawie skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl, koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz koszty oplaty od pozwu w wysoko$ci 200 zlotych.



