Sygn. akt XV C 1628/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Soleckiego
Protokolant: Izabela Wesiora

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko P. L.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
1. Oddala powo6dztwo,

2. kosztami procesu obciaza powddke, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Powodka L. S. wniosla pozew przeciwko P. L. domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 4 maja 2011 r. wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 93/11,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 czerweca 2012 r. w
czeSci zasadzajacej od powodki L. S. na rzecz P. L. kwote 197.027,70 zl z odsetkami ustawowymi. Pow6dka domagala
sie takze zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz nakazem zaplaty z dnia 4 maja 2011 r. wydanym w postepowaniu upominawczym
w sprawie I Nc 93/11 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 197.027,70 zl z
odsetkami i kosztami procesu. Nakaz zaplaty z dnia 4 maja 2011 r. postanowieniem Sadu z dnia 1 czerwca 2012 r.
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym w
Wejherowie M. N. zawiadomil powddke o wszczeciu egzekucji z jej rachunku bankowego, z ktérego zostala dotychczas
pobrana kwota ponad 100.000 zl. W ocenie powodki zobowiazanie wynikajace z tytulu wykonawczego wygasto
na skutek potracenia wierzytelnosci pozwanego z wierzytelnoscia powodki sluzaca jej wzgledem S. F.. S. F. dnia
28.01.2011 1. dokonal przeniesienia na pozwanego wierzytelnos$ci przystugujacych mu od pozwanej z tytutu faktur VAT
nr (...), ktorych dotyczy powyzszy nakaz zaplaty. Zarzut potracenia nie byt przedmiotem badania sadu w postepowaniu
rozpoznawczym, w ktorym wydano nakaz zaplaty. Powodka skorzystata z przystugujacego jej na podstawie art.51381
k.c. uprawnienia i dokonala potracenia wierzytelnosci pozwanego z wierzytelnoéciami, ktore miala przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. O$§wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone pozwanemu w dniu 14
sierpnia 2012 r. Jako podstawe prawna powodztwa powodka podala art. 84081 pkt 2 k.p.c. Zdarzeniem, ktore
nastapilo po zamknieciu rozprawy jest potracenie dokonane w dniu 14 sierpnia 2012 r., ktére powoduje wygasniecie
zobowiazania. Z uwagi na dokonanie potracenia po uzyskaniu przez pozwanego prawomocnego wyroku zadanie
pozwu nie dotyczy kosztéw procesu w sprawie I Nc 93/11 Sadu Okregowego w Poznaniu.



W odpowiedzi na pozew (k.59-61) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz kompensata dokonana przez powodke pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. jest nieskuteczna,
gdyz wierzytelnoSci powodki wobec S. F. wskazane w kompensacie nie istnieja. Nie mozna dokona¢ potracenia
wierzytelno$ci z wierzytelno$cig nieistniejaca. S. F. nigdy nie kupowat i nie nabywal zadnych towaréw od powddki.
Nigdy nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w B. przy ul (...). Nigdy nie otrzymal faktur, na ktére powoluje
sie powodka, a wystawcow faktur poznat w marcu lub kwietniu 2010 r. S. F. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w dniu 24.05.2010 r. Zatem nie byl przedsiebiorca w 2009 roku i w tym roku nie nabywat od powo6dki
zadnych towarow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. prowadzi dzialalno$éc¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...). Sprawami powodki w
zakresie prowadzonej dzialalnoéci faktycznie zajmowatl sie jej maz - P. S..

okolicznos$é bezsporna
P. S. poznal S. F., z ktérym nawigzal kontakty handlowe.
dowdd: zeznania §wiadka P. S. na rozprawie w dniu 25.02.2013 1. czas 00:24:24 — 00:52:35

Powddka w dniu 28 listopada 2009 r. wystawila S. F. fakture VAT nr (...) na kwote 92.504,31 zl z terminem platnos$ci
5 grudnia 2009 .

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. powodka wystawila S. F. fakture VAT nr (...) na kwote 97.502,40 z} z terminem
platnoéci 30 pazdziernika 2010 r.

dowdd: faktury VAT k.15-16,

S. F. wystawit L. S. nastepujace faktury VAT:

- (...)z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote 61.613,02 zl,
- (...)z dnia 26 pazdziernika 2010 r. na kwote 61.103,16 zl,
- (...)z dnia 28 pazdziernika 2010 r. na kwote 74.311,52 zl,
dowdd: faktury VAT nr (...) k.27-29,

W dniu 28 stycznia 2011 1. S. F. zawarl z P. L. umowe cesji zbywajac na jego rzecz wierzytelno$ci przystugujace mu w
stosunku do L. S. z tytulu zawarcia umoéw potwierdzonych fakturami nr (...).

dowod: umowa cesji k.24-26

Nakazem zaplaty z dnia 4 maja 2011 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 93/11 Sad Okregowy
w Poznaniu zasadzil od L. S. na rzecz P. L. kwote 197.027,70 zl z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 61.613,02 z} od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia zaplaty.
- od kwoty 61.103,16 z} od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 74.11,52 7zl od dnia 23 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 13.469 zl.
Nakaz zaplaty uprawomocnil sie. Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy w Poznaniu nadat klauzule



wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 4 maja 2012 r. Postanowieniem z dnia 29 listopada Sad Okregowy w Poznaniu
odrzucil sprzeciw L. S. od nakazu zaplaty z dnia 4 maja 2011 r.

dowod: okoliczno$ci niesporne, nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4.05.2011 r. k.9, postanowienie
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1.06.2012 r. k.10, postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29.11.2011
r. 0 odrzuceniu sprzeciwu k.30-31,

Komornik przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie M. N. na wniosek P. L. na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty
z dnia 4 maja 2011 r. w sprawie I Nc 93/11 wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko L. S..

dowod: okoliczno$ci niesporne, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat z dnia 3.08.2012 r.
k.11,

L. S. zlozyla P. L. oéwiadczenie z dnia 13 sierpnia 2012 r. doreczone mu w dniu 14 sierpnia 2012 r. o potrgceniu
wierzytelnoéci wynikajacych z faktur VAT:

- (...)z dnia 21.10.2010 r. na kwote 61.613,02 zl,
- (...)z dnia 26.10.2010 r. na kwote 61.103,16 zl,
- (...)z dnia 28.10.2010 r. na kwote 74.11,52 z}

potwierdzonych nakazem zaplaty Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 maja 2011 r. z wymagalng wierzytelnoécia
wzgledem S. F. jako zbywcy wierzytelno$ci zgodnie z umow3 cesji z dnia 28.01.2011 r. wynikajaca z

a) faktury VAT nr (...) z dnia 28.11.2009 r. na kwote 92.504,31 z} z terminem ptatnosci do dnia 5.12.2009 r.,
b) faktury VAT nr (...) z dnia 29.10.2010 r. na kwote 97,502,40 z} z terminem platnoéci do dnia 30.10.2010 .
c¢) odsetek od kwoty 30.889,29 zl za okres od dnia 13.11.2010 r. do dnia 16.11.2010 r. — 11 zl,

d) odsetek od kwoty 97.502,40 zl za okres od dnia 31.10.2010 r. do dnia 16.11.2010 . - 451,45 z},

e) odsetek od kwoty 76.288,53 zt za okres od dnia 17.11.2010 r. do dnia 18.11.2010 1. - 23,97 zL.

Kwota 4.667,32 7zl stanowigca réznice bedzie dochodzona bezposrednio od S. F.. Kwota kosztéw postepowania w
wysokoSci 13.469 zl winna by¢ rozliczona z kwoty pobranej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Wejherowie w sprawie KM 2800/12.

dowdd: o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z dnia 13.08.2012 r. z potwierdzeniem odbioru k.13-14, 17-18,

Nalezno$é wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 maja 2011 r. w sprawie I Nc 93/11
zostala wyegzekwowana od L. S. w calo$ci i przekazana pozwanemu. Pozwany otrzymal wezwanie komornika do
zwrotu wyegzekwowanej naleznoSci, nie zwrocil jednak zadnej kwoty powodce, ani komornikowi. Zdaniem pozwanego
przekazana kwota slusznie mu sie nalezy.

dowod: potwierdzenia przelewu k.232-235, zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 29.12.2014 r. czas 00:02:20 —
00:15:13

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w
postaci dokumentéw.



Sad dat wiare zeznaniom $wiadka K. R. jako logicznym i konsekwentnym, nie mialy one jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie miala wiedzy na temat ksiegowoséci powodki w okresie 2009-2010, kiedy zostaly
wystawione sporne faktury VAT, poniewaz ksiegowo$¢ powodki prowadzi dopiero od 2012 roku.

Oceniajac zeznania Swiadka P. S. Sad mial na wzgledzie, iz §wiadek jest mezem powddki, ktory faktycznie zajmowatl sie
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na nazwisko powodki, a zatem osoba zainteresowana wynikiem niniejszej
sprawy. Z kolei §wiadek T. M. jest pracownikiem powoddki, od ktoérej zalezy jego sytuacja materialna. W ocenie Sadu
nie sg wiarygodne zeznania §wiadka T. M., iz po kilku latach pracujac jako magazynier pamietat szczegély transakeji
z konkretnym klientem, tj. S. F. i fakt wydania kurierowi towaru dla S. F.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow,
iz towar byl wydawany klientom tylko na podstawie faktur bez zadnych pokwitowan odbioru. Zeznania swiadkow sg
w tym zakresie niewiarygodne jako nielogiczne, jest bowiem oczywiste, iz przedsiebiorcy chcg zapewnic sobie dowod
zawarcia umowy i spelnienia swojego §wiadczenia, chociazby w celu ewentualnego dochodzenia swoich roszczen.

Oceniajac zeznania §wiadka S. F. Sad mial na wzgledzie, iz jako zbywcy wierzytelnoSci pozwanemu w jego interesie
nie lezy pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnoéci, lecz przedstawienie dogodnej dla siebie wersji wydarzen,
zgodnie z ktérg faktury powodki zostaly wystawione mimo nie zawarcia przez strony jakichkolwiek umoéw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw P. S., T. M., S. F. tylko w zakresie, w ktérym znajduja
one potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Pozwany nie uczestniczyl w kontaktach handlowych pomiedzy powddka a S. F.. W swoich zeznaniach, ktére sg
wiarygodne w zakresie zgodnym z innymi wiarygodnymi dowodami, przedstawial swoje stanowisko procesowe.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
autentycznoSci.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki, gdyz dopuszczenie tego
dowodu byloby zbedne, nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, przyczyniloby sie jedynie do przedluzenia
postepowania i zwiekszenia kosztéw. Za oddaleniem tego wniosku przemawia réwniez fakt, iz jak wynika z informacji
nadeslanej przez producenta oprogramowania S. Symfonie Finansei (...) standardowa funkcjonalno$¢ programu nie
pozwala na edycje zaksiegowanych dokumentéw (k. 243) .

W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84081 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoédztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub w czeéci albo ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Artykul 8408 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub wskutek ktérych zobowigzanie
nie moze by¢ egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze rozrdéznia sie zdarzenia zalezne
od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron m.in. przedawnienie roszczenia,
niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktore dluznik nie odpowiada (por. Komentarz do art. 840 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:]J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

W orzecznictwie ugruntowalo sie stanowisko, iz powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie
lub ograniczenie wykonalnoSci tytulu wykonawczego moze byé skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w calosci lub w okreslonej jego czesci. Dhuznik
traci mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytulem



wykonawczym w caloéci lub w okreslonej czeéci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to
jest wiec niedopuszczalne w czeSci, w ktérej wykonalno§é tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., II CSK 679/13, LEX nr 1475081, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie I PKN 197/01, Wokanda 2002/12/270).

Wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego jest zatem dopuszczalne, gdy istnieje mozliwo§é prowadzenia
egzekucji, a niedopuszczalne, gdy tytul wykonawczy zostal w catoSci wykonany.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz powoddztwo podlegato oddaleniu juz z tego wzgledu, iz tytul wykonawezy,
tj. nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 maja 2011 r. wydany w sprawie I Nc 93/11 zostal w
calosci wykonany. Jest okoliczno$cia bezsporna, iz cala naleznosé objeta powyzszym tytulem wykonawczym zostata
wyegzekwowana od powddki w toku postepowania egzekucyjnego. Pozwany na rozprawie w dniu 29.12.2014 r.
(czas 00:05:23, 00:15:13) podal, iz jego wierzytelno$¢ zostala wyegzekwowana w caloSci w drodze postepowania
egzekucyjnego. Pozwany otrzymal wezwanie do zwrotu wyegzekwowanej kwoty, nie zwrdécil jednak otrzymanych
Srodkéw powodce, ani komornikowi uwazajac, ze ,,stusznie mu sie naleza”. Potwierdzenia przelewow, z ktérych wynika
przekazanie pozwanemu Srodkow tytulem wykonania nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 maja 2011
r. w sprawie I Nc 93/11 znajdujg sie w aktach sprawy (k. 232-235). Wykonania tytulu wykonawczego nie zmienia fakt,
iz Komornik przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie M. N. postanowieniem z dnia 4.01.2013 r. uchylil postanowienie z
dnia 19.12.2012 1. 0 podjeciu postepowania egzekucyjnego (k.247). Nawet jesli postepowanie egzekucyjne nie zostalo
formalnie zakonczone to nie istnieje mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego po raz drugi, ktéry juz zostal w catosci
wykonany.

W drugiej kolejnoSci Sad ocenial czy zlozone przez powoddke o$wiadczenie z dnia 13.08.2012 r. o potraceniu
wierzytelno$ci (k. 13-14) bylo skuteczne.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 §2 k.c. ).

Aby o$wiadczenie o potraceniu moglo odnies¢ laczone z nim skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.) musza
wspolistnie¢ ustawowo okres§lone w art. 498 § 1 k.c. przestanki. W momencie jego skladania musi wystgpié i trwaé
stan potracalnoéci, a przede wszystkim muszg istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelno$ci, ktérych przedmiotem sg
pieniagdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sadem
lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy oSwiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego
wierzyciela posiada¢ wlasna, istniejaca juz wierzytelno$¢ i wierzytelno$é ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna.
Musi mieé tez okre$long podstawe faktyczna i prawna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 czerwca
2013 r. w sprawie I ACa 439/13, LEX nr 1369364).

Mozliwo$é¢ oparcia powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie potracenia jest dopuszczalna niezaleznie od tego
czy dluznik mial mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia w sprawie, w ktorej wydano tytut wykonawezy. Dla oceny
powddztwa ma znaczenie jedynie to, czy zarzut taki byl przedmiotem merytorycznej, a nie jedynie formalnej oceny
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 1385/12, LEX nr 13228809).

Powddka zlozyla o$wiadczenie o potraceniu w pi$mie z dnia 13.08.2012 r., tj. po uprawomocnieniu sie wobec niej
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 maja 2011 r. i nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci. W sprawie I
Nc93/11 Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 29.11.2011 r. odrzucil sprzeciw powo6dki od nakazu zaptaty
z dnia 4 maja 2011 r. (k.30-31), zatem Sad nie rozpoznawal zadnych zarzutéw merytorycznych powodki.

Powodka wskazujac na dopuszcezalno$é potracenia wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec S. F. z wierzytelno$cig
pozwanego powolala sie na art. 513 § 1 k.c.,, zgodnie z ktéorym dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy



wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Dhuznik
moze z przelanej wierzytelnoSci potraci¢ wierzytelno$¢, ktora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie
wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy
wierzytelno$¢ przyslugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6zniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
przelewu (art.51382 k.p.c.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 513 § 1 k.p.c. pozwala dluznikowi na dokonanie potracenia z cedowanag
wierzytelno$cia wszystkich tych wierzytelnoS$ci, ktére powstaly na jego rzecz w stosunku do faktoranta (cedenta) do
chwili uzyskania wiadomosci o cesji i ktére do tego momentu staly sie potracalne i wymagalne. Wprowadzony w
interesie dluznika przepis art. 513 § 2 k.c. rozszerzyl mozliwo$¢ potracenia z cedowana wierzytelno$cia réwniez tych
wierzytelno$ci, ktore staja sie wymagalne nawet po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie, ale nie
pOZniej niz wierzytelnosé bedaca przedmiotem przelewu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r. w sprawie
V CKN 218/01, OSNC 2004/7-8/118, Biul.SN 2003/11/10, M.Prawn. 2004/4/183).

Pozwany zarzucil, iz wierzytelno$ci przedstawione przez powodke do potracenia nie istnieja. Pozwany zaprzeczyl, aby
S. F. nabyl jakiekolwiek towary od pow6dki w 2009 r.i2010 r. i otrzymat od niej faktury. Twierdzeniem tym zaprzeczyt
réwniez $wiadek S. F.. Swiadek ten zeznal, ze kontakty handlowe nawigzal z powédka i jej mezem w lipcu 2010r.
Nigdy w firmie powo6dki nie dokonywat zakupdéw, nie zawarl umowy, ktorej dotyczy faktura z 28 listopada 2009r. oraz
pozostale przedstawione przez powodke faktury, w konicu nie odebral towaréw wyspecyfikowanych w tych fakturach.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W tej sytuacji
to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania istnienia wierzytelno$ci objetych fakturami VAT nr (...) i FS (...),
ktéremu powodka jednak nie sprostala. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug, wprowadzajaca
opodatkowanie obrotu netto w danej fazie produkcji lub wymiany, postuguje sie dla realizacji ustawowego celu
metodg fakturowa. Przy czym przez fakture rozumie sie dokument w formie papierowej lub w formie elektronicznej
zawierajacy dane wymagane ustawa i przepisami wydanymi na jej podstawie. Zatem znaczenie podstawowe dla
realizacji celow tej ustawy ma faktura, jako dokument potwierdzajacy zaistnienie zaszlo$ci gospodarczej. Faktura
VAT stanowi podstawe do wyliczenia podatku przez podatnika tego podatku, zwlaszcza jesli chodzi o pomniejszenie
podatku naleznego, wykazanego na fakturach z tytulu sprzedazy o kwote podatku naliczonego, wynikajacego z faktur
otrzymanych wraz z otrzymanymi towarami lub wykonanymi uslugami. Nie wyklucza to jednak mozliwosci, ze
wystawiona faktura nie odpowiada faktycznie zaistnialym zdarzeniom. Natomiast umowa sprzedazy ma charakter
umowy konsensualnej. Objete jej treScia zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu (J.P. Naworski,
glosa do wyroku SN z 28 lipca 1999 r., II CKN 552/98, Mon. Praw. 2000, nr 8, s. 506). Przy czym chodzi tutaj
wylacznie o skutki obligacyjne, a wiec zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnos$ci rzeczy (prawa) na
nabywce i wydania rzeczy oraz zobowigzanie sie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Wazno$§¢é umowy zalezy
wiec wylacznie od zgodnych o$wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sg zdarzeniami bedacymi
wylacznie przejawami jej wykonania (por. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 1998, s. 265;
W. Katner, Umowne przeniesienie wlasno$ci ruchomos$ci w prawie polskim, Warszawa 1992, s. 50-55; J. Ignatowicz,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 96). Zatem rolg pow6dki w niniejszym procesie byto wykazanie, ze do zawarcia
twierdzonych uméw doszlo. Nadto konsensualny, odplatny i wzajemny charakter umowy sprzedazy przesadza o tym,
iz samo przyjecie towaru za oferowana na fakturze cene stosownie do art. 488 § 1 k.c. rodzi natychmiastowy obowiazek
zaplaty, o ile strony uprzednio nie zawieraly umowy odmiennie regulujacej warunki zaplaty (wyrok SA w Katowicach z
17 stycznia 1992 1., IACr 3/92, OSA 1992, z. 7, poz. 61). Zatem jesli do zawarcia uméw doszlo powddka winna wykazac,
ze nastapilo przyjecie towaru lub strony uzgodnily inne warunki zaplaty.

Powodka jednak nie wykazala, aby taczyly ja z S. F. jakiekolwiek umowy bedace podstawa wystawienia faktur.

Same faktury, ktore nie zostaly podpisane przez S. F. lub osobe przez niego upowazniona sg jedynie komputerowym
wydrukiem podpisanym przez osobe wystawiajacg fakture i nie stanowig dowodu na to, iz pomiedzy powddka a
S. F. istnial jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy. Strona powodowa nie przedstawila jakiegokolwiek dokumentu
pochodzacego od S. F., z ktérego by wynikalo, iz zamoéwil u powddki towar objety wyzej wskazanymi fakturami. W



szczegoblnosci strona powodowa nie przedlozyla zadnego zamoéwienia, korespondencji pomiedzy stronami umowy, z
ktérych by wynikalo jaka umowa zostala pomiedzy stronami zawarta i jakie byly jej istotne elementy, w tym przedmiot
i cena. Powodka nie zaoferowala takze zadnego dowodu wydania S. F. lub osobie przez niego upowaznionej towaru
wyszczegoblnionego na fakturach, w tym podpisanych dokumentéw WZ, dokumentéw przewozowych.

Istnienie umoéw bedacych podstawa wystawienia przez powodke faktur nie zostalo takze wykazane zeznaniami
Swiadkow.

Swiadek S. F. przestuchany w drodze europejskiej pomocy prawnej w dniu 7 pazdziernika 2014 r. zaprzeczyl, aby
zawarl z powodka jakiekolwiek umowy, ktorych dotyczg faktury VAT nr (...) z dnia 28.11.2009 r. i nr FS (...) z dnia
20.10.2010 r. Zeznal, iz P. S. poznal dopiero w 2010 r. i zaprzeczyl, aby odebral towar wskazany w obu fakturach
osobiécie lub przez inng osobe (por. k. 554-556).

Zeznania $wiadkow T. M. i P. S. na rozprawie w dniu 25.02.2013 r. , ktdérzy zeznali, iz towar byl wydawany klientom
tylko na podstawie faktur Sad ocenil jako niewiarygodne. Swiadek T. M. podat, iz kurier przyjechal i zabral towar do
F.. W ocenie Sadu nie jest wiarygodne, aby $wiadek jako magazynier pamietal komu faktycznie wydano towar, dla
kogo byl on przeznaczony i wiedzial czy faktycznie dotarl on do odbiorcy. Swiadek P. S. zeznal, iz towar byt wydawany
na podstawie faktur, innych dokumentéw nie bylo, nikt nie kwitowal odbioru towaru. Taki sposéb prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, tj. wydawanie towaru wartego 97.502,40 zt i 92.504,31 z} bez zadnego dowodu wydania
nie zasluguje, w ocenie Sadu, na wiare jako nielogiczny i sprzeczny z interesem przedsiebiorcy. Podmiot prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza nie moze mieé przeciez zaufania do kazdego kontrahenta, iz zaplaci on za warto$ciowy towar
tylko na podstawie faktury, ktorej w zaden sposob nie akceptowal. Wystawianie tylko faktur, ktérych kupujacy nie
musi akceptowaé, bez jakichkolwiek dokumentéw wydania towaru prowadzitoby do sytuacji, w ktérej w razie sporu
sprzedawca nie mialby zadnej mozliwoSci wykazania wykonania swojego zobowigzania oraz istnienia zobowigzania
po stronie swojego kontrahenta; z czego przedsiebiorca musi zdawac sobie sprawe.

Reasumujac powyzsze, powddka nie udowodnila istnienia stosunku zobowiazaniowego pomiedzy nia a S. F. bedacego
podstawa wystawienia faktur VAT, dla ktérego wykazania nie bylo wystarczajace samo przedlozenie niepodpisanych
przez nabywce faktur. W tej sytuacji oéwiadczenie powddki o potraceniu wierzytelnosci z dnia 13 sierpnia 2012 r. nie
bylo skuteczne i nie doprowadzilo do umorzenia wierzytelno$ci pozwanego przystugujacej wobec powddki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario orzekl jak w punkcie I wyroku.

Kosztami procesu Sad na podstawie art.9881 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu obciazyt
powoOdke pozostawiajgc zgodnie z art.10881 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.



