Sygn. akt XV C 1600/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant : st. sekr. sad. Anna Kowalczuk-Diakéw
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015r. w Gdahsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko A. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powoda S. M. kwote 100.000 z} (sto tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda S. M. na rzecz pozwanego A. W. kwote 1.443,40 z} (jeden tysigc czterysta czterdziesci trzy zlote
czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego A. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 5.000
z} (pieé tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 833,54 zt (osiemset trzydziedci trzy zlote
piecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkow;

V. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lipca 2012r. powdd S. M. domagat sie zasadzenia od pozwanego A. W. kwoty 250.000 z}
tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2011r. do dnia zaplaty i zasadzenia kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zatrudniony byl przez pozwanego przy remoncie domu w Z. na podstawie umowy
zlecenia zawartej na czas okre$lony od dnia 28 lipca 2010r. do dnia 31 pazdziernika 2010r. W ramach umowy
mial wykonywac prace ogo6lno -budowlane, ktore bezposrednio na budowie zlecal mu pozwany. W dniu 3 sierpnia
2010r. na polecenie pozwanego, bezposérednio nadzorujacego postep rob6t budowlanych okolo godziny 10:30 wszedt
do wczes$niej wykopanego koparka wykopu by przedluzy¢ rure odplywu kanalizacji. W chwili, gdy sie schylil,
aby wcisnaé rure w uszczelke ziemia sie osunela zasypujac go w wykopie. Niezwlocznie zostal odkopany przez
pozwanego i jego syna i nastepnie przewieziony do (...) Szpitala (...) w G., gdzie stwierdzono zlamanie kregu Th12 i
uszkodzenie rdzenia kregowego. Zostal poddany leczeniu operacyjnemu, a nastepnie rehabilitacji. Ustalono w jego
przypadku dlugotrwaly 100 % uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy wykonywaniu umowy



zlecenia. Zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 29 lutego 2016r. i samodzielnej egzystencji
do dnia 28 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 18 marca 2011r. przyznal
mu odszkodowanie w wysoko$ci 72.960 zl. Charakter obrazen i dlugotrwato$é odczuwanego bolu, konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w Zyciu prywatnym i zawodowym spowodowaly, ze doznal ogromnej krzywdy. W ocenie
lekarzy moze poruszac sie jedynie za pomoca wozka inwalidzkiego. Zglosil pozwanemu szkode w dniu 24 lutego 2011r.
Pozwany odmowit spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze powdd podejmujgc sie wykonania umowy zlecenia dzialal na
wlasna odpowiedzialno$¢ i ryzyko. Podniosl, ze pozwany, jako pracodawca powinien zapewnic¢ mu bezpieczne warunki
pracy. Pozwany bezposrednio nadzorowal czynnosci wykonywane na budowie, wydawat polecenia i organizowal
proces budowlany. Przyznal, ze od pozwanego otrzymal 7.300 zt oraz pomoc przy dostosowaniu tazienki. Utrzymuje
sie z renty chorobowej w kwocie 1.705,45 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze od momentu zdarzenia pomagal powodowi w miare swoich mozliwosci, znajac jego trudna
sytuacje rodzinng i majatkowa. Od wielu lat zamieszkuja w tej samej miejscowosci w K.. Powod przed zdarzeniem nie
byl nigdzie zatrudniony. W miare potrzeby na jego posesji wykonywat prace dorywcze. Wskazal, ze w 2008r. wspdlnie
z zong zakupil nieruchomos$¢, na ktérej posadowiony byt stary mlyn. Latem 2010r. w budynku powstala awaria
polegajaca na tym, ze w piwnicy zaczela gromadzié sie woda. Najprawdopodobniej przyczyna tego bylo uszkodzenie
rury. W zwigzku z tym zwroécil sie do powoda i T. A., aby pomogli mu usungé awarie. Wszyscy trzej w dniu 3
sierpnia 2010r. spotkali sie na posesji. Ustalili, ze T. A. wykopie dol, zas powdd zabezpieczy nieszczelna rure. W
zwigzku z doznang przez powoda krzywda, biorac pod uwage, ze wypadek wydarzyt sie na jego posesji pomagal
powodowi. Przekazal mu kwote 7.950 zl, wykonal remont mieszkania powoda, dostosowujac lazienke do jego potrzeb,
wymienil karnisze, zastony, kupowal reczniki, posciel, podklad pod materac, poduszki, przekazywal ubrania, robil
paczki na Swieta. W 2011r. podjal decyzje, co do rodzaju inwestycji, jaka zamierza zrealizowa¢ na nieruchomosci.
W 2011r. uzyskal pozwolenie na przebudowe mlyna z przeznaczeniem na budynek peliacy funkcje hotelu, budowe
przylacza kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowej. Dopiero od tego momentu na nieruchomoéci rozpoczela
sie budowa. Wskazal, ze powdd nie byt zatrudniony przy remoncie budynku, jak rowniez nie byl jego pracownikiem. W
miare potrzeby jedynie kontaktowal sie z powodem, kiedy zachodzila potrzeba usuniecia awarii badz zabezpieczenia
budynku. Zarzucil, ze powdd podejmujac sie usuniecia awarii dzialal na wlasne ryzyko. Zaprzeczyl, aby ponosit wine
za zaistniale zdarzenie.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015r. pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych
wskazujae, ze domaga sie ich zasadzenia od kwoty 120.000 z} od dnia 22 lipca 2011r. do dnia zaplaty i od kwoty
130.000 zl po 7 dniach od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. W. jest wlascicielem nieruchomo$ci, na ktorej posadowiony jest budynek (mlyn), ktory okreslany jest
mianem (...). Nieruchomo$¢ znajduje sie w Z. przy ul. (...). Pozwany od 2005r. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza.
Do czerwca 2015r. przedmiotem dzialalno$ci byla sprzedaz gotowych wyrobow tekstylnych. Dzialalno$¢ prowadzona
byla pod firma (...). Aktualnie pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) - wynajem pokoi, ushugi
gastronomiczne”.

Dowéd:
-zaswiadczenie z centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 132
-zeznania $wiadka H. H., k. 487-488 (czas : 00:03:49 - 00:20:07)

Powdd S. M. i pozwany A. W. mieszkajag w K.. Zona powoda S. M. pomagala zonie pozwanego A. W. w pracach
porzadkowych. Prosila pozwanego, aby ten w miare mozliwosSci zlecal powodowi wykonywanie drobnych prac
dorywezych. Do konca maja 2010r. powdd zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w firmie (...), ktérej



siedziba znajdowala sie w K.. W godzinach popotudniowych, w czasie kiedy jeszcze zatrudniony byl na podstawie
umowy o prace, pomagal pozwanemu w wykonywaniu drobnych prac ogélno - budowlanych. W maju 2010r. powdd
zrezygnowal z pracy, poniewaz w ramach obowigzkow pracowniczych musial dzwigac ciezkie ogrodzenia. Byla to dla
niego zbyt ciezka praca. W pierwszych dniach czerwca 2010r. powdd rozpoczat wykonywanie prac dla pozwanego. W
tym czasie strony nie laczyla zadna umowa. Pozwany zlecal powodowi wykonywanie prac w postaci ulozenia chodnika,
koszenia trawy, wykonywania drobnych prac remontowych, malowania Scian, czy tez wykonywania prac zwigzanych
z wentylacja. Powod nie wykonywal na rzecz pozwanego pracy codziennie. Pojawial sie na posesji pozwanego
woweczas, gdy byla do wykonania okres§lona praca. Bywaly dni, ze pracowal po 10 godzin dziennie. Powéd umowil
sie z pozwanym, ze bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 10 zt za godzine pracy. Wynagrodzenie pozwany
wyplacal tygodniowo, czasem w dniu wykonywania pracy. Pozwany zlecal wykonywanie prac na nieruchomosci
réwniez innym osobom, z ktérymi takze mial ustalong stawke za godzine pracy w wysokoSci 10 zl. Pozwany od
wyplacanego wynagrodzenia nie odprowadzal podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Z zadnym z pracownikéw
pozwany nie zawieral umoéw pisemnych. Pozwany nie umawial sie, Ze pracownicy bedg przychodzili codziennie.
Pracownicy kontaktowali sie z nim sami i pytali, czy ma prace, ktéra moglby zleci¢ im do wykonania.

Dowdd:
-zeznania powoda S. M., k. 135 (00:06:22 - 00:30:10); k. 489-490 (czas : 00:29:06 - 00:59:18)
-zeznania pozwanego A. W., k. 136-137 (czas : 00:36:16 - 01:30:32); k. 490-492 (czas : 00:59:18 - 01:31:13)

Latem 2010r. w budynku posadowionym na nieruchomoéci znajdujacej sie w Z. przy ul. (...) powstala awaria
polegajaca na tym, ze w piwnicy zaczela gromadzi¢ sie woda. Pozwany uznal, ze zachodzi potrzeba wykonania izolacji
Scian budynku. Wykonanie tych prac zlecit trzem osobom, w tym powodowi S. M.. Sam réwniez uczestniczyl w
wykonywaniu prac. Nie zostal okre$lony termin, w jakim wykonanie izolacji ma nastapi¢. Prace izolacyjne zostaly
zakonczone, mimo to woda zaczela pojawiac sie ponownie. Pozwany wowczas uznal, iz prawdopodobnie przyczyna
tego jest awaria rury, znajdujacej sie pod powierzchnia ziemi, a usytuowanej po zewnetrznej stronie budynku, ktéra
2 lata wezeéniej samodzielnie ulozyl w gruncie. Uznal, ze nalezy wykona¢ wykop w ziemi, przesunaé rure o dwa metry
od budynku oraz rure za$lepic.

Dowod:
-zeznania pozwanego A. W., k. 136-137 (czas : 00:36:16 - 01:30:32); k. 490-492 (czas : 00:59:18 - 01:31:13)

Powdd z zawodu jest technologiem robét wykonczeniowych i budownictwa. Ukonczyl szkole zawodowa. Przez 10 lat
pracowal przy dachach. Przed zdarzeniem nie uczestniczyl w pracach polegajacych na wykonywaniu wykopow i pracy
w ich granicach . Posiadal og6lng wiedze, w jaki sposob nalezy je wykonywac.

Dowdd:
-zeznania powoda S. M., k. 135 (00:06:22 - 00:30:10); k. 489-490 (czas : 00:29:06 - 00:59:18)

Pozwany uméwil sie z powodem, ze w dniu 3 sierpnia 2010r. pojawi sie na posesji w Z. i wspolnie przeprowadza
prace polegajace na wykonaniu wykopu, przesunieciu rury znajdujacej sie w ziemi i jej uszczelnieniu. Powdd S. M.
zgodnie z ustaleniami w dniu 3 sierpnia 2010r. rozpoczat prace o godzinie 08:00. Na posesji znajdowal sie rowniez
drugi pracownik R. G. oraz syn pozwanego. Pozwany w godzinach porannych pojechal do sklepu w celu zakupienia
dwumetrowej rury. Spotkal sie rowniez z T. A., ktéry prowadzi przedsiebiorstwo wykonujace wykopy. Zlecit mu
wykonanie wykopu za pomoca koparki i nastepnie po zadlepieniu rury znajdujacej sie w ziemi jego zakopanie. T. A.
przyjechat koparka na posesje pozwanego o godzinie 09:00 i wykonal wykop o glebokosci okolo 2 metrow i dlugosci 3
metréw za pomocg wynajetej koparki. Ziemie odkladal na bok. Byla to ziemia gliniasta i ciezka. Przy wykopie obecni
byli powdd, pozwany, syn pozwanego, T. A. i R. G.. Po 10 minutach od wykonania wykopu, do wykopu wszed} powdd
wraz z R. G.. Musieli wej$¢ do wykopu, poniewaz zachodzila konieczno$¢ odsltoniecia rury. Odsloniecie rury koparka



mogloby spowodowa¢ jej uszkodzenie. Zadna z obecnych o0séb nie sprawdzila, czy istnieje ryzyko osuniecia sie ziemi
ze $ciany wykopu . Zaréwno pozwany, jak i pozostale osoby nie weszly do wykopu przed bezposrednim przystapieniem
do wykonania pracy w celu ustalenia, czy w wykopie jest bezpiecznie. Powod i R. G. znajdujac sie w wykopie przystapili
do montazu przywiezionej przez pozwanego rury do koncowki rury znajdujacej sie w wykopie, ktéra wychodzila z
budynku mlyna. Powdd schylil sie chcac weisnaé rure w uszcezelke. Zaczal podsypywaé rure piaskiem. Pozwany nie
wydawal w tym czasie powodowi zadnych polecen. Nie mowil, w jaki spos6b ma za$lepi¢ rure. Powdd sam wiedzial,
jak ma to zrobié. Pozwany nie wydal pozwanemu polecenia, aby ten wszedl do dotu. Nie polecil powodowi réwniez
podsypania rury piaskiem. Powod nie potrzebowat zadnych wskazéwek. W momencie, gdyz znajdowal sie w wykopie
pozwany wychodzil juz z wykopu i stanagl na uskoku jednej ze Scian wykopu. Operator koparki T. A. znajdowal
sie w kabinie koparki obserwujac prowadzone prace. W momencie, gdy powod pochylony byt nad rura ze $ciany
wykopu osunela sie ziemia, ktora go przysypata. Powo6d zostal przysypany prawie catkowicie twarza do ziemi. Spod
ziemi wystawala jedynie glowa. Obecny w tym czasie w wykopie R. G. zostal przysypany jedynie w czeSci. Wykop
opuscil samodzielnie. Niezwlocznie przez obecne na posesji osoby zostaly podjete dzialania ratownicze. Pozwany i
jego syn wykopali powoda, wsuneli pod jego plecy deske i polozyli na drzwiach, na ktérych zaniesli go do samochodu
i przewiezli do Pogotowia Ratunkowego w P.. Powod przez caly czas byl przytomny. Po udzieleniu pierwszej pomocy
zostat przetransportowany do (...)Szpitala (...) w G..

Dowéd:

-karta wypadku nr (...), k. 10-11

-zeznania powoda S. M., k. 135 (00:06:22 - 00:30:10); k. 489-490 (czas : 00:29:06 - 00:59:18)

-zeznania pozwanego A. W., k. 136-137 (czas : 00:36:16 - 01:30:32); k. 490-492 (czas : 00:59:18 - 01:31:13)
-zeznania $wiadka T. A., k. 174-175 (czas : 00:21:00 - 00:42:41)

-zeznania $wiadka S. W., k.175-176 (czas : 00:42:54 - 00:52:00)

-zeznania $wiadka R. G., k. 176-177 (czas : 01:04:18 - 01:23:47)

Pozwany nie ma zadnego przygotowania z zakresu budownictwa. Zadne z prac wykonywanych na posesji nie byly
nadzorowane przez osobe, ktéra ma przygotowanie z zakresu budownictwa.

Dowdd:
-zeznania powoda S. M., k. 135 (00:06:22 - 00:30:10); k. 489-490 (czas : 00:29:06 - 00:59:18)
-zeznania pozwanego A. W., k. 136-137 (czas : 00:36:16 - 01:30:32); k. 490-492 (czas : 00:59:18 - 01:31:13)

Pozwany w drodze do szpitala zapytal powoda, czy jest ubezpieczony. Powod poinformowat go, Ze nie jest. Woéwczas
pozwany zadzwonil do swojej ksiegowej H. P. z pytaniem, co mozna zrobié, w takiej sytuacji. Ksiegowa poinformowata
go, ze wskazane w takiej sytuacji byloby zawarcie umowy zlecenia. Poinformowala pozwanego roéwniez, ze fakt
zatrudnienia nalezy zglosi¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ciaggu 7 dni od rozpoczecia pracy. Pozwany
wowczas wskazal, aby uczynila to w maksymalnym terminie 7 dni. W zwigzku z tym ksiegowa ustalila, Ze termin ten
przypadal na dzien 28 lipca 2010r. i z tg data dokonala zgloszenia. W szpitalu pozwanemu, jako osobie niebedacej
czlonkiem rodziny nie udzielono zadnych informacji. Powod byl w tym samym dniu w godzinach wieczornych
operowany. Pozwany do szpitala przyjechal wieczorem, ale ponownie nie udzielono mu zadnych informacji. Nastepnie
pojechal do domu powoda, informujac jego zone o zdarzeniu, jakie mialo miejsce oraz o tym, ze powod bedzie
operowany. Wéwczas przebywajac w mieszkaniu zobaczyl, w jak bardzo zlych warunkach powdd zyje wraz z rodzina.
Postanowil mu pomoéc. Pozwany podjal decyzje o podpisaniu umowy zlecenia, chcac powodowi zabezpieczy¢ przyszle
$wiadczenia zdrowotne. Ksiegowa wydrukowala pierwsza wersje umowy zlecenia. Byla to tradycyjna umowa zlecenia,
jaka miala zapisang na swoim komputerze. Umowa przeznaczona dla powoda sporzadzana zostala w po$piechu



i niezwlocznie wyslana przez ksiegowa do pozwanego droga mailowa. W treéci umowy wskazano, ze zostaje ona
zawarta na czas okreSlony do dnia 31 pazdziernika 2010r. oraz, ze powdd za wykonanie prac og6lnobudowlanych
bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci 92 zl (brutto) za dzien pracy. Pozwany nie zapoznal sie z jej tredcia.
Wydrukowal umowe i pojechal do szpitala, gdzie zostala ona podpisana przez powoda. Pozwany wrécit do domu
i zauwazyl, ze umowa zawiera bledy. Wydrukowal nowa umowe, ktora kolejnego dnia zawiézl powodowi. Powdd
podpisal réwniez drugi egzemplarz umowy. Ksiegowa pozwanego zglosila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych fakt
zawarcia umowy zlecenia. Do dnia wypadku jedynym zywicielem rodziny byl powod. Przez pierwsze miesiace od
wypadku pozwany dawal zonie powoda pieniadze, poniewaz nie posiadala ona zadnych Srodkoéw do zycia. Wykonal
roéwniez remont mieszkania powoda, przystosowujac jeden pokéj do potrzeb powoda oraz przeprowadzil remont
lazienki. Kupil powodowi specjalistyczne 16zko, materac, przekazal posciel, reczniki . Przez okres jednego roku stale
udzielal pomocy powodowi i jego rodzinie. W domu powoda bywal codziennie. Pierwsze Swiadczenia powdd zaczal
otrzymywac po trzech miesigcach od wypadku. Kiedy powod przebywal w szpitalu rehabilitacyjnym, pozwany rowniez
go odwiedzal. Przekazal mu woéwczas 200 zh.

Dowéd:

-karta wypadku nr (...), k. 10-11

-umowa zlecenia z dnia 28.07.2010r., k. 9

-umowa zlecenia z dnia 28.07.2010r., k. 130

-zeznania $wiadka H. P., k. 487-488 (czas : 00:03:49 - 00:20:07)

-zeznania powoda S. M., k. 135 (00:06:22 - 00:30:10); k. 489-490 (czas : 00:29:06 - 00:59:18)

-zeznania pozwanego A. W., k. 136-137 (czas : 00:36:16 - 01:30:32); k. 490-492 (czas : 00:59:18 - 01:31:13)

Powod wskutek zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2010r. doznal zlamania kregu Thi12, obecnie wygojonego, po leczeniu
operacyjnym stabilizacji, z uszkodzeniem rdzenia kregowego z paraplegia, znieczulica i pecherzem neurogennym.
W zwigzku z doznanym urazem zlamania dolnego kregostupa piersiowego z przemieszczeniami, uszkadzajacymi
rdzen kregowy byl operowany. Wykonano stabilizacje i naprawe zlamanego kregostupa. Pomimo przeprowadzonej
operacji pozostaly nieodwracalne skutki uszkodzenia rdzenia kregowego. Utrzymujace sie porazenie konczyn
dolnych wskazuje na brak szans na istotng poprawe w tym zakresie. Stopien uszczerbku na zdrowiu od strony
neurochirurgicznej wynosi 100 %. Obecnie powod nie rokuje poprawy. Istnieje ryzyko narastania spastyczno$ci oraz
wieksze ryzyko infekcji dréog moczowych. Powdd na stale wymaga Srodkéw ortopedycznych pod postacia wozka
inwalidzkiego oraz niezbednych adaptacji w otoczeniu. Leczenie praktycznie jest zakonczone, jednak utrzymuje
sie wieksza podatno$é na uroinfekcje, choroby ukladu krazenia. Rehabilitacja moze by¢ prowadzona we wlasnym
zakresie, jak i cyklicznie w opiece zdrowotne;j.

Dowdd:
-opinia bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii P. Z., k. 417-418v

Przebyty uraz kregostupa i jego nastepstwa oraz wynikajaca z tego konieczno$¢ dalszego leczenia i rehabilitacji
mialy i maja negatywny trwaly wplyw na stan psychiczny powoda. Nastepstwa zdarzenia spowodowaly u niego
poczatkowo wystapienie zaburzen adaptacyjnych (niespodziewany niedowlad, niepelnosprawno$é¢), zaburzen jego
reakeji psychologicznej i emocjonalnej na trudng sytuacje zyciowa, zmieniajaca dotychczasowe funkcjonowanie
czlowieka i niemozno$¢ poradzenia sobie z sytuacja. Z czasem proces chorobowy postepowal. Pow6d zmuszony byt
do zmiany swego zycia, poddawany by}l rehabilitacji. Jest §wiadomy swego stanu i tego, ze nie ulegnie on poprawie.
Zaburzenia adaptacyjne ulegaly przedtuzeniu w zaburzenia depresyjno - lekowe przedtuzone. Obecnie w obrazie
klinicznym powoda stwierdza sie objawy zaburzen osobowosci (jako nastepstwo zaburzen depresyjno - lekowych
przedluzonych powyzej okresu dwoch lat) z nawarstwieniem depresyjnym. Powdd jest zrezygnowany, uzalezniony



od innych, drazliwy, nerwowy, ma klopoty z mobilizacja, jest niespokojny, nie widzi swojej przyszlosci, zle sypia.
Pojawiaja sie klopoty z koncentracja uwagi i pamiecia. Wcze$niej powod nie podejmowatl leczenia psychiatrycznego.
Zazywa doraznie lek przeciwdepresyjny (w takiej formie przyjmowania nie dziala on antydepresyjnie). Powod doznat
ograniczen w zyciu psychicznym i emocjonalnym po ocenianym zdarzeniu i nadal. Rokowania na przyszlo$¢ odnoénie
stanu psychicznego powoda w zwigzku z oceniang sytuacja sa niepewne, zalezne od wynikéw rehabilitacji i podjecia
przez niego wlasciwej terapii (farmakologia polaczona z psychoterapia). W wyniku zdarzenia u powoda doszlo do
50 % uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Nie ma mozliwoéci ustalenia, czy podjecie przez powoda psychoterapii
i prawidlowo prowadzonego leczenia farmakologicznego po dniu 3 sierpnia 2010r. mogloby ograniczy¢ doznany
przez powoda uszczerbek na zdrowiu. Nie istnieje metodologia pozwalajaca na stawianie takich prognoz, czy tez
domniemywan i ich stopniowania. W takich stanach, jak stwierdzany u powoda wskazana jest terapia. Jej efektywno$c
jest rozna i uzalezniona od licznych czynnikéw w tym osobowo$ciowych i przedurazowych. Obecny stan psychiczny
powoda jest wynikiem zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2010r. i jego konsekwencji, zmieniajacych radykalnie zycie powoda.

Dowdd:
-opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii I. S., k. 432-437
-pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu psychiatrii L. S., k. 464

Ze wzgledu na przyjete standardy pod wzgledem gleboko$ci wykop wykonany na posesji pozwanego nalezalo
sklasyfikowa¢ jako $redniogleboki, tj. o glebokosci od 1m do 3m. Wykopy bez umocnien, o glebokosci wiekszej niz
im, lecz nie wiekszej niz od 2m mozna wykonywaé, jezeli pozwalaja na to wyniki badan gruntu i dokumentacja
geologiczno - inzynierska. Pozwany nie podjal dzialan w zakresie zapewnienia warunkoéw bezpieczenstwa i higieny
pracy, co oznacza, ze odstapil od zapewnienia warunkéw bezpiecznej pracy. Powod nie zostal zapoznany z oceng
ryzyka zawodowego wystepujacego przy wykonywanych czynnoS$ciach oraz o mozliwo$ci wystapienia potencjalnych
zagrozen.

Prowadzone prace w postaci odkopania fundamentéw zabytkowego budynku mlyna, wykonania izolacji pionowej
mialy charakter rob6t budowlanych. W przypadku zatrudnienia os6b na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktore
Swiadcza prace, tak jak pracownik stosowanie sie do przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy jest w pelnym
zakresie obowiazujace. Powdd nie zostal przeszkolony z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, gdyz pozwany nie
zapewnil powodowi tego typu instruktazu stanowiskowego. Miejsce w wykopie wokdl rury bylo lekko mokre. Przy
wykonywaniu wykopu nie dokonano deskowania, umocnienia §cian wykopu waskoprzestrzennego o glebokos$ci 2,30m
z przeznaczeniem na montaz rury. Umocnienia nalezalo dokona¢ przy uzyciu deskowania pelnego lub azurowego lub
Sciankami szczelnymi. Podstawg doboru rodzaju umocnien jest kategoria gruntu, ale i gteboko$¢ wykopu. Bez wzgledu
na kategorie gruntu o glebokos$ci wiekszej niz 1im $ciany wykopu waskoprzestrzennego powinny byé¢ odeskowane.
Nie udzielono instruktazu stanowiskowego oraz nie zapoznano z zagrozeniami, a takze nie zapoznano z instrukcja
bezpieczenstwa i higieny pracy poszkodowanego oraz inne osoby pracujace przy pracach budowlanych budynku
mlyna, podczas wykonywania prac zwigzanych z wykonaniem wykopu waskoprzestrzennego. Wykonanie wykopu
w celu ulozenia przylacza rury kanalizacyjnej nie wymagalo pozwolenia na budowe, tylko zgloszenia wlasciwemu
organowi - Starostwu Powiatowemu w P. z zachowaniem 30 dni od doreczenia zgloszenia.

Dowod:
-opinia bieglego sadowego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy M. N, k. 242-256

Powod aktualnie otrzymuje rente w wysokosci 1.840 zl miesiecznie. Na niniejsze Swiadczenie sklada sie dodatkowo
zasilek pielegnacyjny. Aktualnie prowadzi gospodarstwo domowe ze swoja matka.

Dowdd:

-zeznania powoda S. M., k. 135 (00:06:22 - 00:30:10); k. 489-490 (czas : 00:29:06 - 00:59:18)



W dniu 23 lutego 2011r. lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wydal orzeczenie, ktérym
stwierdzil, ze pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2010r. doznal 100 % uszczerbku na zdrowiu.

Dowod:
-orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. z dnia 23.02.2011r., k. 14

W dniu 23 lutego 2011r. lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydal orzeczenie, ktorym
stwierdzil, ze powod jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 29 lutego 2016r. i calkowicie niezdolny do samodzielnej
egzystencji do dnia 28 lutego 2016r.

Dowdd:
-orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 23.02.2011r., k. 15

W dniu 24 lutego 2011r. powdd zglosil pozwanemu szkode i wezwal go do zaplaty kwoty 120.000 z} tytulem zaliczki
na poczet zado$éuczynienia, kwoty 3.000 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki i kwoty 900 z} tytulem zwrotu kosztow
dojazdow.

Dowod:
-zgloszenie szkody i wezwanie do zaplaty z dnia 24.02.2011r., k. 17-19

W dniu 18 marca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wydal decyzje, na podstawie ktbrej przyznal
powodowi kwote 72.960 z} tytulem odszkodowania za skutki wypadku z dnia 3 sierpnia 2010r.

Dowdd:
-decyzja. Zaklada (...) Oddzial w G. z dnia 18.03.2011r., k. 16

W dniu 3 sierpnia 2010r., jak réwniez przed tym dniem, gdy na nieruchomosci polozonej w Z. prowadzone byly drobne
prace naprawcze, pozwany nie mial jeszcze sprecyzowanych planéw, co do inwestycji, jaka zamierzal wdrozyé¢ na
nieruchomos$ci. W 2011r. podjat decyzje, ze podejmie sie wykonywania robét budowlanych mlyna posadowionego na
nieruchomoéci z przeznaczeniem na hotel. W tym celu pozwany zatrudnit firme budowlana, ktéra na nieruchomoéci
miala wykonywac roboty budowlane. Zatrudnit kierownika budowy. Pozwany firmie budowlanej z tytulu wykonanych
prac wyplacal wynagrodzenie na podstawie wystawianych przez firme faktur.

Dowdd:
-zeznania pozwanego A. W., k. 136-137 (czas : 00:36:16 - 01:30:32); k. 490-492 (czas : 00:59:18 - 01:31:13)
-zeznania $wiadka K. S., k. 174 (czas : 00:12:14 - 00:20:46)

W dniu 2 czerwca 2011r. Starostwo Powiatowe w P. wydalo decyzje nr (...), ktéra zatwierdzil projekt budowlany
i udzielil pozwanemu pozwolenia na budowe - przebudowe mlyna z przeznaczeniem na budynek pehiacy funkcje
hotelu, budowe przylacza kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowe;j.

Dowdd:
-pozwolenie na budowe z dnia 02.06.2011r., k. 124

W dniu 29 czerwca 2011ir. zostal wydany dziennik budowy nr (...) dotyczacy inwestycji - przebudowy mlyna
z przeznaczeniem na budynek peliacy funkcje hotelu, budowy przylacza kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji
deszczowe;j.



Dowdd:
-dziennik budowy z dnia 29.06.2011r. nr (...), k. 121-123
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady, jednakze nie co do wysoko$ci. Powyzszy stan faktyczny Sad
ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélno$ci wnioskujac w oparciu o
dokumenty prywatne, zeznania $wiadkéw, opinie sporzadzone przez bieglych sadowych z zakresu neurochirurgii i
neurotraumatologii, z zakresu psychiatrii oraz z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, a ponadto zeznania powoda
i pozwanego przestluchanych w charakterze stron postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., z ktorego wynika, ze dokument prywatny stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez wszystkich przestuchanych w toku postepowania §wiadkow, ktore
byly spdjne i pozwolity Sadowi ustalié, jaki byt charakter wspoélpracy miedzy pozwanym, powodem i innymi osobami,
z pomocy ktorych korzystal przy wykonywaniu prac remontowych i ogélno-budowlanych, jak réwniez przebiegu
zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2010r.

Za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad przyjal opinie sporzadzone przez bieglych sadowych o
wskazanych wyzej specjalizacjach. Sad przyznal walor wiarygodno$ci przedmiotowym opiniom w calo$ci uznajac,
ze zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, ktore ponadto w swojej tresci
zawieraly wyczerpujace i wnikliwe wnioski. Biegli dokonali oceny rzeczywistego stanu zdrowia powoda, doznanego
przez niego uszczerbku na zdrowiu, wptywu wypadku na stan zdrowia psychicznego oraz sposobu, w jaki zostal w dniu
wypadku przygotowany przez pozwanego grunt do pracy, jakie na nim miatl wykona¢ pozwany oraz w przedmiocie
przygotowania powoda do ich przeprowadzenia przy przestrzeganiu zasad bezpieczenstwa. Tok rozumowania
przedstawiony przez bieglych nalezalo uznaé za logiczny, a nadto konsekwentny. Powyzszym opiniom Sad dal wiare
w caloSci, albowiem biegli w sposo6b szczegolowy przedstawili okolicznosci, jakie staly sie podstawa wnioskéw w nich
wskazanych, odwolujac sie do konkretnych faktéw. Biegli dysponowali rowniez niewatpliwie odpowiednig wiedza i
do$wiadczeniem predestynujgcym ich do wydania przedmiotowych opinii. Wnioski wyciggane przez bieglych nadto
uznac nalezalo za zgodne z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy zawodowe;j.

Walor wiarygodnosci co do zasady Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez powoda, w szczeg6lnoSci w zakresie
uzgodnien, jakie poczynil z pozwanym, a dotyczacych wspolpracy, wysokoSci ustalonego wynagrodzenia za prace, jaka
powod wykonywal na nieruchomosci pozwanego oraz przebiegu zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2010r. Za niewiarygodne
Sad uznal jego zeznania, co tego, ze stosunek prawny, jaki laczyl go z pozwanym mial stanowi¢ umowe o prace oraz
termin, w jakim faktycznie strony zawarly umowe zlecenia. Sad ustalil, ze powdd przed dniem 3 sierpnia 2010r.
wykonywal juz réznorodne prace na rzecz pozwanego, jednakze przed data nie zawierali oni zadnej pisemnej umowy,
ktbéra potwierdzalaby zakres tej wspolpracy. Sad uznal za wiarygodne w tej kwestii zeznania pozwanego, ze umowa
zlecenia zostala sporzadzona po zdarzeniu, gdyz pozwanemu zalezalo na tym, aby powod mégt korzystaé bezplatnie
w ramach ubezpieczenia spolecznego , jakie zapewnia umowa zlecenia, z wszelkich Swiadczen zdrowotnych, majac
na uwadze bardzo trudng sytuacje zyciowg i zdrowotna, w jakiej powod sie znalazl. Umowa zostala wprawdzie
sporzadzona z data wsteczna, jednakze zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym jest to dopuszczalne.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal takze zeznaniom pozwanego. Pozwany potwierdzil przebieg zdarzenia z dnia
3 sierpnia 2010r., ktory byl zgodny z przedstawianym zaréwno z zeznaniami powoda i $wiadkéw. Potwierdzil
takze okolicznos$ci zwigzane ze wspdlpraca, jakg nawigzal z powodem oraz fakt zawarcia umowy zlecenia. Pozwany
kwestionowal podstawe swojej odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2010r. podnoszac, ze powdd



podejmowal dzialania na wlasng odpowiedzialno$¢ i wlasne ryzyko. Twierdzenia te jednak nalezalo uznac, jako
subiektywne, przy czym ustalen w zakresie tego, kto ponosit odpowiedzialno$¢ za wypadek nalezalo dokonaé poprzez
wykladnie prawa, a nie poprzez osobiste rozumienie charakteru wspolpracy przez powoda, czy pozwanego.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu podmiotu odpowiedzialnego za zdarzenie, ktére mialo
miejsce w dniu 3 sierpnia 2010r. w nastepstwie, ktérego powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, zakresu
tej odpowiedzialno$ci oraz wysoko$ci dochodzonej przez powoda kwoty zado$éuczynienia. Spornym byl rowniez
stosunek prawny, jakim strony byly zwigzane.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo ustosunkowac sie do zarzutu strony powodowej, jakoby strony laczyla umowa o prace.
Sad majac na uwadze poczynione ustalenia stanu faktycznego nie zgodzit sie z przedmiotowym zarzutem. Na gruncie
niniejszej sprawy brak bylo podstaw, aby uznaé, iz spelnione zostaly przestanki z art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktorym
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do konstytutywnych cech stosunku pracy odr6zniajacych go od innych
stosunkéw prawnych, zalicza sie dobrowolno$éé, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie, choé w zalezno$ci od indywidualnego przypadku
z r6znym natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Stosunek pracy
charakteryzuje rowniez obowiazek starannego dzialania. Na gruncie niniejszej sprawy powdd nie byt zobowigzany do
starannego dzialania, lecz do osiggniecia konkretnego rezultatu w postaci zaslepienia nieszczelnej rury znajdujacej
sie w wewnatrz wykopu. Zdaniem Sadu miedzy stronami nie istniala tzw. dyscyplina pracy. Ponadto brak bylo
cigglodci i powtarzalnoSci znamiennych dla stosunku pracy. W zwiazku z brakiem wystapienia wszystkich cech
charakterystycznych dla stosunku pracy, ktére musza wystapi¢ kumulatywnie, Sad uznal, ze strony zwigzane byly nie
stosunkiem pracy, lecz stosunkiem cywilnoprawnym.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do wniosku, ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanego A. W. nie budzi watpliwoSci, poniewaz to pozwany zlecil powodowi wykonanie robot
na gruncie stanowiacym jego wlasno$¢. Pozwany zaplanowal, w jaki sposéb majg nastapi¢ prace naprawcze. W
dniu 3 sierpnia 2010r. prace remontowe mialy ograniczy¢ sie do wykonania wykopu, wymiany i zaslepienia rury
znajdujacej sie w wewnatrz gruntu oraz zakopania wykopu. Pozwany do wykonania wykopu zatrudnit osobe, ktéra w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie wykonywaniem takich wykop6w, poniewaz ma
roéwniez do dyspozycji ciezki sprzet umozliwiajacy wykonanie takiego wykopu. Praca T. A., ktéry dysponowal koparka,
miala by¢ ograniczona do wykonania wykopu i nastepnie do jego zasypania , po tym, jak wewnatrz wykopu zostang
przeprowadzone prace przez powoda i R. G., ktory rowniez przy zaSlepianiu rury mial bra¢ udzial. Pozwany, jako
zlecajacy powodowi wykonanie okreSlonych prac zobowigzany byt do zapewnienia bezpiecznych warunkéw, w ktoérych
powdd bez jakiegokolwiek zagrozenia dla zdrowia i zycia moglby wykonac zlecona mu prace . W toku postepowania
Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, ktéry jednoznacznie
wskazal, ze przy robotach , jakie w dniu 3 sierpnia 2010r. zostaly przeprowadzone na posesji pozwanego, grunt
nie zostal przygotowany w odpowiedni sposéb i wlasciwie zabezpieczony. Przy wykopie o takiej glebokosci, jak
zostal wykonany, koniecznym bylo zgodnie ze wskazaniami bieglego odeskowanie wykonanego wykopu. Pozwany
jednak w tym zakresie nie podjal Zadnych dzialan. Ponadto pozwany, jako zlecajacy powodowi tego rodzaju
prace zobowigzany byl udzieli¢ instruktazu stanowiskowego oraz zapozna¢ powoda z zagrozeniami zwigzanymi z
wykonaniem wykopu waskoprzestrzennego, czego takze nie uczynil. Pozwany, zdaniem Sadu, nie dopenil obowiazku
zapewnienia bezpiecznych warunkow przy wykonywania pracy, jaka zlecil powodowi, a do czego byl zobowigzany.
Zdaniem Sadu pozwany na wlasne ryzyko skorzystat z uslug osoby, ktora nie posiada specjalistycznego wyksztalcenia
oraz do$wiadczenia, niezbednego do wykonywania prac, jakich sie wspolnie podjeli. Pozwany powinien byl skorzystac
z ushug podmiotu, ktéry zawodowo trudni sie wykonywaniem tego rodzaju rob6t w zakresie wykonania wykopu
ziemnego, jego nalezytego zabezpieczenia , ulozenia nowej rury ( wymiany ) i zasypania wykopu. Domniemywac



nalezy, ze przyjmujac okre$lony sposob realizacji tej roboty pozwany chcial ograniczy¢ koszty, w konsekwencji biorac
na siebie ryzyko za niepowodzenia, jakie w zwigzku z wykonywanymi pracami mogly zaistnie¢.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nalezalo zastosowaé przepisy statuujace zagadnienie odpowiedzialnoSci
deliktowej. Na podstawie art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej
naprawienia. Przepis niniejszy nalezy interpretowac w ten sposob, ze aby moc przypisaé¢ odpowiedzialno$é nalezy
najpierw wykazaé okreSlone znamiona odnoszace sie zar6wno do strony podmiotowej, jak i przedmiotowe;j.
Dotyczy to przede wszystkim znamion niewlasciwego postepowania. Na gruncie niniejszej sprawy, aby mbc ocenic
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego w przedmiocie dochodzonego przez powoda roszczenia, nalezato w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy pozwany dopuscil sie zaniedban i postepowal niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
co w konsekwencji doprowadzilo do doznanego przez powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu. Przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej sa : powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy
oznaczonego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Dopiero woweczas,
gdy wskazane powyzej trzy elementy zostana spelnione mozna rozstrzyga¢ w przedmiocie roszczen, jakich strona
dochodzi w procesie cywilnym, a ktorych Zrodlem jest wykazana wina okreslonego podmiotu. Brak choéby jednej
ze wskazanych przestanek wyklucza przyjecie, ze mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia deliktowa. Wymienione
przestanki zawsze musza wystepowaé¢ kumulatywnie. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu zostaly spelnione wszystkie
ze wskazanych przeslanek, co w konsekwencji stworzylo podstawe do obciazenia odpowiedzialnoScia pozwanego. Nie
budzi zadnych watpliwosci, ze w wyniku dzialaii podjetych w dniu 3 sierpnia 2010r. wystapita szkoda, gdyz powod
doznal 100 % uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania kregostupa. Zdarzeniem, z ktérym ustawa wiaze obowigzek
odszkodowawczy pozwanego byly wystepujace po jego stronie zaniedbania, polegajace na niezabezpieczeniu terenu,
na ktérym mial pracowa¢ powdd. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze pomiedzy zdarzeniem, a szkoda powstal
adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy. Gdyby pozwany w sposbéb nalezyty zabezpieczyl grunt i dokonal
odeskowania Scian lub wydal polecenie by tak zrobi¢ , wowczas do zawalania sie ziemi by nie doszlo i szkoda by nie
powstala.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia Sad uznal jednak, ze niezasadnym byloby przyjecie, ze za
powstanie szkody odpowiedzialno$¢ ponosi jedynie pozwany. Sad uznal, ze powdéd swoim zachowaniem réwniez
przyczynil sie do jej powstania, w konsekwencji przyjmujac jego przyczynienie w 50 %. Zgodnie z art. 362
k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. O tym, czy obowigzek
naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, w jakim stopniu nalezy to uczynié,
decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c.
Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. moze mieé miejsce wylgcznie woéwcezas, gdy poszkodowanemu
przypiszemy wine. Wina poszkodowanego konstrukeyjnie odpowiada przy tym winie sprawcy szkody z tym, ze bedaca
przeslanka winy bezprawnos$¢ zachowania sie poszkodowanego wyraza sie w naruszeniu sfery chronionych prawem
interes6w zobowigzanego do odszkodowania wskutek obcigzenia tego ostatniego obowigzkiem odszkodowawczym
w rozmiarze wiekszym niz uzasadniony. Bezprawno$¢ zachowania sie poszkodowanego wyraza sie w naruszeniu
zasad prawidlowego postepowania. Elementem obiektywnym, wywolujacym naruszenie owej prawnie chronionej
sfery interesow, jest takze nie dolozenie starannoéci we wlasnych sprawach.

Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ powoda powinna by¢ oceniana w sposéb tozsamy jak pozwanego. Powod podjal
swobodna i $wiadoma decyzje o wejéciu do wykopu wiedzac, Ze jego wewnetrzne Sciany w zaden spos6b nie sa
sprawdzone i zabezpieczone. Przy wykonywaniu wszelkich prac wskazanym jest, aby kierowaé sie rozsadkiem i
dbaé¢ o wlasne bezpieczenistwo. Powdd poprzez swoje zachowanie wykazal, ze niniejszych zasad nie przestrzegal.
Powod wykonujac juz weze$niej prace polegajace rowniez na wykonywaniu wykop6w przy remoncie izolacji budynku
na posesji pozwanego , powinien wiedzieé, ze taki wykop o znacznej gleboko$ci powinien by¢ w sposob wiasciwy
zabezpieczony. Juz choc¢by zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalajg domniemywaé, ze istnieje duze ryzyko
usuniecia sie wewnetrznej $ciany wykopu, jezeli nie zostang zalozone szalunki. Powod powinien byt zaprotestowac i
zwréci¢ pozwanemu uwage, ze dot nie zostal zabezpieczony, co moze stanowi¢ zagrozenie dla jego zdrowia i zycia i



nie zgodzic sie na wejscie do jego wnetrza. Uznaé nalezalo, ze pow6d do wykopu wszed} na wlasng odpowiedzialno$c i
wlasne ryzyko, poniewaz to powod posiadal zawodowe wyksztalcenie i do$wiadczenie w zakresie robdt budowalnych
w odréznieniu od pozwanego. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu zachodzily wszelkie podstawy ku temu, aby
powdd odstapil od wykonania powierzonego dziela lub powinien sam dokonaé sprawdzenia i zabezpieczenia wykopu
pod wzgledem zapewnienia sobie samemu bezpieczenstwa . Powdd nie dochowal nalezytej ostroznosci jezeli chodzi o
bezpieczne warunki pracy w ramach wykopanego wykopu , dlatego tez swoim zachowaniem, ktére uznaé nalezalo za
zawinione w takim samym zakresie, jak pozwanego, przyczynil sie do zaistnienia szkody w postaci doznanego trwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na podstawie art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 § 1 k.c.
sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Istota zado$céuczynienia jest jego zwiazek z doznawana przez poszkodowanego krzywda w postaci uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, przejawiajaca sie zarébwno w cierpieniach fizycznych, to znaczy bolu oraz innych dolegliwo$ciach,
jak réwniez cierpieniach psychicznych, ktére objawiaja sie poprzez ujemne uczucia, jakie poszkodowany przezywa
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia. Zado$éuczynienie
pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych cierpien i pieniezne zrekompensowanie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy. Jest to Swiadczenie o charakterze kompensacyjnym, ktére powinno stanowié
ekonomicznie odczuwalng warto$é, jednak nie nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy i powinno zostac
utrzymane w rozsadnych granicach. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly szczegélowe kryteria,
stanowigce podstawe do wyznaczenia poziomu ,odpowiednio$ci” sumy stanowigcej zado$éuczynienie w przypadku
uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia. Sa to w szczegdlnoSci rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj
rozstroju zdrowia, wiek pokrzywdzonego, intensywno$é¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na
przyszlosé, stopien winy sprawcy (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509). W dalszej
kolejnosci wymienia sie takze konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (por. wyrok SN
z dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN 681/98, OSNP 2000/16/626). Poza wskazanymi wyzej kryteriami nalezy mieé¢
rowniez na uwadze ucigzliwo$¢ procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalo$ci nasilenia dolegliwoéci
boélowych, koniecznosci korzystania z opieki i wsparcia innych 0s6b oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen
w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywotuja w dotychczasowym ZzZyciu, w tym potrzeby stalej
rehabilitacji, zazywania §rodkéw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy
tez sposobu spedzania wolnego czasu. Wysoko$¢ zado§éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé
odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng, ktora zostala naruszona przez doznane
cierpienia psychiczne i fizyczne.

Na podstawie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego Sad uznal, ze powdd doznal 100 % uszczerbku
na zdrowiu. Z uwagi na doznany w wyniku wypadku uraz, pobyt w szpitalu, konieczno$¢ dlugotrwalej rehabilitacji,
ograniczenia ruchowe, niemozno$¢ samodzielnego funkcjonowania, bezpowrotne uszkodzenie rdzenia kregowego,
zasadne bylo przyznanie powodowi zadoStuczynienia. Sad ma na uwadze, Ze przyznane zado$éuczynienie nie
zniweluje cierpien, jakich powod doznal w wyniku wypadku, ale przynajmniej w pewnym stopniu ulatwi mu dalsza
egzystencje, zrekompensuje doznang krzywde, jak réwniez zapewni mu Srodki na prowadzenie dalszego leczenia i
rehabilitacji oraz skorzystanie z fachowej pomocy psychologicznej. Biorac pod uwage negatywne nastepstwa wypadku,
trwaly uszczerbek na zdrowiu i ograniczenia ruchowe doznane przez powoda, na zawsze ograniczenie jego sprawnosci
ruchowej oraz zwiazane z tym cierpienia psychiczne Sad przyjal, iz odpowiednia rekompensata doznanych przez
niego krzywd bedzie ustalenie wysokoéci zado$¢uczynienia na kwote w wysoko$ci 200.000 zl. Sad w wyroku zasadzil
kwote 100.000 zl, majac na uwadze, ze powdd do powstania szkody przyczynil sie w 50 %, co w konsekwencji
powodowalo konieczno$¢ obnizenia przyznanego odszkodowania o polowe. W ocenie sgdu nie zachodza podstawy
by na nalezne powodowi zadoSéuczynienie zaliczy¢ odszkodowania za wypadek przy pracy wyplacone przez ZUS w
wysokosci okolo 73.000z}, poniewaz powod otrzymat powyzsze §wiadczenie i rente nabywajac stosowne uprawnienia
w ramach ubezpieczenia spolecznego; posiadajac wymagany okres zatrudnienia i oplacone skladki na ZUS na



podstawie zawartych uméw o prace. Fakt otrzymania stosownych $wiadczen z ZUS przez powoda nie moze uwolnié
od odpowiedzialnoSci za szkode pozwanego, sg to niezalezne od siebie zrodla §wiadczen finansowych.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil majac na uwadze, ze zasadzenie na rzecz powoda calej kwoty
byloby niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego, biorac pod uwage zaangazowanie, jakim pozwany sie wykazal
w udzieleniu pomocy powodowi po doznanym przez niego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany wiedzac, w jakiej
sytuacji znajduje sie powodd i jego rodzina, ktorzy nie posiadali w dacie zdarzenia zadnego dochodu poza tym, jaki
powdd uzyskiwal od pozwanego, podjal dzialania majace na celu udzielenie pomocy. Udzielil wsparcia finansowego
powodowi i jego rodzinie, pomoégt w remoncie mieszkania, dostosowujac je do potrzeb powoda oraz przez dlugi czas
interesowat sie jego losem. Kupowat réwniez réznorodne przedmioty stanowiace wyposazenie mieszkania, aby w ten
sposob utatwi¢ powodowie codzienny byt. Wszystkie te dzialania zdaniem Sadu daly podstawe do tego, aby zakres
pelnej odpowiedzialno$ci ustali¢ na granicy 200.000 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki
ustawowe stanowia rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go
mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Uzasadnionym na gruncie niniejszej sprawy
bylo przyznanie powodowi rowniez odsetek ustawowych od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Wymagalno§é
roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w
zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy, a terminem,
od ktorego naleza sie odsetki za opozZnienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde, moze by¢, w zalezno$ci od
okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.
Jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zado$céuczynienia z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzienn wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $wietle powyzszych
uwag, zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona
suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Zdaniem Sadu
obowigzek zado$¢uczynienia doznanej przez powoda krzywdy po stronie pozwanego istnial juz w dacie doreczenia
mu wezwania do zaplaty i udzielenia odpowiedzi odmownej w piSmie z dnia 21 lipca 2011(k. 20 ). Pozwany mial
wiedze , ze powdd wykonywal prace w dniu 3 sierpnia 2010r. na jego zlecenie , a tym samym powinien byl liczy¢ sie
z tym, Ze ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, poniewaz to on jako zlecajacy wykonanie wykopu i
dopuszczajacy powoda do pracy w wykopie w celu dokonania okreslonej czynnosci powinien byl zapewnic¢ powodowi
bezpieczne warunki pracy, czego nie dopeknit.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I wyroku na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. art. 445
§ 1 k.c. oraz jak w pkt II na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. art. 445 § 1 k.c. a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt ITII-V wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow. W niniejszej sprawie na koszty postepowania skladala sie kwota 12.500 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu,
obliczona zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014,
poz. 1025), kwota 7.217 z} ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013, poz. 490) oraz kwota 2.083,83 zl stanowiaca
rownowarto$¢ wydatkow zwiazanych z wynagrodzeniem bieglych sadowych. Powdd w toku niniejszego postepowania
zostal zwolniony z oplaty sadowej ponad kwote 7.000 zl, ktéra nastepnie uregulowal. Uiécil réwniez zaliczke na poczet
opinii bieglych sadowych w wysokosci 1.200 zl. Powo6d niniejszy proces wygral w 40 %, za$§ pozwany w 60 %. W
zwigzku z tym kazda ze stron powinna pokry¢ koszty sadowe w takim stosunku, w jakim niniejszy proces przegrala.
W zwigzku z tym, ze pozwany niniejszy proces przegral w 40 %, w takim stosunku powinien pokryé optate sadowa,
ktéra wyniosta 5.000 zt oraz wydatki, co dalo kwote 833,34 z}. Sad obcigzyl ponadto powoda kosztami zastepstwa
procesowego w wysokoSci 1.443,40 zt w proporcji, w jakiej powod przegral niniejszy proces. Z uwagi na warto$é



przedmiotu sporu koszty zastepstwa procesowego wynioslyby 7.217 zl. Oznacza to, ze powdd zobligowany bylby
uregulowaé kwote 4.330,20 zl, za$ pozwany 2.2886,80 zl. Kwota 1.443,40 zl stanowi réznice pomiedzy powyzszymi
i taka powo6d powinien zwrdci¢ pozwanemu.

Sad uznal, ze na gruncie niniejszej sprawy zachodzily podstawy do zwolnienia powoda z pozostalych kosztow
sadowych, zgodnie z art. 102 k.p.c.



