Sygn. akt XV C 1467/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r. w Gdansku
sprawy z powodztwa R. S.i M. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w G. na rzecz powodow R. S. i M. S. kwote 8.300 z} ( osiem tysiecy
trzysta zlotych ) z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r., z dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoddw R. S. i M. S. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w G. kwote 3617 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powoddw R. S. i M. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego (...) kwote
2368,85 zI ( dwa tysiace trzysta sze$cdziesiat osiem zlotych i 85/100 ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XV C 1467/12

UZASADNIENIE

Powodowie R. S. i M. S. wniesli pozew przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w G., w ktéorym domagali sie zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 90000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2011r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wywiedli, ze sa wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni
lacznej 44.34.75ha, obejmujacej dzialki:

- w miejscowoéci B.:

a) dzialka numer (...) o powierzchni 17.71.00ha stanowigca grunty orne klasy III i IV, laki, pastwiska oraz uzytki rolne
zabudowane (KW (...)),

b) dziatka numer (...) o powierzchni 02.24.00ha, stanowigca grunty orne III i IV klasy oraz laki (KW (...))- M. S. ;
- w miejscowosci D. (KW (...)):

a) dzialka numer (...) o powierzchni 02.14.00ha stanowigca grunty orne III i IV klasy,



b) dzialka numer (...) o powierzchni 05.40.75ha stanowiaca grunty orne III klasy, lgki i nieuzytki

Powodowie wskazali, ze na nieruchomos$ci stanowiacej ich gospodarstwo rolne znajduja sie liczne urzadzenia
elektroenergetyczne w znacznym stopniu ograniczajace, a nawet uniemozliwiajace prowadzenie dzialalnosci rolnicze;j.
Ponadto wskazali, ze z uwagi na usytuowanie tychze urzadzen na dzialce siedliskowej stanowia one zagrozenie dla ich
zycia i zdrowia oraz uniemozliwiaja przeprowadzenie istotnych dla gospodarstwa inwestycji.

Powodowie dalej podali, ze najwieksze zageszczenie urzadzen znajduje sie na dzialce numer (...), ktérej powierzchnia
wynosi 17.71.00ha i ktéra stanowi obok gruntoéw ornych, takze dziatke siedliskows. Przez dzialke przebiega, bowiem
linia napowietrzna (...) na shupach kratowych, linia napowietrzna (...), slupowa stacja transformatorowa oraz linia
napowietrzna (...). Linie napowietrzne sg umieszczone na stupach (w tym trzy amasty, cztery slupy pojedyncze i
dwa duze slupy) wylaczajac definitywnie znaczng czesé z uzytkowania przez powodéw. Linie przesylowe, z uwagi na
rozmieszczenie stupdw przebiegaja w poblizu zabudowan gospodarczych oraz budynku mieszkalnego.

Nastepnie powodowie podali, ze na dzialkach (...), przez ktoére przebiega linia napowietrzna (...), znajduje sie lacznie
piec urzadzen, w tym dwa duze slupy o rozpietosci drutéw 23m, dwa stupy pojedyncze i jeden a.. Natomiast druty
przebiegajace nad dzialka numer (...) s ulozone tak nisko, iz przy wykonywaniu prac polowych trzeba je unosic.

R. i M. S. wskazali, Ze z uwagi na usytuowanie urzadzen przesylowych strony pozwanej majg ograniczona mozliwo$¢
wykorzystania swego gospodarstwa.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011r. powodowie wystapili do pozwanej Spo6lki w oparciu o przepis art. 225 K.c. z
wezwaniem o dobrowolne uregulowanie na ich rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W
odpowiedzi spotka pozwana wskazala, iz odmawia oplat z tytutu posadowienia urzadzen energetycznych na dziatkach
nr (...) w miejscowosci B., gdyz po dokonaniu analizy dokumentéw archiwalnych, wynika, ze na dziatkach nr (...)
nabyla ona status posiadacza stuzebnosci gruntowej obciazajacej przedmiotowe nieruchomosci.

Powodowie wskazali, ze byli inicjatorami postepowania ugodowego przed Sadem Rejonowym (...), jednakze na
zawarcie ugody nie zgodzila sie pozwana spolka.

Nastepnie powodowie wywiedli, iz strona pozwana nie kwestionujgc usytuowania wskazanych urzadzen na
wymienionych dzialkach wnioskiem z dnia 29 sierpnia 2011r. wystgpila do Sadu Rejonowego (...) o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na wskazanych wyzej dziatkach. Postanowieniem z dnia 15 lutego
2012r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...) oddalil wniosek, a strona pozwana zlozyla apelacje od postanowienia do Sadu
Okregowego (...).

Przy wyliczeniu warto$ci dochodzonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie strona powodowa przyjela za okres
od maja 2001r. do chwili obecnej przedstawione warto$ci:

1. 32.200z} tytulem ujemnych skutkéw agrotechnicznych istniejacych linii elektroenergetycznych;
2. 6.000z} tytulem wylaczenia czeSci powierzchni posiadanych gruntéw z produkcji;
3. 51.800z} tytulem wynagrodzenia za zajecie pod urzadzenia elektroenergetyczne siedliska.

Strona powodowa wyliczyla, ze dochodzona naleznoé¢ dotyczy wynagrodzenia za wylaczona cze§¢ powierzchni
nieruchomoéci z produkcji, warto§¢ utraconych w zwigzku z tym dochodéw z produkeji, warto$¢ prac
agrotechnicznych pozostajacych w zwigzku z posadowieniem stupdw, wartos¢ nadplaconego podatku rolnego, warto$c
utraconych doptat bezposrednich a takze wyréwnanie szkody w zwigzku z ograniczeniami w realizacji inwestycji.

Powodowie podali, ze co prawda zajecie czeSci ich nieruchomosci przez umieszczenie na niej linii energetycznych,
stanowigcych wlasno$¢ pozwanej, jest wladaniem przez pozwanego t3 czeécig nieruchomosci, ktére nie pozbawia ich



jako wlascicieli faktycznego wladztwa, ale narusza ich prawa w inny sposéb. W zwiazku, z czym moga dochodzic¢
roszczen przewidzianych w przepisach art. 224 i 225 k.c.

R. S. i M. S. wskazali, ze zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym w sprawie (...) zajeta cze$¢ nieruchomosci powodow
strona pozwana posiada w zlej wierze, a korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
przesylu, nawet realizowane w dobrej wierze, nie wylacza, o ile nie uczynia tego strony, uprawnienia wiasciciela do
zadania wynagrodzenia. Zatem w ocenie powod6w, twierdzenie, iz pozwana Spoélka jest posiadaczem stuzebnoéci nie
pozbawia strony powodowej zadania wynagrodzenia w oparciu o przepis art. 224 § 2 K.c. w zwiazku z art. 230 i 352
§ 2 k..

W zwiazku z postanowieniem Sadu Rejonowego (...) (sygn. akt (...)) stwierdzajacego nabycie przez strone pozwang
przez zasiedzenie z dniem 30 wrze$nia 2007r. stluzebnoéci gruntowej na dzialce (...) polozonej w miejscowosci B.,
gmina K. (KW (...)), odno$nie linii napowietrznej wysokiego napiecia (...) nr (...) z ograniczeniem do czeSci dziatki
o powierzchni 0,3424ha stanowiacej pas gruntu, przez ktory przebiega linia energetyczna o dlugosci 526,77 metrow
i szerokoS$ci 6,5 metra, pismem z dnia 27 lipca 2015r. (k. 371-372) powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu —
poprzez zadanie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nizej wskazanych nieruchomosci, przez ktore
przebiegaja linie:

1. dzialka (...) (B.) odnoénie linii 15kV nr (...) za okres od maja 2001r.;

2. dzialka (...) (B.) odnoénie linii 0,4kV nr (...) za okres od maja 2001r.;

3. dzialka (...) (B.) odnoénie linii 110kV nr (...) za okres od maja 2001r. do wrze$nia 2007r. ( zasiedziana stuzebno$é)
4. dzialka (...) (B.) odnoénie linii 110kV nr (...) za okres od maja 2001r.

5. dzialka (...) (B.) odnoénie linii 110kV nr (...) za okres od maja 2001r.

6. dzialka (...) (B.) odnoénie linii 0,4kV numer (...) od maja 2001r.;

7. dzialka (...) (D. - poprzednio numer (...) odnoénie linii 0,4kV od grudnia 2007r.

W odpowiedzi na pozew, (...) S.A. zsiedziba w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie solidarnie
od powodow kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wyjasnila, iz na dzialce powodéw o numerze ewidencyjnym (...) w
miejscowosci B. posadowiona jest linia wysokiego napiecia 110 kV, linia Sredniego napiecia 15 kV biegngc wzdtuz
granicy nieruchomosci oraz linia niskiego napiecia 0,4 kV. Pozwana spoélka nastepnie wskazala, iz linia $redniego
napiecia 15 kV zostala wybudowana na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z 7 listopada 1974 roku. Przepis art. 35
ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w brzmieniu obowiazujacym w okresie, ktorego dotyczy
spor, we wskazanych w nim okolicznoéciach dawal, podstawe do ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci, mieszczacego
sie w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie tego przepisu bylo ograniczenie prawa wlasnos$ci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowigzku
znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana wlasno$éc¢ nieruchomosci, stanu uksztaltowanego
przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego. W ocenie pozwanej ograniczenie wlasnoSci nieruchomosci
ustanowione na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest uyjmowane jako
swojego rodzaju stuzebno$¢, nazywana stuzebno$cia publiczng lub stuzebnoécig przesylowa. Tym samym zdaniem
(...) S.A. powodowie nie maja podstawy do zadania wynagrodzenia za istnienie tej linii na nieruchomosci o nr
ewidencyjnym (...)w oparciu o art. 225 k.c., czyli przy przyjeciu zlej wiary pozwanej za okresy sprzed dnia wniesienia
powodztwa.

Dalej pozwana wywiodla, iz na tej nieruchomosci znajduje sie rowniez linia wysokiego napiecia 110 kV wybudowana
w 1977 roku oraz linia niskiego napiecia 0,4 kV wybudowana w 1973 roku podczas powszechnej elektryfikacji wsi B..



Na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jedn. Dz. U.
7 1954 r. Nr 32, poz. 135), poprzednik prawny pozwanej mogt przeprowadzaé inwestycje linowe. Zdaniem pozwanej
posiadanie stuzebnoéci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych
na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila
jego objecia, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.
Majac, zatem na wzgledzie charakter ograniczenia prawa wlasnosci, zblizony do stuzebnoéci gruntowych, pozwana
wskazala, ze w drodze analogii nalezy odwolaé¢ sie do przepiséw art. 285 i nast. ke, regulujacych zagadnienie
shuzebnosci gruntowych, wobec tego, ze taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Nieruchomo$é stanowigca
wlasno$é powodéw obcigzona zostala w ten sposbb, ze pozwana posiada uprawnienie do korzystania z niej w
okres§lonym zakresie, tj. do przeprowadzenia na niej linii energetycznych i do dokonywania ich napraw i konserwacji,
tj. shuzebnoscia przesylowa. Tym samym w ocenie spotki pozwanej, powodom nie przystuguje roszczenie w oparciu o
art. 225 k.c., czyli przy przyjeciu zlej wiary pozwanej przed dniem wytoczenia powbddztwa.

(...) S.A. podala, ze na nieruchomosci o nr ewidencyjnym (...) w miejscowosci B. znajduje sie linia niskiego napiecia (...)
opisana powyzej. A na nieruchomogci o nr ewidencyjnym (...) w miejscowosci B. znajduje sie linia niskiego napiecia
(...) wybudowana w (...) roku na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli (tekst jedn. Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135). W zwiazku z czym pozwana powolala sie na argumentacje
przedstawiong powyzej.

Pozwana podniosla, iz powodowie sg zasilani w energie elektryczna sporna linig, ktéra dostarcza energie na
potrzeby ich budynku mieszkalnego zlokalizowanego na nieruchomosci o nr (...). Tym samym zadanie wynagrodzenia
za urzadzenia, ktérych przebieg podyktowany jest potrzebami energetycznymi powoddéw jest zdaniem pozwanej
bezpodstawny. Powodowie maja zawarta umowe kompleksowa, czyli umowe zawierajaca postanowienia umowy
sprzedazy i umowy o $wiadczenie ushlugi przesylania lub dystrybucji energii. Ogélne warunki umowy obowiazuja
strony od 1 lipca 2007r. za$ rozdzial pomiedzy dystrybucja, a obrotem energig elektryczng zostal podyktowany
implementacja prawa europejskiego. Wezeéniej calo$é przesylania, dostarczania i sprzedazy energii elektrycznej lezala
po stronie pozwanej. Tym samym nie mozna moéwié¢ o przypadku bezumownego korzystania z nieruchomosci z
uwagi na niezaprzeczalny fakt, iz nie ma innego sposobu realizacji wiazacej umowy anizeli posadowienia urzadzen
dostarczajacych zasilanie.

Nastepnie pozwana podala, ze na nieruchomos$ci o nr ewidencyjnym (...) w miejscowos$ci D. znajduje sie linia
niskiego napiecia (...) wybudowana w (...). na podstawie ustawy o ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jedn. Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135). W zwiazku z czym pozwana powolala sie na
argumentacje przedstawiong powyzej, takze przy tejze spornej linii. Natomiast na nieruchomosci o nr ewidencyjnym
(...) w miejscowos$ci D. znajduje sie linia wysokiego napiecia (...) relacji K. M., wybudowana w (...) roku zgodnie
z decyzja wywlaszczeniowa z 19 grudnia 1984 roku. Powolala sie pozwana przy tym na analogiczng argumentacje,
jak przy linii Sredniego napiecia (...) - dotyczaca przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci. Dlatego tez, w jej ocenie, powodowie nie maja podstawy do zadania wynagrodzenia za istnienie tej
linii na nieruchomosci o nr ewidencyjnym (...) w oparciu o art. 225 k.c., czyli przy przyjeciu zlej wiary pozwanej za
okresy sprzed dnia wniesienia powodztwa.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta jednakze, iz dochodzona kwota jest znacznie zawyzona. Dlatego, ze
przedmiotowe nieruchomoséci w okresie dochodzonego roszczenia mialy charakter nieruchomosci rolnych i stan ten
istnieje do dnia dzisiejszego. Wskazala pozwana, ze przyjmujac zasady doswiadczenia zyciowego i logiki zyciowej,
ograniczenia zwigzane z produkcja rolna wystepuja jedynie na powierzchni, jaka zajmuja stupy energetyczne. Rzecza
powszechnie wiadoma jest, iz pod liniami energetycznymi prowadzone sa uprawy rolne. Praktyka jest prowadzenie
zasiewOw i nasadzen pod przewodami linii energetycznych i ma to miejsce na terenie calego kraju. Dokumentacja
fotograficzna zalaczona przez powodéw do niniejszej sprawy potwierdza wyzej wskazane stanowisko pozwanej. A jak
pozwana zauwaza, do tej pory nie odnotowano zadnych badan, ktére potwierdzalyby stanowisko powoddw, iz linie
energetyczne wplywajg negatywnie na uprawy rolne.



Ponadto na marginesie pozwana zaznaczyla, iz powodowie nie dolaczyli do pozwu aktéw notarialnych na podstawie,
ktorych dokonali nabycia spornych nieruchomos$ci. Tym samym nie wykazali oni legitymacji czynnej do zadania
wynagrodzenia.

Ponadto z ostroznoSci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego, jakie jest opisane w uzasadnieniu pozwu tj. w kwocie 42.200z}. Wskazujac, iz powodowie opisali
swoje roszczenie jako miedzy innymi utracone dochody z produkeji, warto$¢ prac agrotechnicznych, nadptaconego
podatku, utraconych doplat bezposérednich oraz wyréwnanie szkody w zwigzku z ograniczeniami w inwestycji szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni tgcznej 44.34.75ha, skladajacego sie z kilku r6znych
nieruchomoéci polozonych w miejscowos$ciach D. i B., objetych kilkoma ksiegami wieczystymi, ktérych powierzchnia i
numery dzialek ulegly zmianie juz w toku procesu- stan faktyczny i prawny ustalil biegly J. M. w swojej pierwszej opinii
z dnia 25 czerwca 2014r. k. 229-236. Nieruchomo$é w miejscowoSci B. skladata sie z dzialek: numer (...) o powierzchni
17.71.00ha i dzialki nr (...) obszaru 2.56.00 ha - stanowigcych grunty orne klasy III i IV, laki, pastwiska oraz uzytki
rolne zabudowane. Po podziale dzialek i sprzedazy na rzecz Gminy K. w dniu 31 maja 2012r. powstaly dziatki nr (...)
obszaru 17.70.65 ha i nr (...) obszaru 2.51.99 ha — lgcznie 20.22.64 ha zapisane w KW (...) Sagdu Rejonowego w (...).
Powodowie nabyli ja na podstawie umowy darowizny z dnia 15 grudnia 1994r. i postanowienia Sadu w sprawie (...).

Nieruchomo$¢ w B. sktadajgca sie dzialki numer (...) o powierzchni 02.24.00ha, stanowigcg grunty orne II1i IV klasy
oraz laki zostala podzielona z dniem 31 maja 2012r. i czeSciowo sprzedana Gminie K. , w na skutek tego powstaly
dzialki nr (...) obszaru 0.89.00 hainr (...) obszaru 2.22.83 ha zapisane w KW (...) Sadu Rejonowego w (...) — wlasno$c
powoda M. S. na podstawie umowy sprzedazy z dnia (...).

W miejscowoéci D. wlasnosé powodéw obejmowala dzialki nr (...) obszaru 8.15.53 ha , w tym dziatka numer (...)
o powierzchni 02.14.00ha stanowiaca grunty orne III i IV klasy oraz dzialka numer (...) o powierzchni 05.40.75ha
stanowiaca grunty orne III klasy, 1aki i nieuzytki. Z dniem 18 czerwca 2011r. dzialki ulegly scaleniu i wymianie
sasiednich gruntéw — powstala nowa dzialka nr (...) obszaru 8.15.53 ha , zapisana w KW (...) Sadu Rejonowego w
(...) , stanowigca wspolnos¢ ustawowa majatkowa malzeniska M. S. i R. S., nabyta na podstawie umowy sprzedazy i
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 21 lipca 1997r., umowy sprzedazy z 28 listopada 1997r. i z dnia 21 maja 1999r.

Ostatnia wskazana przez powodow dziatka nr (...) w B. lacznie z dzialka nr (...) obejmuje obszar 17.20.00 ha gruntéw
rolnych z zabudowaniami, zapisana w ksiedze wieczystej KW (...) Sagdu Rejonowego w (...) zostala kupiona przez
powoddow dopiero w dniu 9 listopada 2007r.

Dowdd: odpisy zupelne z ksiag wieczystych k. 7-14, wypisy z rejestru gruntow k. 15-20, zeznania powoda M.
S. w charakterze strony na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r.,k. 481, (czas od 00:05:02 do 00:17:19); opinia
bieglego sadowego z zakresu czynszow, szacowania wartoSci nieruchomos$ci oraz nakladéw i szkéd w zwiazku z
nieruchomo$ciami i bezumownego uzytkowania nieruchomoéci J. M. z dnia 25 czerwca 2014r., k. 224-293

Pozwany pozostaje nastepca prawnym przedsiebiorstw, ktére wybudowaly i utrzymywaly linie energetyczne.
Urzadzenia elektroenergetyczne byly posadowione na nieruchomosciach R. S. i M. S. jeszcze przed nabyciem przez
powoddw ich wlasnoéci.

Dowdd: dokumenty zwigzane z nastepstwem prawnym po stronie pozwanej k. 46-50

Decyzja z dnia 19 sierpnia 1974r. Urzad Powiatowy w K. decyzja nr (...) na podstawie art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia
1961r. o planowaniu przestrzennym, art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961r. prawo budowlane i rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 stycznia 1973r. zarzadzil plan realizacyjny przebiegu
linii Sredniego napiecia 15 kV w miejscowoéci B. — D..



Nastepnie w dniu 7 listopada 1974r. decyzja o numerze (...) wydana przez Naczelnika Urzedu Gminy K. w oparciu o
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczeniu nieruchomosei, zezwolono Zakladowi
(...) w G. wejscie na prywatne nieruchomosci celem budowy linii energetycznej 15 kV i stacji transformatorowej przez
wie§ T. — B. — D..

Dowdd: decyzja z dnia 19 sierpnia 1974r. wraz z protokolem odbioru
technicznego, k. 82-87; decyzja z dnia 7 listopada 1974r., k. 79-81

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w G. z dnia 30 kwietnia 1975r. na podstawie art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961r.
o planowaniu przestrzennym, art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961r. prawo budowlane i rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 stycznia 1973r. zatwierdzono plan realizacyjny przebiegu
inwestycji liniowej linii 100 kV (...) — (...)

Dowdd: decyzja z dnia 30 kwietnia 1975r. wraz z protokotami przekazania i odbioru technicznego, k. 92-98

Decyzja Naczelnika Gminy w K. z dnia 19 grudnia 1984r. wydana w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczeniu nieruchomosci, zezwolono Zaktadowi (...) w E. wejScie na prywatne nieruchomosci
celem budowy linii elektroenergetycznej 11 KV (...).

Dowod: decyzja z dnia 19 grudnia 1984r. wraz z zalgcznikami, k. 104-112

Nad nieruchomoscia powodéw polozona w B. na dzialce nr (...) przebiegaja linie elektroenergetyczne takie jak:
jednotorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV z przewodami roboczymi golymi,
napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15 kV z przewodami roboczymi golymi oraz napowietrzna
linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV z przewodami roboczymi goltymi. Na dzialce nr (...) w miejscowoSci
B. przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV z przewodami roboczymi golymi.

Ponadto, na nieruchomosciach powodéw polozonych w B. posadowione sg konstrukeje wsporcze napowietrznych linii
elektroenergetycznych:

- na nieruchomo$ci powodéw na dzialce nr (...) posadowione sa dwa stalowe slupy kratowe jednotorowej
napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV (o numerach (...)), slupowa stacja
transformatorowa 15 kV/0,4 kV, dwa betonowe slupy napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia
15 kV (o numerach (...)) oraz sze$¢ betonowych stupéw napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia
(...) V (o numerach (...)). Dzialka nr (...) powodéw posiada posadowiony jeden betonowy slup napowietrznej linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia (...) V (o numerze (...)), natomiast dzialka nr (...) posiada dwa posadowione
betonowe stupy napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia (...) V (o numerach (...)).

Nad nieruchomosciami powodéw polozonymi w D. (dzialka nr (...)) przebiega jednotorowa napowietrzna linia
elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV z przewodami roboczymi golymi oraz posadowiony jest jeden stalowy
shup kratowy jednotorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV (o numerze (...)).
Natomiast nad nieruchomoscia R. S. i M. S. na dzialce nr (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna
niskiego napiecia (...) V z przewodami roboczymi golymi i izolowanymi oraz posadowionych jest siedem betonowych
shup6w napowietrznej napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia (...) V (o numerach (...)).

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu instalacji i urzadzen elektroenergetycznych R. K. z dnia 18 lipca
2013r., k. 134-163 - potwierdzona w zakresie infrastruktury elektroenergetycznej opinia bieglego sadowego z zakresu
czynszow, szacowania wartoSci nieruchomosci oraz nakladow i szkdd w zwigzku z nieruchomos$ciami i bezumownego
uzytkowania nieruchomosci J. M. z dnia 25 czerwca 2014r., k. 224-293

Nieruchomo$ci sa wykorzystywane przez powodow na cele produkeji rolnej. W zwigzku z posadowieniem na gruncie
urzadzen przesylowych, powodowie nie mogli w spos6b swobodny dokonywa¢ prac polowych. Utrudnione bylo w



szczegoblnosSci postugiwanie sie maszynami rolniczymi w poblizu stupow kratownicowych. Obszar strefy ograniczonego
uzytkowania nieruchomoéci powodéw do produkeji rolnej wynosil 30.137m>, natomiast powierzchnia wylaczona

z uzytkowania przez R. S. i M. S. w celu produkgji rolnej stanowila 9oim®. Powodowie na tym obszarze nie
mogli wykonywa¢ prawa wlasno$ci bez uwzgledniania istnienia sieci elektroenergetycznych, a tym samym musieli
znosi¢ ich istnienie. Warto$¢ lacznego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z trzech nieruchomosci
w okresie od maja 2001r. do czerwca 2014r. poprzez faktyczne wykonywanie stuzebnosci przesylu wielu linii
elektroenergetycznych 110 kV, 15 kV i 0,4 kV wynosila 26000z}l Oszacowana warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci w celu przesylu energii policzonego jako platnos§é jednorazowa stanowi jedynie
ekwiwalent wynagrodzenia za korzystanie w podanym okresie z rzeczy.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu czynszow, szacowania warto$ci nieruchomosci oraz nakladow i szkod w
zwigzku z nieruchomosciami i bezumownego uzytkowania nieruchomosci J. M. z dnia 25 czerwca 2014r., k. 224-293;

W piSmie z dnia 14 kwietnia 2011r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci w wysoko$ci 280000zt za okres od dnia 1 maja 2001r. do 30 kwietnia 2011r.

W odpowiedzi na wezwanie powodéw, w piSmie z dnia 22 sierpnia 2011r. (...) S.A. odmoéwila oplat z tytulu
posadowienia urzadzen energetycznych na dzialkach (...) w miejscowosci B., gdyz z dokumentéw archiwalnych
pozwanej spotki wynika, iz nabyla ona status posiadacza sluzebno$ci gruntowej obcigzajacej przedmiotowe
nieruchomo$ci. Natomiast wyrazila zainteresowanie ustanowieniem stuzebnos$ci przesytu za wynagrodzeniem na
dzialkach (...) w miejscowoSci D. za kwote 1600z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu.

Dowod: wezwanie do zaplaty z pocztowym dowodem potwierdzenia odbioru k. 34-36; pismo pozwanej z dnia 22
sierpnia 2011r., k. 37

Przed Sadem Rejonowym w (...) z wniosku (...) S.A. w G. z udzialem powodow — wladcicieli gruntéw toczylo sie
postepowanie w sprawie (...) ( poprzednio (...) ) o zasiedzenie sluzebnoSci przesylu co do spornych nieruchomosci .
Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze (...) S.A. w G. nabyla
przez zasiedzenie z dniem 30 wrze$nia 2007r. stluzebno$¢ gruntowa na dzialce numer (...) polozonej w miejscowosci
B., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) Wydzial (...) prowadzi KW (...), polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu
wlasScicielowi linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV nr (...) wraz z dwoma stupami kratowymi zwiazanymi z
ta linig prawa utrzymania powyzszej infrastruktury na opisanej dzialce, a takze prawa dostepu, przechodu i przejazdu
przez obciazona nieruchomo$¢ w celu konserwacji, modernizacji, remontéw i usuwania awarii w/w infrastruktury,
z tym ustaleniem, ze opisane prawo ogranicza sie do czeSci dzialki o powierzchni 0,3424ha, stanowiacej pas
gruntu, przez ktoéry przebiega linia energetyczna o dlugo$ci 526,77 metréw i szerokoéci 6,5 metra. Od powyzszego
postanowienia odwolali sie powodowie , ale Sad Okregowy (...) oddalil ich apelacje ((...)).

Dowdd: pismo wnioskodawcy z dnia 8 pazdziernika 2013r., k. 208-209; postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia
30 wrze$nia 2014r. w sprawie (...), k. 374; postanowienie Sagdu Okregowego w (...) z dnia 25 lutego 2015r. w sprawie

(..), k. 375;

W zwiazku z postanowieniem Sadu Rejonowego (...) stwierdzajacym nabycie przez (...) S.A. w G. przez zasiedzenie z
dniem 30 wrzeénia 2007r. stuzebnoSci gruntowej linii 110 kV nr (...) przebiegajacej przez dziatke nr (...) w obrebie KW
(...) - ostatecznie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z trzech innych nieruchomos$ci powodéw w okresie od
maja 2001r. do grudnia 2015r. ( data sporzadzenia opinii uzupetniajacej ) poprzez faktyczne wykonywanie stuzebnosci
przesylu wielu linii elektroenergetycznych 110 kV, 15 kV i 0,4 kV — wyniosto kwote 8300zl Przyczyna tak znacznego
obnizenia naleznego powodom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich gruntéw stanowit fakt , ze strefa
ograniczonego uzytkowania i powierzchnia wylaczona z uzytkowania przez powodow zmniejszyly sie odpowiednio do

warto$ci 10.737m? i 442m?, a ta cze$é nieruchomoéci pod linig 110 kV objeta zasiedzeniem miala najwieksza warto$é,
gdyz w pierwszej opinii biegly M. potraktowal ten grunt jako budowlany a nie rolny.



Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w celu przesylu energii policzono jako platnoéc
jednorazowa stanowi jedynie ekwiwalent wynagrodzenia za korzystanie w podanym okresie z rzeczy.

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu czynszow, szacowania warto$ci nieruchomosci oraz
nakladow i szk6d w zwigzku z nieruchomo$ciami i bezumownego uzytkowania nieruchomosci J. M. z dnia 11 grudnia
2015T., k. 393-407, ustne wyjaénienia bieglego na rozprawie w dniu 24 marca 2016r. czas od 00:07:12 do 00:19:30

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w ograniczonym zakresie. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze
zadanie sprecyzowane w pozwie jest uzasadnione co do zasady. Sad jednakze uznat za konieczne dokonanie pewnych
modyfikacji w zakresie wysokosci dochodzonego wynagrodzenia opierajac sie w gtéwnej mierze na prawomocnym
postanowieniu Sadu Rejonowego w (...) stwierdzajagcym nabycie przez zasiedzenie z dniem 30 wrze$nia 2007r.
stuzebnosci gruntowej linii 110 kV nr (...) przebiegajacej przez dziatke nr (...) z KW (...) przez pozwanego (...) S.A. wG.

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.). Niekwestionowanym byl, bowiem fakt
korzystania przez pozwang z nieruchomosci stanowigcej dzialki powodow.

Przedlozone do pozwu dokumenty prywatne oraz urzedowe nie byly kwestionowane przez ktérakolwiek ze stron
pod wzgledem ich autentycznos$ci i prawdziwo$ci. Stad Sad uznal domniemania, o ktérych mowa w art. 244 §
1 oraz 245 k.p.c. W oparciu o dolaczone do akt dokumenty Sad ustalil w szczeg6lnosci nastepstwo prawne po
stronie pozwanej, prawo wlasnosci przystugujace powodom, powierzchnie oraz przeznaczenie gruntoéw, informacje
ewidencyjne odnoszace sie do urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomosciach.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo positkowania sie wiadomosciami specjalnymi w zakresie ustalenia
powierzchni faktycznie wylaczonej z produkcji rolnej oraz powierzchni, na ktérej wystepuja utrudnienia i ograniczenia
w produkeji z powodu posadownienia na gruncie stanowigcym wlasnosé¢ powodow urzadzen elektroenergetycznych.
Na podstawie tak sformulowanego postanowienia opinie sporzadzil biegly z zakresu instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych R. K.. Strona powodowa zarzucila sporzadzonej przez niego opinii przyjecie nieprawidlowe;j
podstawy do ustalenia rzeczywistej powierzchni wylaczonej z produkcji rolnej. Zdaniem Sadu orzekajacego, opinia
ta w zakresie wskazanym przez strone powodowa jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy i Sad ustalajgc stan
faktyczny w niniejszej sprawie nie wzial jej pod uwage w zakresie wyliczen powierzchni wylaczonej z produkcji
rolnej i powierzchni, na ktérej wystepuja utrudnienia w produkcji rolnej z powodu posadownienia urzadzen
elektroenergetycznych na dzialkach powodéw. W zwigzku z powyzszym, na wniosek obu stron postepowania,
Sad dopuscil dowdd z kolejnej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci i czynszow J. M.
celem ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacych wlasnosé powodéw, na
ktérych sa usytuowane urzadzenia elektroenergetyczne, w tym linie napowietrzne 110kV, 15kV i 0,4kV uzytkowane
przez pozwanego - przez ustalenie faktycznej powierzchni wylgczonej z produkeji rolnej przez posadowienie stop
fundamentowych, podpérek i odciagéow kazdego z urzadzen oraz powierzchni, na ktbérej wystepuja ograniczenia
w powierzchni rolnej wynikajgce z konieczno$ci zachowania odpowiedniej odlegloéci przy pracy maszyn i sprzetu
rolniczego i pasa chronigcego konstrukcje poszczegolnych urzadzen, z uwzglednieniem powierzchni oddzialywania
istniejacych na dzialce nr (...) urzadzen na planowane inwestycje - za okres od maja 2001r. do daty sporzadzenia opinii
wedtug cen rynkowych dotyczacych stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej suzebnoéci przesytu.

Sad orzekajacy w calo$ci oparl swe ustalenia na tresci opinii bieglego sadowego - rzeczoznawcy majatkowego J.
M. z dnia 25 czerwca 2014r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 11 grudnia 2015r. uwzgledniajacej prawomocne
postanowienie w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej linii 110 kV nr (...), co wyeliminowalo
mozliwo$¢ zadania wynagrodzenie za teren zajety przez te linie. Biegly w sposéb wnikliwy, dokladny i wszechstronny
przeanalizowal przedmiot wyceny i w sposdb rzeczowy i logiczny przedstawil procedure szacowania wysokoéci



wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, iz biegly wzial pod uwage przeznaczenie nieruchomoéci w poszczegbdlnych
okresach, zawierajacych sie w okresie objetym zadaniem pozwu wynikajace z przepisOw prawa miejscowego, a
takze faktyczne wykorzystanie gruntu. Biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy w swojej opinii dostarczyl sadowi
wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.), ktore okazaly sie niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia procesu.
Dopuszczony i przeprowadzony w toku niniejszego postepowania dowod ponad wszelka watpliwo$é potwierdzil,
ze wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie oczekiwane przez strone powodowg, w $wietle okoliczno$ci sprawy,
pozostawato wygoérowane.

Sad, w zakresie ustalenia okolicznoéci co do zajetych nieruchomoéci i naleznego powodom wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie wynikajacym ze stuzebnosci przesyhu oraz ewentualnie innego
rodzaju roszczen o zaplate- dopuscit dowod z przestuchania powodéw M. S. i R. S. na rozprawie w dniu 16 czerwca
2016r. (k. 480-482). Zeznania powoddw stanowily uzupelnienie zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
W oparciu o przestuchanie powoda M. S. stwierdzono w szczegblno$ci, ze mimo rozmaitych planéw teren jest
wykorzystywany do celéow rolnych. Nalezalo odmoéwi¢ wiarygodno$ci twierdzeniom powoda dotyczacych zakresu
ewentualnych inwestycji planowanych na nieruchomosci oraz zakresu negatywnego wplywu na cala sfere zycia
rodziny powodow , a takze podejmowania przez powoddw szeregu czynno$ci dodatkowych powodujacych zwiekszone
zuzycie nawozow i §rodkdéw ochrony roélin oraz zwiekszonego nakladu pracy na gruntach rolnych . Zdaniem Sadu,
twierdzenia powoda pozostaja golostlowne, gdyz nie zostaly w zaden sposob potwierdzone innymi obiektywnymi
dowodami.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze watpliwo$ci w zakresie legitymacji biernej strony postepowania powodowie
w sposob nalezyty sprostowali w piSmie procesowym z dnia 22 maja 2012r. (k. 45 wraz z odpisem z KRS pozwanej
k. 46-50).

Powodowie wprawdzie poczatkowo wskazali jako strone pozwana (...) S.A. (...) w E., jednakze w swoim piSmie jasno
wskazali, ze w wyniku pomylki blednie okreslili strone pozwana i nie byto watpliwosci, co do tego, ze pozwana ma
by¢ wlasnie (...) S.A. w G.. Nalezy przy tym wskazaé, ze niewla$ciwe oznaczenie strony rézni sie od niewlasciwego
doboru podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia
strony. Polega ono na uzupelnieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony, co miato
miejsce w sprawie.

Powodowie zgloszone zadanie zaplaty opierali na regulacji tzw. roszczen uzupeliajacych zawartych w art. 224, 225,
230 k.c.

Zgodnie z art. 225 k.c. znajdujacym swe zastosowanie takze do obowiazkéw posiadacza zaleznego na mocy art. 230
k.c., obowiagzki samoistnego posiadacza w zlej wierze sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej
wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze
posiadacz samoistny w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdci¢ wartosé pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki
nie uzyskat oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie
takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Z kolei obowigzki posiadacza w dobrej wierze, ktory
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy okreéla art. 224 § 2 k.c. Taki posiadacz
jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej pogorszenie zuzycie lub utrate,
chyba, ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwro6ci¢ pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktorych nie zuzyt, jak réwniez uiécié warto$c tych, ktore zuzyt.

Powyzsze oznacza, Ze roszczenie wlasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy o zaplate wygrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy jest uzaleznione od nastepujacych przeslanek:

- istnienia po stronie wierzyciela przymiotu wlaSciciela

- posiadanie samoistne lub zalezne rzeczy przez dtuznika



- brak zgodnoéci z prawem posiadania dluznika
- zla wiara posiadacza

Nalezy przy tym podkreslié, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie zalezy w zadnym
stopniu od wystgpienia po stronie wierzyciela szkody.

Wrystapienie szkody warunkuje natomiast roszczenie odszkodowawcze za pogorszenie lub utrate rzeczy, przy czym
odpowiedzialno$é odszkodowawcza posiadacza powstaje niezaleznie od jego winy.

W omawianym przypadku mamy do czynienia nie z korzystaniem z nieruchomo$ci powodoéw przez pozwane
przedsiebiorstwo energetyczne polegajace na wyzuciu w caloéci z mozliwoS$ci korzystania z nieruchomosci wlaéciciela,
lecz na stanie, w ktorym nastepuje w czeSci wylaczenie z korzystania, w czeSci za$ wplyw na ingerencje w korzystanie.
Zakres tego posiadania odpowiada stuzebno$ci przesylu wprowadzonej z dniem 3 sierpnia 2008 r. Zgodnie, bowiem,

z art. 305" k.c. shuzebno$é¢ przesylu polega na obcigzeniu nieruchomoéci na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowaé lub ktoérego wlasno$é¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem korzystania
z nieruchomo$ci w oznaczonym zakresie zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Taki sposéb korzystania od
poczatku byl manifestowany przez pozwanego i jego poprzednikow prawnych. Nalezy przy tym uznac, ze w sprawach
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne w ramach stuzebnos$ci przesylu
mozna odpowiednio stosowac przepisy art. 224 i 225 kc. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lipca
2014 r. w sprawie I ACa 1179/13).

Istota sporu sprowadzala sie zasadniczo do tego, czy posiadanie pozwanej w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnosci przesyhu (art. 352 k.c.) bylo zgodne z prawem. Posiadanie zgodne z prawem wyklucza, bowiem roszczenia
uzupehiajgce wlasciciela nieruchomosci. Posiadanie zgodne z prawne wystepuje, gdy jest ono zgodne z tredcig
przystugujacego posiadaczowi uprawnienia. Uprawnienie do posiadania rzeczy - w tym takze rzeczy cudzej - moze
wynikaé ze stosunkéw obligacyjnych (np. najem, dzierzawa) lub z prawa rzeczowego (wlasnos$é, ograniczone prawa
rzeczowe) oraz co do wysokoSci wynagrodzenia, za jakie uprawnionemu powinno przystugiwaé z uwagi na bezumowne
korzystanie z jego wlasnosci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami bylo to, ze pozwanego (lub jego poprzednikéw prawnych)
nie laczyl z powodami zaden stosunek obligacyjny, z ktérego mogloby wynikaé¢ uprawnienie pozwanej do korzystania
z nieruchomosci. W odpowiedzi na pozew (k. 65-70) pozwana przyjela linie obrony polegajaca na kwestionowaniu
roszczen powoddw poprzez podniesienie zarzutu istnienia dobrej wiary po jej stronie, natomiast w toku procesu
pozwana podniosla, ze roszczenie podwodow jest niezasadne z uwagi na prawomocne stwierdzenie przez Sad
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV nr (...), dlatego tez w pierwszej
kolejnosci nalezalo zbada¢ czy posiadanie przez pozwana gruntéw powoddéw odpowiadajace tresci stuzebnoSci
przesylu jest zgodne z prawem, nastepnie jej dobra wiare.

Przepis art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomo$ci upowaznial
organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe za zezwoleniem naczelnika gminy - a
w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), do zakladania i przeprowadzania na nieruchomo$ciach
- zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegblowa - ciagow drenazowych, przewodéw shluzacych do przesylania
plyndw, pary, gazoéw, elektrycznos$ci oraz urzadzen technicznych lacznosci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych
lub nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Osobom
upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do
tych przewodow i urzadzen w celu wykonywania czynnoS$ci zwiazanych z ich konserwacjg. Decyzja ta miala, zatem
charakter wywlaszczeniowy i ksztaltowala tres¢ prawa wlasnoéci zgodnie z art. 140 k.c. Z decyzji tej wynikalo dla
korzystajacego z urzadzen przesylowych dla celéw dzialalnoSci gospodarczej szczegélne administracyjno-prawne
uprawnienie, polegajace na korzystaniu z cudzej nieruchomosci przez zalozenie i eksploatacje urzadzen przesytowych.



Z uwagi na szczegblny, wywlaszczeniowy charakter wyzej wskazanej decyzji oraz skutki, jakie wywierala w sferze
uprawnien wlaSciciela wywlaszczonej nieruchomoéci, decyzja ta powinna wskazywac konkretna nieruchomosé, ktorej
dotyczy, a strong postepowania administracyjnego, na skutek, ktérego decyzja zostala wydana winien by¢ wlasciciel
nieruchomoéci (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 724/13, Lex nr 1544571).

W ocenie Sadu, tre$¢ dokumentow dotyczacych budowy linii energetycznej 15 kV i stacji transformatorowej na terenie
miejscowosci (...), przedlozonych przez pozwana nie pozwala uznac, iz posiadanie przez pozwang nieruchomoséci
powodow w zakresie odpowiadajacej stuzebnosci przesytu bylo zgodne z prawem. Z przedlozonych przez pozwana
decyzji (z dnia 19 sierpnia 1974r.-k. 82-87 i _z dnia 7 listopada 1974r.-k. 79-82) wynika, ze linia energetyczna
15 kV we wsi B. zostala wybudowana w 1975r. wlaénie na ich podstawie. Raz jeszcze nalezy podkreslic, iz
moca powyzszych decyzji ograniczeniu albo odjeciu podlegalo prawo _konkretnej nieruchomosci. Tytul prawny
przedsiebiorcy wykorzystujacego urzadzenia przesylowe do ich zainstalowania na cudzej nieruchomos$ci mogl powstaé
w zwigzku z wydaniem przez wskazany w ustawie organ decyzji, majacej charakter wywlaszczeniowy, ograniczajacej
wlasciciela _konkretnej nieruchomosci w jego prawie w zwiazku z konieczno$cia ustawienia na niej urzadzen
przesylowych ( vide: uchwata (...) z dnia 8 kwietnia 2014 r., (...)). Powyzsze oznacza, ze dla skutecznoS$ci decyzji
administracyjnej ograniczajacej wlasno$¢ na potrzeby posadowienia urzadzen przesylowych musi ona w swej tresci

zawiera¢ konkretnie oznaczona nieruchomos$ci. W ocenie Sadu, pozwana nie wykazala, aby przedmiotowe decyzje
dotyczyly spornej dzialki nr (...). Wprawdzie wykaz wlaScicieli gruntow w granicach administracyjnych gminy K.
jako zalacznik do decyzji administracyjnej z dnia 7 listopada 1974r. wymienia m.in. G. S., jako wlasciciela gruntow
podlegajacych wywlaszczeniu, jednak tre$¢ dokumentu nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze grunt, ktorego
dotyczy decyzja, to sporna dzialka nr (...), gdyz w zadnym miejscu w dokumencie nie pojawia precyzyjne oznaczenie
nieruchomo$ci. Nadto sam wykaz wlascicieli gruntéw, przez ktore projektowana inwestycja miala by¢ prowadzona,
nie moze by¢ oceniany jako forma wymaganego zapoznania wlascicieli z tre$cig decyzji (zob. wyrok Sad Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014r., I ACa 1293/14 - Legalis ). Pozwana za$ nie wykazala, ze decyzja ta zostala
doreczona poprzednikowi prawnemu powodow.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w stosunku do budowy linii elektroenergetycznej napowietrznej 110 kV ((...)) na
terenie gminy K.. Tre$¢ dokumentow dotyczacych budowy powyzej wskazanej linii, przedlozonych przez pozwana nie
pozwala uznac, iz posiadanie przez pozwang nieruchomosci powodow w zakresie odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
bylo zgodne z prawem. Z przedtozonych przez pozwana decyzji (z dnia 6 lutego 1985r — k. 108-1121 z dnia 19 grudnia
1984r.-k. 104-106) wynika, ze linia energetyczna 110 kV we wsi D. zostala wykonana w 1986r. wlaénie na ich podstawie.
Dla skuteczno$ci decyzji administracyjnej ograniczajacej wlasno$c¢ na potrzeby posadowienia urzadzen przesytowych
musi ona w swej tresci zawiera¢ konkretnie oznaczong nieruchomo$¢, czego decyzja z dnia 19 grudnia 1984r. w ogdle
nie zawiera . W zadnym miejscu decyzji nie wskazano konkretnych nieruchomosci ani ich wlascicieli oznaczonych jako
strony postepowania administracyjnego, tak wiec tre§¢ dokumentu nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze grunt,
ktorego dotyczy decyzja, to sporna dzialka (...) i ze dotyczyla poprzednika prawnego powodow.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodéw, wobec zakwestionowania przez powod6éw uprawnienia do korzystania
przez pozwang z ich gruntu, to na pozwanej cigzyt obowiazek wykazania, ze posiadanie przez nig gruntéw powodow
odpowiadajace tresci stuzebnos$ci przesylu jest zgodne z prawem.

Linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4 kV na dzialce nr (...) w B. zostala, w Swietle twierdzen pozwanej,
wybudowana na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli w 1973r. Pozwana
rowniez twierdzila, ze linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4 kV na dzialce nr (...) i na dzialce nr (...) w B. zostaly
wybudowane na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, kolejno w 1973r.
i 1967r. Tymczasem, w toku postepowania pozwana przedlozyla jedynie protokoél odbioru technicznego z dnia 28
listopada 1967r. (k. 99-100) oraz szereg potwierdzen przyjecia §rodka trwalego (k. 84 i 84 verte, k. 89 verte, k. 97, k.
1021102 verte), z ktérych czesé jest w ogole nieczytelna, a wiec nie pozwolila stwierdzi¢, czy dotycza wskazanych linii
(mowa o potwierdzeniach na k. k. 84 i 84 verte i k. 102 verte) Strona pozwana nie przedlozyla do niniejszej sprawy



zadnej decyzji, z ktorej wynikaloby, ze linie napowietrzne niskiego napiecia 0,4 kV zostaly wybudowane na podstawie
ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.

W ocenie Sadu, wprawdzie pozwana dzialala zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami, lecz nie przedstawila
zgody poprzednikéow prawnych powodéw lub innego aktu, z ktérego wynikalby tytul prawny pozwanej do zajecia
nieruchomoéci na budowe konkretnych linii elektroenergetycznych i posadowienia urzadzen. . Takiego tytulu nie
stanowi ogdlna regulacja zawarta w przepisach ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji
wsi 1 osiedli, a tym bardziej protokét odbioru technicznego z dnia 28 listopada 1967r. (k. 99-100) oraz szereg
potwierdzen przyjecia Srodka trwalego (k. 84 i 84 verte, k. 89 verte, k. 97, k. 102 i 102 verte) — te dokumenty nie
legitymuja pozwanej do posiadania nieruchomosci powod6w zgodnie z prawem i w dobrej wierze . Z treSci dokumentu
wynika, ze decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy 6wcze$nie obowigzujacego prawa budowlanego i dotycza
planu realizacyjnego, a nie kwestii uprawnien inwestora w zakresie posiadania nieruchomosci, na ktérej miata byc
prowadzona inwestycja. Dokumenty nie zawieraja zadnej informacji na temat nieruchomosci, na ktérej inwestycja
miala by¢ prowadzona, nie moze zatem $wiadczy¢, ze pozwana (tu: jej poprzednik prawny) byla uprawniona do
posiadania nieruchomos$ci powodéw. Ponadto Sad zauwazyt , Ze ustawe o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
wydano w dniu 28 czerwca 1950r. Jej ratio legis stanowilo zapewnienie pradu wszystkim obywatelom Polski, a
wynikajace z jej przepisow uprawnienie do zajmowania nieruchomos$ci (bez stosownej decyzji administracyjne;j)
zostalo uchylone poprzez wydanie w dniu 12 marca 1958r. ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci.
W zwigzku z tym pozwana spo6lka, podejmujac sie inwestycji w postaci posadownienia na nieruchomos$ciach powodow
sieci elektroenergetycznych winna legitymowac sie w tym celu stosownymi decyzjami administracyjnymi.

Pozwana w toku procesu nie wykazala okoliczno$ci posiadania tytulu prawnego do zajecia nieruchomosci powodow.
Od udowodnienia tej okolicznoSci nie zwalnia pozwanej wykazywanie, ze dzialala na podstawie obowiazujacego
wowczas prawa, ani przerzucanie obowiazku dowodowego w tym zakresie na powoddw. Zgodnie z przepisem art. 6
k.c. w zwigzku z art. 224 i 225 k.c., to pozwana powinna udowodni¢ swa dobra wiare. To, Zze pozwana przeprowadzila
proces budowlany i eksploatuje linie elektroenergetyczne obowiazku wykazania tej okolicznosci nie uchyla.

Zatem nalezy stwierdzi¢ , ze posiadanie przez pozwang nieruchomos$ci powodéw w zakresie odpowiadajgcym tresci
shluzebnoéci przesylu w okresie objetym zadaniem pozwu mialo charakter posiadania w zlej wierze.

Jak wynika z tresci korespondencji pomiedzy stronami dopiero z chwila wystosowania przez powodéw wezwania
do zaplaty (k. 34-35) pozwana przystapila do ustalania stanu prawnego nieruchomosci. W piSmie z dnia 22
sierpnia 2011 r. pozwana spo6tka nie powoluje sie na przystugujace jej prawo do posiadania cudzej nieruchomosci
wynikajace z przywolanych w niniejszym postepowaniu decyzji, lecz na zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej obciazajacej
nieruchomosci w miejscowosci B. — dzialki (...) - wobec jej posiadania w zlej wierze przez okres 30 lat. (k. 371 37 verte).
Ponadto, w stosunku do dzialek polozonych w miejscowoéci D. pozwana spotka z wlasnej inicjatywy zaproponowala
powodom ustanowienie stuzebnosci przesytlu za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 1600zl. To wszystko
oznacza , ze pozwana ani nie znala stanu prawnego posiadania, ani tez nie byl przekonana o jego zgodno$ci z prawem.
Prowadzenie korespondencji z powodami wyklucza w ocenie Sadu dobra wiare pozwanej, gdyz bedac uprawnionym
w dobrej wierze pozwana spolka nie probowalaby zawieraé porozumien i dazy¢ do ustanowienia stuzebno$ci przesyhu,
lecz swobodnie wykonywalaby swoje uprawnienia, dzialajac w przekonaniu, zZe jest do tego uprawniona. To uzasadnia
twierdzenie, ze w okresie objetym zadaniem pozwu pozwana byla posiadaczem w zlej wierze.

Przedsiebiorstwo przesylowe, aby moglo legitymowac sie prawem do korzystania z cudzej rzeczy, powinno uzyskac
ku temu odpowiednie uprawnienia na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, na podstawie umowy z wlascicielem
nieruchomosci, czy tez przez ustanowienie odpowiedniej stuzebno$ci przez sad. Pozwana przedstawila natomiast
twierdzenia i dowody, z ktorych wynikalo, ze nabyla stuzebnosé odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu w drodze
zasiedzenia. Postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2014r. Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze (...) S.A. w G. nabyla przez
zasiedzenie z dniem 30 wrze$nia 2007r. sluzebno$¢ gruntowa na dzialce numer (...) potozonej w miejscowosci B., dla
ktorej Sad Rejonowy w (...) Wydzial (...) prowadzi KW (...), polegajacg na zapewnieniu kazdoczesnemu wilascicielowi
linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV nr (...) wraz z dwoma slupami kratowymi zwigzanymi z ta linia



prawa utrzymania powyzszej infrastruktury na opisanej dzialce, a takze prawa dostepu, przechodu i przejazdu przez
obcigzona nieruchomo$¢ w celu konserwacji, modernizacji, remontéw i usuwania awarii w/w infrastruktury, z tym
ustaleniem, ze opisane prawo ogranicza sie do cze$ci dzialki o powierzchni 0,3424ha, stanowigcej pas gruntu, przez
ktory przebiega linia energetyczna o dlugosSci 526,77 metréw i szerokosci 6,5 metra.

W doktrynie wskazuje sie, iz na skutek zasiedzenia, ktére nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje
prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego. Stanowi, wiec ono pierwotny sposéb nabycia prawa podmiotowego.

Wobec nabycia stuzebno$ci przesyltu przez zasiedzenie pozwany posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
powodow w zakresie okreSlonym w postanowieniu stwierdzajacym zasiedzenie stuzebno$ci przesylu, a powodom
nie przystuguje wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z ich nieruchomoéci. Sad Rejonowy w(...) stwierdzil
zasiedzenie stuzebnoéci z dniem 30 wrze$nia 2007r. Powodowie domagali sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci za okres od maja 2001r. do 30 wrze$nia 2007r. . Powodom nie przyshuguje jednak
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci takze za okres do dnia zasiedzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci popiera, osobie, ktora
utracila wlasno$¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie
o wynagrodzenie za Korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie III CZP 7/11, LEX nr 897712, OSP 2012/10/93).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, iz funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu
wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stat sie wlascicielem, jednak takze - jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie
- wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnosci, do takich za$§ nalezalyby roszczenia
uzupelniajgce za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.
Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym sie do wlasnoSci rzeczy, czyli wszystko to,
do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakldceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z
roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasnosciowych, roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi
takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, byloby, wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.
Okoliczno$é, ze nabycie wlasnoSci rzeczy przez posiadacza kosztem wlasciciela jest w razie ziszczenia sie przestanek
zasiedzenia usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego, pozwala uzna¢ przepisy o zasiedzeniu, mimo iz nie
przewiduja one dla wlaSciciela rekompensaty utraconej wlasnosci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigcym,
iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb. Podobnie wedlug
wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd
v.The United Kingdom, nr 44302/02 (LEX nr 292787, http://www.echr.coe.int.), regulacje przewidujace nabycie
wlasno$ci nieruchomosci kosztem dotychczasowego wlasciciela w wyniku niezakwestionowanego dlugoterminowego
posiadania, stuzac uregulowaniu sposobu korzystania z wlasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym, nie narusza
art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1995 r. nr 36,
poz. 175 zm.). Nie budzi wiec watpliwoS$ci brak racji uzasadniajacych przyznanie bylemu wlascicielowi przeciwko
posiadaczowi, ktory stal sie w wyniku zasiedzenia wlascicielem, jakiegokolwiek roszczenia o zwrot wartosci rzeczy
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012 r. w sprawie II CSK 258/11, Lex II CSK 258/11,
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie III CZP 7/11, LEX nr 897712,
OSP 2012/10/93).

Zdaniem Sadu urzadzenia pozwanego usytuowane na nieruchomos$ci powod6w niewatpliwie ograniczaja ich prawo
do swobodnego korzystania z nieruchomosci, uniemozliwiajac im jej pelne wykorzystanie gospodarcze. Wszystkie te
okoliczno$ci wskazujg na zasadno$¢ zadania, z jakim na droge postepowania sadowego wystapili powodowie.



Wobec prawomocnego postanowienia stwierdzajacego zasiedzenie przez pozwanego z dniem 30 wrzesnia 2007r.
stuzebnos$ci gruntowej linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV nr (...) (na dzialce numer (...) polozonej
w miejscowosci B., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) Wydzial (...) prowadzi KW (...))powodom nie nalezy sie
wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z tej nieruchomosci, natomiast uzasadnione jest wynagrodzenie za
korzystanie z gruntéw zajetych pod trzy pozostale linie

W ocenie sadu wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji pozwanego w tres¢ prawa wlasnoSci
powoddéw. Urzadzenia energetyczne nie wylaczaja calkowicie gruntu z uzytkowania przez wlasciciela. Oczywiscie
koliduja ze sposobem i mozliwoscia lepszego zagospodarowania dzialki, jednakze nie w pelnym zakresie. W
zwiazku z tym, by ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
stanowiacych ich wlasno$¢, z wyltaczeniem wynagrodzenia za zasiedziang linie, Sad dopuécil dowod z uzupekiajacej
opinii bieglego sadowego (k. 392-407).

Majac natomiast na uwadze wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, Sad podziela poglad, zgodnie, z ktérym wlasciwg
bedzie kwota, ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.
Konkretniej rzecz ujmujac mozna stwierdzié, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co
uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego. Zastosowanie przy obliczeniu wysokoSci powinna mie¢ natomiast Srednia stawka rynkowa i
taka wlasnie, wskutek dokonanych przez bieglego sadowego poré6wnan na rynku nieruchomosci, zostala w niniejszej
sprawie przyjeta. Wynagrodzenie nalezne wlaScicielowi obejmuje caly okres, przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy,
w zwiazku z tym uzasadnionym jest uwzglednienie zadania powodéw w odniesieniu do rzeczywistego okresu, w
jakim pozwany korzystal z nieruchomos$ci. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze powstanie roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z cudzej rzeczy, jak i wysoko§¢ wynagrodzenia nie zalezg od tego, czy wlasciciel w rzeczywistosci
poniost jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskatl jaka$ korzysé. O wysokosci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia
decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia.
Wynagrodzenie nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, lecz jest naleznosScia jednorazowa za caly okres korzystania z
rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (zob. orzeczenie SN z dnia 7 stycznia 1998r., CZP 62/971iz dnia 7 kwietnia
2000r. IV CKN 5/00, LEX nr 52680).

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow wynagrodzenie w kwocie wskazanej przez bieglego uznajac, iz ustalone
ono zostalo przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow. Biegly wskazal, ze laczna wysokos§¢é wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od maja 2001r. do grudnia 2015r. - wskazany w tezie dowodowej
- powinna wynosi¢ kwote 8300zl

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. art. 224 § 2 k.c. w zw. z art.
225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c.

Zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 8300zt od dnia wskazanego w pozwie, tj. od dnia
27 lipca 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty. Orzekajac o powyzszym mial na uwadze Sad, ze na podstawie art. art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Odsetki ustawowe stanowia, zatem rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzys$ci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Uzasadnionym bylo
przyznanie powodom odsetek ustawowych zgodnie z zagdaniem pozwu. Zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty mial na uwadze Sad, iz przepis art. 481 k.c. zostal znowelizowany ustawa z
dnia 9 pazdziernika 2015r. (Dz.U. 2015 poz. 1830) o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016r.

Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, poniewaz kwoty, jakich powodowie dochodzili w pozwie nie zostaly
udowodnione tak co do zasady jak i wysokosci ( w zakresie ujemnych skutkéw agrotechnicznych oraz wylaczenia czesci



powierzchni posiadanych gruntéw z produkgji rolnej ). Nadto zadania te nie byly spojne z wyliczeniami dokonanymi
przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktérego wyliczenia oparte zostaly na specjalistycznej
wiedzy i ktore staly sie podstawa wydanego w sprawie rozstrzygniecia — o czym orzeczono w punkcie II sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III i IV sentencji wyroku biorac pod uwage art. 100 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1zd. 1k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione tylko w niewielkiej czesci - okolo 9% w stosunku do zadania pozwu,
zatem to strona pozwana utrzymala sie ze swoim stanowiskiem w sprawie. Wobec tego Sad, na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U.2013, poz. 490) oraz uwzgledniajac oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17
z} - zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3617z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
punkt IIT wyroku.

W punkecie IV Sad, biorac pod uwage, iz powodztwo zostalo uwzglednione w minimalnym zakresie, nakazal Sciagnaé
od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 2368,85z1 tytulem pozostalych , nie
pokrytych zaliczkami koszty wynagrodzenia bieglych sadowych R. K. i J. M. tymczasowo poniesione ze Skarbu
Panstwa (por. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2014 roku poz. 1025 ze zm.).
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