Sygn. akt XVC 1014/12

Gdansk, dnia 17 czerwca 2015 r.

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa Prokuraturze Rejonowej (...) w G.

o zaplate

oddala powddztwo powoda T. K. w zakresie zadania zaplaty nastepujacych kwot:

- 20196 zl. 60 gr. (dwadzie$cia tysiecy sto dziewiecdziesiat sze$c zlotych sze$édziesiat groszy) — wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 9 marca 2015,

- 88100 zl. (osiemdziesiat osiem tysiecy sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami do dnia doreczenia pozwanemu
pisma z dnia 3 grudnia 2014 r.,

- 524412 z}. (piec¢set dwadzieScia cztery tysiace czterysta dwanascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami do dnia
doreczenia pozwanemu pisma z dnia 3 grudnia 2014 r.

UZASADNIENIE

STANOWISKA STRON
Zqdanie powoda T. K. zgloszone w pozwie

Powod T. K. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej (...) w G., w ktéorym
pierwotnie domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 120.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu (3 listopada 2011 roku) do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zniszczone mienie w postaci
jachtu typu (...) bedace nastepstwem zaniechania jego konserwacji w okresie pozostawania w depozycie sadowym.
Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze Prokuratora Rejonowa (...) w G. prowadzila §ledztwo w sprawie
przywlaszczonego powierzonego mienia w postaci jachtu typu (...) wartosci 120 000 zt na szkode powoda, tj. o czyn
z art. 284 § 2 k.k. — przewlaszczenie jachtu typu (...).

Z uwagi na niewlaSciwe wykonanie umowy powod nie odebral przedmiotowego jachtu od zleceniobiorcy, ktéremu
zlecil wykonanie jego remontu. Jednocze$nie powdd wzywal zleceniobiorce do naprawienia usterek. W toku
prowadzonego postepowania J. M. dobrowolnie wskazal miejsce przechowywania jachtu. L6dz zostala zatrzymana i
zlozona jako dowdd rzeczowy.



W dniu 21 lipca 2003 roku Prokurator zdecydowal o umorzeniu $ledztwa wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Ponadto postanowiono, ze jacht do czasu wyjasnienia uprawnienia do odbioru zostanie
przechowana za zobowigzaniem u J. G.. Juz w tamtym czasie pozwany dopuscil sie bezprawnoéci albowiem kwestia
wlasno$ci jachtu nie budzila watpliwo$ci. Nadto w toku postepowania przygotowawczego J. M. przyznawal, ze jacht
stanowi wlasno$¢ powoda.

W postanowieniu z dnia 7 wrzeénia 2004 roku Prokurator zwolnil J. G. z zobowigzania a jacht przekazano do
depozytu sadowego, do czasu wyjasnienia uprawnien do odbioru. Prokurator Prokuratury Okregowej utrzymatl to
postanowienie w mocy. Dopiero w kolejnym postanowieniu z dnia 21 maja 2009 roku Sad Rejonowy (...) w (...) w
sprawie XIV Ko 1/05 wezwal powoda do odbioru depozytu w postaci jachtu (...). W dniu 20 pazdziernika 2010 roku
wydano postanowienie, w ktorym stwierdzono, ze nie wystepuja jakiekolwiek watpliwosci co do prawa wlasnosci.

Dokonujac odbioru jachtu zlozonego do depozytu sadowego stwierdzono, ze blisko osiem lat po jego zatrzymaniu nie
nadaje sie on do uzytku, a koszt jego naprawy wielokrotnie przekraczalby jego warto$¢ rynkowa i z ekonomicznego
punktu widzenia bylaby calkowicie niezasadna. Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi organ, ktéry dokonal
zlozenia jachtu do depozytu sagdowego a nastepnie nie zapewnil wlasciwego sposobu przechowywania. Nie zapewniono
bowiem tego, aby stan rzeczy nie ulegl pogorszeniu, a po jego wydaniu podmiotowi uprawnionemu podmiot ten mog}
korzystaé z rzeczy w takim sposob i w takim zakresie w jakim mialo to miejsce w dacie jej zatrzymania. Material, z
ktérego wykonany jest jacht, jego gabaryty oraz przeznaczenie sa tego rodzaju, ze jacht powinien by¢ przechowywany
w odpowiednim miejscu, z odpowiednim zabezpieczeniem. W odmiennym wypadku dojdzie do uszkodzen elementow,
wystawienie na dzialanie warunkéw atmosferycznych sprawi za$, ze catkowicie uniemozliwione bedzie korzystanie
z todzi. Przechowywanie todzi przez tak dlugi okres bez wykorzystania informacji specjalistycznych bylo jedynym
czynnikiem, ktéry spowodowal utrate przez przedmiot ztozony do depozytu sadowego jego wlasciwosci.

Samo zlozenie do depozytu sadowego samo w sobie daje gwarancje nalezytego przechowania rzeczy. Jesli za$
takich warunkow nie mozna bylo zachowa¢, pragmatycznym rozwigzaniem pozostawalaby sprzedaz jachtu, na ktéra
zezwalaja przepisy prawa. W przeciwnym razie doszlo do szkody w majatku wlasciciela jachtu.

W dacie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa warto$¢ jachtu okreslono na 120 000 zl, przy czym
warto$¢ ta nie przewidywala napraw, ktére zostaly na przedmiotowym jachcie dokonane. Sam zakres dzialania
pozwanego mozna rozpatrywa¢ dwojako. Po pierwsze przez pryzmat niewlasciwego postepowania i wydawania
orzeczen zwigzanych z prowadzeniem postepowania przygotowawczego, a nastepnie rozstrzygania o dowodach
rzeczowych juz po jego umorzeniu. W drugiej za$ plaszczyznie w pelni zasadne i logiczne jest obiektywne uznanie winy
w dzialaniu pozwanego poprzez niewlasciwe przechowywanie przedmiotu w postaci jachtu i w efekcie powyzszego
doprowadzenie do jego calkowitej nieprzydatnoSci. Zwigzek przyczynowy nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci.
Jest bezpo$rednim nastepstwem dzialania pozwanego.

Stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa Prokuratury Rejonowej (...) w G. — odpowiedz na pozew
k. 62

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zglosil zarzut przedawnienia. Jacht zostat ztozony do depozytu sadowego postanowieniem z dnia 7 wrze$nia
2004 roku, nastepnie utrzymanym w mocy postanowieniem z dnia 25 paZzdziernika 2004 roku (prawomocnym w
dacie jego wydania). Po tej dacie powdd nie byl narazony na szkode wynikajaca z dzialania pozwanego. Ewentualne
roszczenia ulegly zatem przedawnieniu w 2007 roku albowiem w dacie 7 wrze$nia 2004 roku powo6d posiadal wiedze
zaréwno co do rzekomej szkody jak i podmiotu zobowigzanego do jej naprawienia.



Pozwany zaprzeczy! roszczeniu powoda co do zasady jak i co do wysokoéci. Powdd nie wskazal bowiem przestanek
aktualizujgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. Jednoczeénie statio fisci Skarbu Panstwa wskazana
w pozwie juz nie funkcjonuje.

Dzialania pozwanego nie byly bezprawne. Dzialania podjete przez pozwanego w toku postepowania karnego dokonane
zostaly w granicach okres$lonych porzadkiem prawnym, pozostawaly w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, byly
rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta staranno$cig i przez osoby uprawnione. Zgodno$¢ z prawem postanowien
Prokuratury Rejonowej (...) w G. jest niewatpliwa. W prowadzonej przez Prokurature Rejonowa (...) sprawie
powstala watpliwo$¢ co do osoby uprawnionej do odbioru wskazanego dowodu rzeczowego. W toku prowadzonego
Sledztwa wysuwane byly kwestie wzajemnych rozliczen pomiedzy powodem a J. M., ktéry przechowywal jacht jako
zabezpieczenie swoich roszczen.

Zlozenie do depozytu sadowego nie oznacza przesadzenia jakichkolwiek praw, bowiem osoby, ktére uwazaja sie za
uprawnione do otrzymania poszczegblnych przedmiotéw moga ich dochodzié¢ w trybie powodztwa cywilnego, w tym
i zadaé ustalenia, ze sa wlaScicielami tych rzeczy.

Pozwany zaprzeczyl, aby w chwili wydania postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie XIV Ko 1/05
Sad Rejonowy (...) w G. dysponowal tym samym materialem dowodowym, ktéry zostat zgromadzony w postepowaniu
przygotowawczym. Wydanie rozstrzygniecia zostalo poprzedzone wezwaniem wszystkich zainteresowanych do
przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych ich uprawnienie do odbioru przedmiotowego dowodu rzeczowego oraz
wskazania czy wystepowali oni na droge cywilng domagajac sie ustalenia komu przystluguje prawo wlasnosci.
Weczesniej - w dniu 26 pazdziernika 2009 roku powdd zlozyt wniosek o wydanie mu jako osobie uprawnionej
jachtu, przedkladajac na te okoliczno$é¢ stosowne dokumenty, w tym decyzje Urzedu Celnego. Inni zainteresowani nie
wykazali swojego prawa.

. Strona powodowa nie wykazala takze, aby nie zapewniono wlasciwego przechowywania jachtu i aby wine za
ewentualne zaniechania w tym przedmiocie ponosila Prokuratura Rejonowa (...). Przedmiotowy dowdd rzeczowy
zostal zlozony w depozycie sadowym.

Powdd jako wlasciciel rzeczy powinien skorzystaé ze swoich uprawnien przewidzianych m.in. w art. 222 § 1 k.c.

Powdd nie wykazal wiec szkody ani zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym lub zawinionym dzialaniem
lub zaniechaniem pozwanego. W sprawie nie przedstawiono dowodu wskazujacego na stan techniczny jachtu w dacie
zlozenia do depozytu i w chwili wydania go powodowi.

Niezasadne jest zadanie odsetek ustawowych od daty wskazanej w pozwie albowiem ewentualne odszkodowanie
ustalane bedzie wedtlug cen z daty wydania wyroku uwzgledniajacego roszczenie powoda — dopiero od tej chwili
dluznik popadnie w op6Znienie.

Stanowisko powoda T. K. wyrazone w pi$mie procesowym z dnia 3 wrzesnia 2012 roku k. 84

W ocenie powoda pozwany nieprawidlowo ustalil okres rzekomego przedawnienia roszczenia. Dopiero w
postanowieniu z dnia 21 maja 2009 roku Sad Rejonowy (...) w (...) wezwal powoda do odbioru przedmiotu zlozonego
do depozytu sadowego. W dniu 20 pazdziernika 2010 roku Sad postanowil o wydaniu rzeczy z depozytu sadowego
stwierdzajac, ze nie wystepowaly jakiekolwiek watpliwoSci co do kwestii prawa wlasnoéci. W dacie wniesienia pozwu
roszczenie nie byto jeszcze przedawnione. Nadto stan jachtu ulegal systematycznemu pogorszeniu. Powod nie mog}
przewidzieé, ze jacht bedzie przechowywany w takim stanie, ze ulegnie zniszczeniu w takim stopniu.

Powod stanowczo zaoponowal przeciwko stanowisku jakoby wyczerpanie kontroli instancyjnej w postepowaniu
karnym przekres$lalo mozliwo$é skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa.



Wniosek powoda o wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego R. D. (pismo
procesowe z dnia 7 stycznia 2013 roku) oraz argumentacja z tym zwiqzana (pismo procesowe z dnia
24 stycznia 2013 roku)

W pidmie procesowym z dnia 7 stycznia 2013 roku powdd wniost o wezwanie R. D. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G. do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Pierwsze rozszerzenie powodztwa (pisma procesowe powoda z dnia 2 oraz 22 grudnia 2014 roku)
Powod zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz:

a) kwoty 208 100 zl (rownowartoé¢ 50 000 Euro wg $redniego kursu NBP z dnia 2 grudnia 2014 roku — 4,1620 z})
tytulem odszkodowania za zniszczone mienie w postaci jachtu typu (...) — wraz z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 120 000 7l od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b. od kwoty 88 100 zl od dnia doreczenia pozwanym pisma procesowego ze zmiang powddztwa — do dnia zaplaty,

b) kwoty 524 412 zt tytutem utraconych korzysci wynikajacych z mozliwoéci czarterowania jachtu na nabrzezach
Hiszpanii przez okres 14 lat wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanym pisma
procesowego ze zmiang powodztwa — do dnia zaplaty,

W ocenie powoda warto$¢ rynkowa rzeczonego jachtu przy zalozeniu wladciwego jego przechowania i konserwacji
wynositaby ok. 50 000 Euro. Jacht w momencie przekazania do depozytu byl po generalnym remoncie
przeprowadzonym przez stocznie specjalizujaca sie w remontach tego typu jednostek plywajacych. £6dz byla
skompletowana i gotowa do zeglugi oraz do transportu na teren Niemiec. Jacht przekazano przedsiebiorstwu (...)
w G. w celu polozenia pokladu teakowego. W jednostce plywajacej zainstalowano nowy komplet zagli marki S. (...).
Wszelkie okucia wykonane zostaly przez firme (...), olinowane. Drobny osprzet, pokrowce itp. zostaly zakupione w
niemieckiej firmie. W protokole odbioru sporzadzonym przez Policje stwierdzono, ze jacht byl kompletny i gotowy
do odbioru.

Jacht (...) jest jachtem klasycznym — ekskluzywnym. Jachty tej klasy startowaly jako klasa olimpijska. Jachty sa
obecnie uzytkowane w Szwajcarii, Austrii i w Bawarii. Koszt budowy nowego jachtu wynosi ok. 100 000 Euro.

Elementem wyrzadzonej powodowi szkody pozostawaly réwniez utracone korzysci. Miesieczny zysk mogltby wynie$c
9 000 Euro, przy zalozeniu czarterowania jachtu na nabrzezach Hiszpanii. Pow6d dochodzi zaplaty za czarterowanie
za 14 miesiecy przypadajacych w okresie 14 lat, kiedy powdd byl pozbawiony prawa korzystania z wlasnoéci (14 x 9
000 Euro = 126 000 Euro x 4,1620 = 524 412 zk.

Drugie rozszerzenie powoédztwa (pismo procesowe powoda z dnia 9 marca 2015 roku k. 333

Powdd po raz kolejny zmodyfikowat zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych
na swoja rzecz:

a) kwoty 201 196,60 zl tytulem zwrotu kosztéw przechowywania w depozycie dowodu rzeczowego w postaci jachtu
drewnianego typu (...) w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwanym pisma procesowego ze zmiang powodztwa — do dnia zaplaty,

b) kwoty 208 100 zt tytulem odszkodowania za zniszczone mienie w postaci jachtu typu (...) — wraz z ustawowymi
odsetkami:

a. od kwoty 120 000 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



b. od kwoty 88 100 zl od dnia doreczenia pozwanym pisma procesowego ze zmiang powoddztwa — do dnia zaplaty,

b) kwoty 524 412 zl tytulem utraconych korzysci wynikajacych z mozliwo$ci czarterowania jachtu na nadbrzezach
Hiszpanii przez okres 14 lat wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanym pisma z dnia 3
grudnia 2014 roku.

Zadanie wskazane w punkcie a powyzej powdd uzasadnil tym, ze jacht w trakcie przechowywania w depozycie
sadowym zostal catkowicie zniszczony. Za zaistnialy stan rzeczy odpowiedzialni s pozwani. Jacht znajdowat sie w
depozycje przeszto osiem lat. Gdy powo6d uzyskal mozliwo$¢ odbioru jachtu jego stan wskazywal, ze nie nadaje sie
on do uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem. Przechowanie bylo ,zdecydowanie niewlasciwe”. W obecnym stanie
naprawa jachtu przekraczalaby jego wartos¢ rynkowa, bylaby bezzasadna.

Majac na uwadze dzialania pozwanych, ktére doprowadzily do zniszczenia jachtu, calkowicie nieuzasadnionym i
niezasadnym byloby obciazanie powoda kosztami przechowania przedmiotowego jachtu.

Stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa wobec zmodyfikowanego zqgdania pozwu (k.340)

Pozwany ad. 1 podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.
Jednocze$nie podniost zarzut przedawnienia roszczen objetych rozszerzonym powddztwem (pismo procesowe z dnia
2 grudnia 2014 roku).

Stanowisko powoda zawarte w pismie z dnia 9 marca 2015 r. k. 362
Powdd jako podstawe prawna odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa wskazat art. 417 § 1 k.c.
Dzialania pozwanego Skarbu Panstwa mialy charakter bezprawny dlatego, ze:

- pozwany oddal rzecz na przechowanie osobie niespeliajacej wymogo6w stawianych osobie godnej zaufania (J. G. nie
posiadat $wiadomo$ci i mozliwo$ci wlasciwego przechowania jachtu.)

- pomimo ustania z dniem 19 maja 2004 r. przestanek do stosowania normy art. 231 k.p.k. pozwany nie wydal rzeczy
powodowi,

- pozwany wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji
depozytow nie ponidst kosztoéw utrzymania rzezcy w nalezytym stanie ograniczajac sie jedynie do pokrywania oplat,

- pomimo monitéw ze strony powoda i M. M. (1) nie podjal dzialan zmierzajacych do zmiany przechowawcy na osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje.

Powod zakwestionowal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Powod dochodzi szkody powstalej z
jednego zdarzenia, z zgloszone przez niego modyfikacje roszczenia dotyczyly jedynie wysokoSci owej szkody, przy czym
o stanie jachtu tj. o szkodzie pow6d dowiedziat sie w 2011 r. nie znajac wtedy pelnych jej rozmiaréw, gdyz te ujawnit
dopiero biegly w niniejszym postepowaniu.

Stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa zawarte w pismie z dnia 4 maja 2015 r. k. 391.

Pozwany podtrzymal zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia. Powdd wywodzi swoje roszczenia z dzialania
pozwanego polegajacego na nienalezytym zapieczeniu jachtu na ktére wskazywal w piSmie skierowanym do
Prokuratury z dnia 28 sierpnia 2003r. zatem juz w 2003 r. zatem juz w 2003 r. powod mial wiedze o przedmiocie
istnienia rzekomej skzody, jak i osoby odpowiedzialnej — w jego ocenie- za jej naprawienie. Rozpoczecie biegu
przedawnienia wiaze sie z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie zobowigzanej do
jej naprawienia, a nie o zakresie szkody, czy o trwaloSci jej nastepstw. Brak mozliwoSci oceny rozmiaru szkody nie
uzasadnia zwloki we wniesieniu powodztwa.



Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. powod cofnal pozew wobec R. D., w zwiazku z tym Sad umorzyl w tym zakresie
postepowanie,

PODSTAWA FAKTYCZNA WYROKU CZESCIOWEGO

Prokuratura Rejonowa (...) w G. prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie z zawiadomienia o podejrzeniu
przestepstwa zlozonego przez powoda w piSmie z dnia 28 grudnia 2001 roku. W piémie tym powdd, zamieszkaly w
Niemczech wskazal, ze M. M. (1) i J. F. nie dotrzymali umowy zwigzanej z remontem jachtu stanowiacego wlasnosé
powoda, pobrali zaliczki pieniezne w wysoko$ci 11 000 zt oraz przywlaszcezyli jacht zalogowy typu (...) o wartoéci
rynkowej 40 000 zl. Do zawiadomienia powo6d dolgczyt dokumenty stwierdzajace prawo wlasnosci jachtu jak rowniez
potwierdzone przez §wiadkoéw pobranie zaliczek, korespondencje w sprawie jachtu. ( K. 3-29 kat Ds. 2391/03)

Poczatkowo Prokuratura Rejonowa odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie. (K. 36 akt Ds. 2391/03)

Powod ponownie zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa — tym razem zawiadomienie zostato
zlozone ustnie do protokolu w dniu 27 marca 2003 roku. Pow6d wskazal wartos$é jachtu w kwocie 120 000 zl.
Przywlaszczenie wlasnoSci miato nastapi¢ w okresie od 1999 roku do 2003 roku. Powo6d zazadat Scigania podejrzanych.
(k. 40 akt Ds. 2391/03)

Po przestuchaniu powoda w charakterze §wiadka Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) wydal w dniu 17 kwietnia
2003 roku postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. ( k. 46) zarzadzono
o powierzeniu dochodzenia Policji. ( k. 47)

0Od 4 lipca 2003 roku w zwigzku ze zmiang przepiséw kodeksu postepowania karnego postepowanie przygotowawcze
przyjelo forme Sledztwa Prowadzenie §ledztwa w caloSci powierzono Policji. (k. 65)

W dniu 4 lipca 2003 roku wydane zostalo postanowienie o zazgdaniu od M. M. (1) wydania rzeczy mogacych stanowié
dowdd w sprawie w postaci jachtu zaglowego typu (...) nalezacego do T. K., dokumentacji wigzanej z powierzeniem
lodzi do naprawy, a w razie odmowy zazadano przeprowadzenia. Nadto postanowiono o dokonaniu przeszukania
pomieszczen, terenu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez M. M. (1) w G.. (k. 66)

W dniu 8 lipca 2003 roku dokonano ogledzin jachtu. Jacht znajdowal sie na posesji prywatnej w B. w naturalnych
warunkach, na zewnatrz. Nie stwierdzono widocznych uszkodzen. (k. 74) Jacht zostal zatrzymany. (k. 75) Tego
samego dnia jacht oddano na przechowanie J. G., synowi Z. i B., zamieszkalemu w G.. (k. 78) Kolejnego dnia Policja
wydala postanowienie o uznaniu jachtu za dowdd rzeczowy, zaewidencjonowano pod nr (...) . (k. 81). Zarzadzono
przechowywanie jachtu na Parkingu Strzezonym (...) .

Prokuratura Rejonowa (...) w G. w postanowieniu z dnia 21 lipca 2003 roku umorzyta §ledztwo w sprawie dokonanego
w nieustalonym czasie jednak nie wcze$niej niz 26 lutego 1999 roku w G. przywlaszczenia powierzonego mienia w
postaci jachtu warto$ci 120 000 zl na szkode powoda wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. W
ocenie Prokuratora J. M. korzystal bowiem z prawa zatrzymania rzeczy z uwagi na brak wzajemnego rozliczenia
wykonanych prac remontowych. W pkt. II postanowienie orzeczono tym, aby dowody rzeczowe w postaci jachtu
typu (...) do czasu wyjasnienia uprawnienia d odbioru rzeczy przechowywac za zobowigzaniem u J. g.. (k. 85, k. 98)
Postanowienie zostalo doreczone J. G. w drodze awizo.

Na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie J. G. wskazujac, Ze jednostronnie powierzono mu jacht do
przechowywania, nie zapewniajac na cen cel niczego.(k.94) Jednocze$nie w dniu 22 sierpnia 2003 r. J. G. zlozyl
wniosek o zwolnienie go z obowiazku przechowywania rzeczy (k. 96).

Prokurator odmoéwil przyjecia zazalenia J. G. jako wniesionego przez osobe nieuprawniona. (k.102)

W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2004 r. skierowanym do Prokuratury Rejonowej powod T. K. zwroécil sie o zwrot jachtu,
powolujac sie na prawo wlasno$ci. Wskazal takze, ze z uwagi na sytuacje finansowa pana M. nie bedzie wnosit pozwu.



Podniobsl, ze J. G. jako przechowawca jachtu jest osoba niegodna zaufania. (k105). Pismo to stanowilo takze zazalenia
na postanowienie z dnia 21 lipca 2003 r.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2004 r. Sad Rejonowy w Gdansku nie uwzglednil zazalenia powoda i zaskarzone
postanowienie z dnia 21 lipca 2003 r. utrzymal w mocy. (k. 128)

W tym stanie sprawy powod w pi$mie z dnia 1 czerwca 2004 roku wnidst o wydanie postanowienia o zwrocie dowodu
rzeczowego. Analogiczny wniosek zlozyl rowniez M. M. (1). (k. 130,133)

W swoim pi$mie M. M. (1) podtrzymywal, Ze jacht mial stanowi¢ zabezpieczenie zaplaty za wykonang ustuge. W owym
czasie w ocenie M. M. (1) jacht nie byl zas odpowiednio zabezpieczony i niszczyt sie, tracil na warto$ci.

Prokuratura Rejonowa (...) w dniu 7 wrzeSnia 2004 roku wydala postanowienie o zmianie pierwotnego postanowienia
w przedmiocie dowodow rzeczowych w ten sposob, ze zwolniono J. G. z zobowigzania. Jacht od tej pory zlozono
do depozytu sadowego do czasu wyjasnienia uprawnienia do odbioru. (k. 139) Zazalenie powoda na powyzsze
postanowienie okazalo sie bezskuteczne. Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2004 r. Prokurator Prokuratury
Okresowej nie uwzglednil zazalenia powoda. W uzasadnieniu wskazano, ze osoby ktére czuja sie uprawnione do
odbioru jachtu moga dochodzi¢ swoich roszczen w drodze powodztwa cywilnego. (k. 153)

W dniu 2 grudnia 2004 roku dokonano ogledzin jachtu, ktéry znajdowala sie 6wcze$nie na posesji w R., na zewnatrz,
na drewnianych stojakach. Jacht zabrano na parking strzezony. Dalsze przechowanie w depozycie sgdowym zlecono
(...) Parking (...). (k. 155-164)

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej (...) w G. sygn.
akt 1 Ds. 2391/03 (numery kart w nawiasach);

Postanowienie z dnia 7 wrzesnia 2003 r. o zloZeniu do depozytu sadowego przedstawiono Sadowi Rejonowemu w (...)
w dniu 6 grudnia 2004r. Zarejestrowano sprawe XIV Ko1/05 z wniosku o przyjcie dowodu do depozytu sagdowego. Do
dyspozycji Sadu Rejonowego w G. przekazano takze dowdd rzeczowy - jacht. (pismo k. 24 akt XIV Ko 1/05)

Zarzadzeniem z dnia 14 marca 2005 r. zwrdcono sie o przeholowanie jachtu na parking (...) przy ul. (...) w G.. (k. 29)
Pokwitowanie przejecia jachty do depozytu sadowego nastapilo z dniem 11 kwietnia 2005 r. (k53)

Od tego czasu cyklicznie Sad Rejonowy (...) w G. (...) w sprawie XIV Ko 1/05 wydawal postanowienia o przyznaniu
stosowych kwot jako kosztoéw poniesionych na parkowanie jachtu. W miedzyczasie tj. z dniem 3 sierpnia 2005 r. doszlo
do zmiany przedsiebiorcy, ktbremu powierzono przechowanie ((...) R. D. w G.). (k., 96, 165-171)

Pismem z dnia 2 lipca 2008 r. Sad zwrdcil sie do Prokuratury Rejonowej (...) w G. o udzielenie informacji, czy wyjasnily
sie uprawnienia do odbioru jachtu (...). (k. 89). Stosowna odpowiedZ Sad otrzymal w piSmie z dnia 8 kwietnia 2009
r. (k. 107)

W postanowieniu z dnia 21 maja 2009 roku wydanym na posiedzeniu Sad Rejonowy (...) w Gdansku wezwal do odbioru
depozytu w postaci jachtu typu (...) zapisanego w wykazie dowodéw pod poz. (...), przechowywanego w magazynie
na Parkingu (...) R. D. poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w siedzibie wzywajacej na okres szeSciu
miesiecy (k. 129)

Powdd w dniu 1 czerwea 2009 r. wywiddl zazalenie na powyzsze postanowienie(k. 124) . Okazalo sie ono bezskuteczne.
(k. 145)

W pidmie z dnia 26 pazdziernika 2009 roku powdd zwrdcil sie o wydanie jachtu typu (...). Do pisma dolaczyt
dokumenty potwierdzajgce jego prawo wlasnosci — umowe kupna sprzedazy, decyzje Urzedu Celnego, dowdd zakupu
decyzji podlodziowej, decyzje Urzedu Celnego w sprawie przyczepy, rachunki za zagle, rachunek za pokrowiec
jachtowy. (k. 155)



W zarzadzeniu z dnia 27 listopada 2009 roku Sad Rejonowy (...) wezwal osoby, ktore roscily sobie prawo wlasnoS$ci
jachtu do zlozenia w terminie siedmiu dni o§wiadczen, czy wystepowaly one na droge sadowa cywilng z zadaniem
ustalenia, ze to im przystuguje prawo wlasnosci. (k. 163) Powod w odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie kategorycznie
stwierdzil, ze przystuguje jemu udokumentowane prawo wlasnosci jachtu, dzialania innych os6b naruszaja za$ jego
interes majatkowy. (k. 176)

Sad Rejonowy (...) w G. wciaz dazyt do ustalenia komu przystuguje prawo do posiadania (odebrania) przedmiotowego
jachtu, zwracal sie w tym celu z zapytaniem do Prokuratury oraz oséb zainteresowanych. Zwrocono sie o wywiad
policyjny odnoénie J. M. do Komendy (...) Policji w Z.. Wydawane byly kolejne postanowienia o przyznaniu
stosownych kwot (...) R. D., bezskutecznie wyznaczano kolejne posiedzenia, na ktore wzywano osoby zainteresowane.
(k. 1871inast.)

Ostatecznie w dniu 20 pazdziernika 2010 roku wydane zostalo postanowienie o wydaniu z depozytu sadowego
powodowi dowodu rzeczowego w postaci jachtu przechowywanego na parkingu R. D. w G.. W uzasadnieniu wskazano
m.in., ze powod we wniosku z dnia 26 pazdziernika 2009 roku nalezycie wykazal prawo wlasnosci jachtu albowiem
dolaczyt umowe sprzedazy z dnia 8 czerwca 1993 roku, decyzje Urzedu Celnego. Pozostali zainteresowani w sprawie
nie wykazali za$ jakoby posiadali tytut prawny do jachtu. (k. 337 oraz 355 i nast.)

R. D. w pi$mie z dnia 21 paZdziernika 2010 roku zlozonym do akt postepowania XIV Ko 1/05 poinformowal, ze
stan techniczny jachtu nadaje sie jedynie na przetransportowanie na wysypisko $émieci. Zadeklarowal mozliwo$¢
wykonania ustugi transportowe;j. (k. 349)

W kolejnych pismach z dnia 4 lutego oraz 6 czerwca 2011 roku, 9 stycznia 2012 roku R. D. poinformowat Sad, ze jacht
wciaz znajduje sie na parkingu stanowiacym jego wlasno$¢. Z uwagi na powyzsze Sad ponaglil powoda do odbioru
przedmiotu depozytu. (k. 361-379)

W postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy (...) w (...) tymczasowo wyplacil ze Skarbu Panhistwa na
rzez R. D. kolejng kwote tytulem kosztéw przechowania jachtu za okres do 31 marca 2012 roku. W punkcie 2 sentencji
postanowienia kosztami przechowania jachtu w lacznej kwocie 14 391 zt obciazono powoda. k. 440 Zazalenie powoda
od powyzszego postanowienia okazalo sie bezskuteczne. K. 453

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach postepowania Sadu Rejonowego (...) w G.o sygn. akt XTIV Ko 1/05 (numery
kart w nawiasach);

4 kwietnia 2011 roku na zlecenie powoda mgr inz. R. W. sporzadzil ocene stanu technicznego jachtu oraz oszacowanie
warto$ci jednostki. Ocena zostala poprzedzona przeprowadzonymi w dnu 29 marca 2011 r. ogledzinami jachtu
znajdujacego sie 6wczeénie na parkingu strzezonym przy ul. (...) w G.. Autor opinii wskazal, ze jacht znajdowal
sie w stanie zniszczonym wskutek dzialania warunkéw atmosferycznych, bez wyposazenia. Ze wzgledu na duzy
stopien zniszczenia w ocenie autora opinii jacht nie przedstawiat zadnej warto$ci. Remont kadluba jachtu oraz jego
odtworzenie kosztowalby tyle, co koszt nowej jednostki. Koszt uzywanego jachtu tego typu wahat sie za$§ w granicach
od 60 000 do 140 000 zl. Jacht nie nadawatl sie w ocenie autora opinii do transportu. Opinia zostala uzupelniona
dokumentacja fotograficzna.

Dowdd: opinia prywatna k. 90-92;
OCENA DOWODOW

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach posterowania
przygotowawczego (Ds. 2391/03 oraz sadowego (XIV Ko1/05). Odzwierciedlaja one przebieg postepowania oraz
stanowisko powoda w nich zajmowane.



W ocenie Sadu jest to material dostateczny dla rozstrzygniecia o zarzucie przedawnienia roszczenia powoda
zwiazanego z podejmowanymi dzialaniami organéw Skarbu Panswa.

PODSTAWA PRAWNA WYROKU CZESCIOWEGO
Przeslanki wydania wyroku czesciowego.

Zgodnie z art. 317 k.p.c. Sad moze wydaé wyrok czeSciowy jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tyko czes$é zadania lub
niektoére z zadan pozwu.

Powdd T. K. zglosil zagdanie zaplaty odszkodowania, na ktore skladaja sie kwoty zwigzane ze szkoda odpowiadajgca
roznego rodzaju uszczerbkom- utraty wartoSci jachtu, utraty oczekiwanych pozytkéw cywilnych z czarterowania
jachtu, konieczno$cia poniesienia kosztow przechowywania jachtu w depozycie sadowym.

Pozwany zglosil natomiast zarzut przedawnienia roszczen. Z uwagi na to, Ze uznanie zarzutu przedawnienia za
skuteczny niweczy mozliwo$¢é nakazania spelniania §wiadczenia w wyroku sgdowym, co czyni zbednym prowadzenie
postepowania dowodowego co do okolicznos$ci uzasadniajacych spelnienie przestanek roszczenia odszkodowawczego,
uzasadnionym jest rozpoznanie zarzutu w pierwszej kolejnosci. Sad ustalil, Ze roszczenie odszkodowawcze zwiazane
z niektérymi szkodami w majatku powoda uleglo przedawnieniu, za§ w odniesieniu do innych nie.

Poza tym zadanie odszkodowania z tytulu obowigzku poniesienia kosztow przechowywania jachtu w $wietle
okoliczno$ci przedstawionych przez powoda bylo oczywiScie bezzasadne, co nie wymagalo postepowania
dowodowego.

W zwigzku z tym zachodzila mozliwo$¢ i uzasadniona ekonomig procesu potrzeba wydania wyroku cze$ciowego.
Przedawnienie

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa oparta na dyspozycji art. 417 k.c. ma charakter
odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlega odrebnemu rezimowi

niz przedawnienie roszczen majatkowych na zasadach ogélnych. Kwestie te reguluje obecnie art. 442 *k.c. , ktérego
brzmienie jest nastepujace:

§ 1 Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech
lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten i nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

§2 . Jezeli szkoda wynikla ze zborni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i
0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

§ 3. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze sie skoniczy¢ wezes$niej niz z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

84. Przedawnienie roszczen osoby maloletniej naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z
uplywem lat dwoch od dnia uzyskania przez nig peloletnosci.

Cytowany przepis zostal wprowadzony w dniu 10 sierpnia 2007 r. ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
—Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz.538). Zgodnie z art. 2 tej ustawy do roszczen powstalych przed dniem wejscia w

zycie ustawy a wedlug przepiséw dotychczasowych jeszcze nie przedawnionych , stosuje sie przepisy 442'k.c.



Przepis ten zostal pozytywnie zweryfikowany przez Trybunal Konstytucyjny w wydanym na skutek pytania prawnego
w sprawie P 46/09.

Tak wiec w razie powstania roszczenia przed dniem 10 sierpnia 2007 r. w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy nie
doszlo do jego przedawnienia na podstawie regulacji dotychczasowych.

Przepis art. 442 § 1 k.c. stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu, od dnia, w ktérym wystapilo zdarzenie wywolujace szkode. W my$l § 2 jezeli szkoda wynikla ze
zbrodni lub wystepku , roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Dla rozstrzygniecia zatem o zarzucie przedawnienia istotne jest zatem ustalenie , kiedy powdd dowiedzial sie o
szkodzie oraz osobie zobowiazanej do jej naprawienia oraz czy pozew zostal zlozony przed uplywem trzyletniego
okresu przedawnienia.

Zadanie zaplaty odszkodowania za utrate wartoéci jachtu w kwocie 208100 zt.

Jak ustalono po wydaniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2010 r. na podstawie pelnomocnictwa powoda J.
W. w dniu 29 marca 2011 r. przeprowadzil ogledziny jachtu i nastepnie sporzadzil w dniu 4 kwietnia 2011 r. opinie
dotyczaca jego stanu. To jest zdaniem Sadu moment z ktérym nalezy laczy¢ dowiedzenie sie powoda o szkodzie
w postaci damnum emergens - odpowiadajacej utracie wartoSci przez jacht. Dopiero bowiem z tym momentem
powdd dowiedzial sie, ze szkoda rzeczywiScie nastapila. Wowczas powdd dowiedziat sie o stanie jachtu. Bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é, ze rozmiar szkody (obnizenie warto$ci jachtu) zostaly ustalone p6Zniej. Istotny jest bowiem
moment dowiedzenia sie o szkodzie, nie zas o jej rozmiarach.

Nie mozna jednak laczy¢ poczatku biegu przedawnienia, jak chce pozwany, z wydaniem postanowienia z dnia 7
wrze$nia 2004 r. o zlozeniu przedmiotu do depozytu sagdowego. Z momentem doreczenia tego postanowienia powdd
jedynie miat wiedze co do tego, ze jacht nie zostanie mu wydany, nie bedzie przechowywany u J. G., lecz w depozycie
sadowym. Powod nie mial Zrodta wiedzy co do warunkéw w jakich jacht bedzie przechowywany, ani tez czy z zawiazku
z tym nastgpi utrata wartos$ci jachtu.

Wecezesniejsza $wiadomo§é powoda co do tego, ze jacht jest wadliwie przechowywany dotyczyla okresu
przechowywania u J. G., ktéry zakonczyl sie w grudniu 2004 r. Poza tym Sswiadomos§¢é powoda siegala tylko samej
wadliwosci (nieodpowiednich warunkéw) przechowania, nie za$ wyrzadzonej tym stanem szkody.

Bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w zakresie utraty warto$ci jachtu rozpoczal sie wiec 30 marca 2011
r. i uplynal 30 marca 2014 r.

Przed uplywem terminu przedawnienia powod skutecznie wniost pozew w zakresie zgdania zaplaty kwoty 120000
zl., co skutkowalo, zgodnie z art. 123 §1 k.p.c. przerwaniem biegu przedawnienia. W tym zakresie roszczenie powoda
przedawnione nie jest.

Natomiast w zakresie zgdania zaplaty kwoty 88100 zl. zgloszonego pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. roszczenie uleglo
przedawnieniu i jako takie nie moze by¢ skutecznie dochodzone przed sadem. W tym zakresie Sad powo6dztwo oddalil.

Zadanie zaplaty kwoty 524412 zl. tytulem utraconych korzySci.



W ocenie Sadu o tym, ze powdd nie moze na skutek dzialan Skarbu Panstwa czarterowac jachtu dowiedzial sie juz
z momentem wydania, postanowienia z dnia 19 maja 2004 r., odmawiajacego uwzglednienia zazalenia powoda na
odmowe wydania jachtu.

Nie ma przy tym znaczenia, ze wyliczenie przez powoda wartoSci szkody w postaci utraconych korzy$ci ma charakter
narastajacy w czasie. Nie jest bowiem istotne ustalenie rozmiaru szkody, lecz powziecie informacji o szkodzie.

Przedawnienie roszczenia powoda w tym zakresie nastapilo z dniem 19 maja 2007 1.

Powod wnidst pozew o zaplate odszkodowania w tym zakresie po uplywie terminu przedawnienia, dlatego tez, na
mocy powolanych wyzej przepiséw powodztwo nalezato oddalic.

Zadanie zaplaty kwoty 20196 z}. 60 gr. tytulem zwrotu kosztéw przechowywania jachtu.

W ocenie Sadu zadanie powoda w tym zakresie jest oczywiécie bezzasadne. O obcigzeniu powoda kosztami
przechowywania jachtu w kwocie 12.300 zl. w okresie po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 20 pazdziernika
2010 . w sprawie XVI Ko tj. od 18 listopada 2010 r. do 31 marca 2012 r. orzekl Sad Rejonowy (...) w G. postanowieniem
z dnia 27 sierpnia 2008 r. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w G. z dnia
17 wrzeénia 2012r.

Powod nie wykazal, ani tez nie zawnioskowal dowodow na okolicznoéé tego, ze kwota obciazenia byla wieksza, ani
tez ze dokonat jej zaplaty.

Poza tym kwestia obowigzku poniesienia tych kosztdéw zostala przesadzona prawomocnym orzeczeniem Sadu na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytdéw. Orzeczenie to nie
moze podlegaé¢ weryfikacji Sadu w postepowaniu o zaplate odszkodowania(art. 417 § 2 k.c. ).

Majac powyzsze na uwadze i w tym zakresie Sad powodztwo oddalit.



