Sygn. akt XV C 384/12

WYROK czesciowy

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cig Oddzial w Polsce w W.
o zaplate

oddala powddztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 200000 zl. wraz z odsetkami tytulem zado$¢éuczynienia.
Uzasadnienie wyroku czesciowego z dnia 21 czerwca 2013 r.

1. Stanowiska stron

1.1. Stanowisko powddki K. W.

1.1.1. Zadanie.

Powodka K. W. pozwem skierowanym ostatecznie przeciwko (...) Spblce z ograniczonga odpowiedzialno$écia w Polsce
w W. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego nastepujacych kwot:

1) Tytulem zado$éuczynienia:
- 200000 zk. z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty

- 18150 zl. 14 gr. - jako odsetki od odsetek od kwoty 100000 zl. juz wyplaconej, wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty

(Wyliczenie odsetek k. 107 )

2) tytulem odszkodowania (poniesionych kosztow wynikajacych z doznanego uszkodzenia ciala) 327453 zt. 58 gr. wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot:

-79 292} 99 gr. - od dnia 1 kwietnia 2005 .,
- 39906 zk 8 gr. - od dnia 2 paZdziernika 2005 r.

- 35829 zl. 93 gr. - od dnia 12 lutego 2006 r.



- 58 973 zl. 46 gr. - od dnia 16 wrze$nia 2006 r.

- 19095 zl. 55 gr. - od dnia 5 grudnia 2006 r.,

- 94355 zk. 57 gr. - od dnia doreczenia pozwu

Na sume odszkodowania skladaja sie nastepujace wydatki (k. 6 - 7) :

a) zakup lekarstw - 19 374 z6. 62 gr., (zestawienie k. 109 - 120 )

b) rehabilitacja - 88186 zl. 41 gr. (zestawienie k. 231 - 233, )

c) konsultacje lekarzy specjalistow 3527 zl. 50 gr. (Zestawienie k. 290 )

d) sprzet rehabilitacyjny 16 357 zk. 60 gr. (Zestawienie k.331)

e) obuwie ortopedyczne 3789 zl. 50 gr. (zestawienie k. 363)

f) bilety kolejowe czlonkéw rodziny 8333 zb. 30 gr., (zestawienie k. 381, dalsze bilety k.464)
g) koszty zuzytego paliwa 5758 zl. (Zestawienie k. 471)

h) koszty dodatkowego odzywiania 17965 zl. (zestawienie k. 513, )

i) koszty opieki 161154 zl. (zestawienie k. 401 + dokumenty dotyczace pracy B. P.)
3) tytulem odszkodowania za utracone zarobki:

- 37148 z}. - wraz odsetkami od dnia 1 kwietnia 2005 r.

- 6806 zl. 30 gr. - odsetki od kwoty 30000 zl. wyplacone 16 lutego 2007 r. - wraz z odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa

(Zestawienie k.408)

4) tytulem renty wyré6wnawczej zaleglej:

- 131500 zl. - renta zalegla za okres od dnia 10 lipca 2005 r. do 30 listopada 2007 r. wraz odsetkami:
- od kwoty 82624 z}. od dnia 10 lipca 2007 1.

- od kwoty 48976 zt. - od doreczenia pozwu

- 6122 z}L. miesieczne do dnia 15-go kazdego miesiaca od dnia 1 grudnia 2007 r.

- 8723 zl. - tytulem odsetek od juz wyplaconej kwoty 80500 zl. zaptaconej w dniu 16 lutego 2007 r.
(Zestawienie k. 412 , + orzeczenia ZUS , zaswiadczenia o zarobkach)

5) tytulem renty wobec zwiekszenia potrzeb

- 6678 zl. platna od dnia 1grudnia 2007 r.

6) ustalenie na przyszto$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku

1.1.2. Podstawa faktyczna zadania:



1.1.2.1. W dniu 25 lipca 2003 r . w M. kolo T. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym zderzyly sie dwa samochody:
kierowany przez R. W. samochdd osobowy marki T. (...), nalezacy do Banku (...) w W. oraz kierowany przez P. R.
ciggnik siodtowy m-ki (...). Sprawca wypadku byt R. W., ktory jadac z T. do G. zjechal na przeciwny pas ruchu i uderzyt
w prawidlowo nadjezdzajacy z przeciwka ciggnik siodtowy z naczepa.

1.1.2.2. Powddka K. W. zajmujaca miejsce z tylu za fotem kierowcy doznala rozleglych obrazen: urazu czaszkowo-
mozgowego, masywnego urazu twarzoczaszki, licznych zlaman w obrebie czaszki, jamy nosowej, sitowia i $cian
oczodoldéw oraz zuchwy, zlamania podstawy czaszki, urazu klatki piersiowej. Zlamania obojczyka prawego, urazu
brzucha, pekniecia podtorebkowego lewego plata watroby, urazu miednicy, zlamania kosci lonowej prawej,
krwiaka prawego stawu biodrowego. Powddka byla przez szereg miesiecy hospitalizowana i poddawana zabiegom.
Przechodzila takze dlugotrwaly proces rehabilitacji.

1.1.2.3. Obrazenia ciala, ktérych doznala powo6dka byt przyczyna ogromnych cierpien fizycznych i psychicznych,
ktore trwaja do chwili obecnej. Skutki obrazen sa nieodwracalne. Powodka nie zdaje sobie sprawy z obecnego stanu
zdrowia. Powodka zostala pozbawiona rado$ci zycia osobistego, rodzinnego i zawodowego. Powodka niedawno przed
wypadkiem ukonczyta wyzsze studia praco wala jako kierownik dzialu administracyjnego w duzej firmie w Warszawie
z wynagrodzeniem 5000 miesiecznie. Jej perspektywa zawodowa zapowiadala sie obiecujaco. Na skutek wypadku nie
moze realizowac sie w roli zony, matki a takze innych rolach zycia spolecznego.

1.1.2.4. Samoch6d sprawcy wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej byl ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakladzie pozwanego.

1.1.2.5. Powodka zwrdécila sie o zaplate zado$cuczynienia w kwocie 300000 zl. i pokrycie szkéd powstalych w
wyniku wypadku. Pozwany uznal zagdanie zado$c¢uczynienia do kwoty 200000 zl. zmniejszajac je o 50%, przyjmujac,
ze powodka przyczyniala sie do zwiekszenia szkody przez to, ze w chwili wypadku nie miala zapietych pasow
bezpieczenstwa.

1.2. Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.855 i nast.) wniost od oddalenie powodztwa. Pozwany podni6st nastepujace
zarzuty przeciwko zadaniu pozwu.

1.2.1. Powodka nie udowodnila wysokoéci roszczen - w tym roszczenia o zaplate zado$éuczynienia. Pozwany przyznal
fakt wyplaty zadoSéuczynienia w kwocie 10000 zl. Wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym kwota uwzglednia
wszystkie kryteria decydujace o wysokoSci zado§¢uczynienia.

1.2.2. Powddka przyczynila sie do powstania szkody w stopniu pelnym .

1.2.2.1. W chwili wypadku powddka nie miala zapietych pasow bezpieczenstwa. W tym czasie obowiazywal wszystkich
pasazeréw samochodéw osobowych obowigzek korzystania z paséw bezpieczenstwa. K. W. wiedziala o takim
obowiazku oraz o mozliwych skutkach braku korzystania z pasoéw. Bylo to wiedza powszechna.

1.2.2.2. Uzycie przez powodke paséw bezpieczenstwa spowodowaloby , ze w chwili zderzenia nie uderzytaby w tyt
fotela kierowcy. Tym bardziej, ze w chwili wypadku spala, wiec jej cialo przesuwaloby sie w sposob bezwladny. Uzycie
pasow bezpieczenstwa uchronitoby powodke calkowicie od uderzenia w tyl fotela kierowcy, a tym samym od obrazen
- moze poza zasinieniami i otarciami naskoérka. Doznane przez powddke uszkodzenia ciala zwigzane sa w caloéci z
uderzeniem w tyl fotela kierowcy. Wskazuje to, ze przyczyna poniesionych przez powddke szkdd na osobie byt brak
uzycia przez nig pasow bezpieczenstwa.

1.2.3. Brak zapiecia pasoéw bezpieczenistwa moze by¢ rozpatrywany takze jako dzialanie na wlasne ryzyko. Powodka
Swiadomie zgodzila sie na ryzyko odniesienia obrazen, nieodzownie laczace sie z taka decyzja. Dzialanie na wlasne
ryzyko polega na $wiadomym podjeciu dzialam ktére moze spowodowa¢ powstanie szkody u tej osoby.



1.2.4. Podnoszenie przez powodke roszczenia o zaplate zado$cuczynienia moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa
podmiotowego. Niedopuszczalne jest wykonywanie prawa, ktore zostalo nabyte w sposob nieetyczny badz sprzeczny
z przepisami prawa. Dzialanie pow6dki polegajace na zaniechaniu zapiecia pasow bezpieczenistwa bylo sprzeczne z
prawem. Naruszalo przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym.

1.2.5. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ do wysokoéci sumy gwarancyjnej 1.000.000 USD.
1.3. W toku postepowania strony skladaly pisma procesowe zawierajace ich uszczegbdlowione stanowiska.

1.3.1. Pismo procesowe powddki z dnia 3 lipca 2008 r. (k. 9611 nast.) zawiera stanowisko odnoszace sie do odpowiedzi
na pozew.

2. Dotychczasowe postepowanie.

2.1. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2010 r. oddalil powddztwo. Na skutek apelacji powodki
Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 29 pazdziernika 2010 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zawarl nastepujace wskazoéwki co do
dalszego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji winien ustali¢, jaki podmiot i na jakiej zasadzie i
podstawie prawnej jest obowigzany do naprawienia szkody. Sad winien takze rozwazy¢ zwrdcenie sie do do zakladu
Medycyny Sadowej w B. o sporzadzenia opinii uzupelniajacej na okoliczno$¢ obrazen, jakie poniostaby pow6dka majac
prawidlowo zapiete pasy bezpieczenstwa i przy zalozeniu, Zze podczas zderzenia nie doszloby do kontaktu powo6dki
z fotelem kierowcy oraz twardymi czeSciami karoserii wewnetrznej. Ustalajac stopien przyczynienia sie powodki do
powstania szkody Sad I instancji powinien mie¢ na uwadze réznice miedzy przyczynieniem sie poszkodowanego
a jego wylaczna wina. Praktyczna konsekwencja uwzglednienia tych r6zni¢ polega na tym, ze przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody w zadnym stopniu nie moze rownac sie ani przewyzszac 100%.

3. Podstawa faktyczna wyroku cze$ciowego

3.1. W dniu 1 stycznia 2003 r. (...) Spotka Akcyjna wystawila polise ubezpieczeniowa numer (...). Polisa generalna
potwierdzala zawarcie pomiedzy Bankiem (...) SA a (...) Sa umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wchodzacych w sklad floty samochodowej Banku (...) SA na okres od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. Na liScie pojazdéw objetych polisa ubezpieczeniowa znajdowat sie
samochdd osobowy marki T. (...), nr rej. (...). Jako suma gwarancyjna Polisie generalnej zostala wskazana suma
1000000 USD.

(okoliczno$c¢ bezsporna, polisa, wykaz pojazdow ubezpieczonych - akta szkody)

3.2. W dniu 27 grudnia 2007 r. Komisja nadzoru finansowego wydala decyzje Nr (...), ktora zatwierdzila umowe z
dnia 30 pazdziernika 2006 r. zawarta pomiedzy (...) SA a (...) SA o przeniesienie portfela ubezpieczen i aktywow
przeznaczonych na pokrycie zobowiazan wynikajacych z przeniesienia portfela. Zgodnie z umowa o przeniesienie
portfela oraz trescia Decyzji (...) wszystkie umowy ubezpieczenia zawarte przed dniem przeniesienia portfela, tj. przed
dniem 1 stycznia 2008 r. , w tym umowa ubezpieczenia, z ktéra zwigzane sa roszczenia powodki, zostaly przeniesione
na (...) S.A. Ta za$ wykonywala dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez swoj
oddzial tj. (...) SA odzial w Polsce z siedziba w W..

(okoliczno$¢ bezsporna, vide: odpis KRS k. 596. Decyzja (...) z dnia 27 grudnia 2007 r. k. 545, umowa przeniesienia
portfela ubezpieczen k. 555, odpis KRS k. 569) polisa generalna. 573.

3.3.Z dniem 29 wrzeénia 2009 . (...) Spdtka Akcyjna Oddzial w Polsce zmieniala firma na (...) Spotka Akcyjna Odzial
w Polsce.

(okoliczno$c¢ bezsporna, vide KRS k. 1139)



3.4. Decyzja z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Wyzszej Instancji w Londynie zatwierdzil polaczenie spdtki prawa
francuskiego (...) SA jako spdlki przejmowanej ze spoltka prawa angielskiego (...) jako spo6tka przejmujaca. Pomiedzy
spotkami doszlo do transferu portfela ubezpieczeni. Skutki polaczenia zgodnie z decyzja (...) nastagpily z dniem 1
grudnia 2012 r. po polaczeniu spolek w dniu 3 grudnia nastapila zmiana nazwy na (...).

(okolicznosé bezsporna, vide: odpis zupelny KRS k. 1407 i nast.)

3.5. Powodka K. W. urodzila sie (...). w G.. W 2003 . ukonczyla studia w Wyzszej szkole Administracjii (...) w G.,
uzyskujac tytul magistra. Od 2003 r. pracowala na stanowisku kierownika dzialu administracyjnego w(...)Sp. zo.0. w
W.. Pozostawala w zwigzku malzeniskim w R. W.. Nie miala dzieci. Byta osoba zdrowa. Posiadala prawo jazdy. Miala
do$wiadczenie w kierowaniu samochodem zaréwno w trasie, jak i w ruchu miejskim. Powédka miala ok. 162 cm
wzrostu i wazyla ok. 50 kg.

(dowdd: zeznania $§wiadkéw: B. P. k. 969 i nast., M. P. k. 972 i nast. pisma (...) sp. z 0.0. k 413 i nast.)

3.6. Maz powddki R. W. byl pracownikiem Banku (...) S.A i korzystal z samochodu T. jako samochodu stuzbowego.
Wykorzystanie samochodu w celach nie zwigzanych bezpoérednio z wykonywaniem pracy odbywalo sie za ogblng
zgoda pracodawcy i nie wymagalo odrebnych oswiadczen w tym przedmiocie.

(dowdd: pisma Banku (...) z dnia 26 kwietnia 2006 r. - akta szkody)

3.7. R. W. posiadat prawo jazdy od 1994 r. Przez okres pieciu lat trase z (...) do G. i z powrotem przejezdzal okoto
dwa razy w tygodniu.

(okolicznos$é bezsporna, vide zeznania R. W. przestluchane go w charakterze podejrzanego k. 117 i nast. akt. Ds.
2454/03

3.8. W dniu 23 lipca 2003 r. R. W. wracal samochodem stuzbowym W. do G.. Przewozil swoich znajomych oraz zone
- powodke K. W.. Powddka, ani znajomi R. W. nie uiszczali jakiegokolwiek wynagrodzenia za przejazd.

(okolicznosé bezsporna)

3.9. Powodka K. W. zajmowala miejsce na tylnym siedzeniu za fotelem kierowcy. Samochéd T. byl wyposazony w
piec trojpunktowych bezwladnoSciowych paséw bezpieczenistwa. Pasy bezpieczenstwa byly sprawne. Siedzenia tylnej
kanapy posiadaly zagléwki. Powddka nie byla przypieta pasami bezpieczenstwa.

(opinia bieglych R. G.1J. S., koperta k. 1384)

3.10. Podczas jazdy niebo bylo zachmurzone. Padal deszcz. Temperatura powietrza wynosila okolo 18 st. C.
nawierzchnia jezdni byla mokra.

(okolicznosé bezsporna, vide opinia bieglych - kop. K. 1384)

3.11. Okolo godz. 22.45 kierujacy pojazdem T. (...)R. W.i w miejscowosci M. podczas pokonywania tuku drogi w
prawo zjechal na przeciwny pas jezdni, gdzie czolowo zderzyt sie z jadacym w przeciwnym kierunku tym pasem
zespolem pojazdoéw. Samochodem ciezarowym jechal P. R., ktoéry poruszajgc sie swoim prawym pasem jechal w
kierunku T.. Predkoéci kolizyjne pojazdéow wynosily ok. 50 km./h. Poczatek kontaktu samochodu osobowego T.
ciggnikiem R. nastapil w obrebie przedniego prawego naroznika pojazdu T., z nastepowa krotka gwaltowna rotacja w
prawo. Po zderzeniu zesp6l pojazddéw "przepchnal samoch6d osobowy w swoim pierwotnym kierunku na odleglosé
piecdziesieciu kilku metréw, zatrzymujac sie ostatecznie na pasie ruchu prowadzacym do T..

(opinia bieglych R. G.iJ. S. , koperta k. 1384)



3.12. Przestrzen kabiny otaczajacej osobe na tylnym siedzeniu nie zostala w sposdéb znaczacy zdeformowana. W
chwili zderzenia pojazdéw niezapiete pasem bezpieczenstwa cialo powo6dki poruszalo sie w kierunku wyznaczonym
przez przedzderzeniowy ruch pojazdu T., za§ samoch6d gwaltownie wyhamowal swoj ruch zderzajac sie czolowo z
ciggnikiem siodlowym R.. Spowodowalo to bardzo silne uderzenia ciala powddka w znajdujace sie przed nig struktury
- oparcia fotela kierowcy. Twarz powodki ponizej linii lukéw brwiowych uderzyta w gérna czeéc fotela kierowcy, co
spowodowalo u pow6dki masywne zlamania ko$ci z cofnieciem calego masywu twarzoczaszki ku tytowi. Wéréd zlaman
kosci twarzy poza podgtowkowym zlamaniem obu galezi nastgpito dodatkowo zlamania trzonu w czesci przedniej na
wysokosci prawej "dwdjki", z wylamaniem tréjkatnego odlamu posredniego. Bylo to skutkiem uderzenie w jeden z
pretéw mocujacych zaglowek fotela kierowcy. Skutkiem tego urazu bylo tez sthuczenie mézgu. Tak silne uderzenie
spowodowalo tez prawdopodobnie uszkodzenie mocowan zagloéwka, ktory znalazt sie po wypadku poza samochodem.
Jednocze$nie z uderzeniem twarza w zagléwek doszlo do uderzenia tulowiem w oparcie fotela kierowcy. Obrazenia
tulowia maja charakter nieco asymetryczny. Wynika to z asymetrii uderzenia t. w ciggnik siodlowy. Powodka boczna
powierzchnia prawego uda uderzyla w oparcie fotela kierowcy. Moglo to spowodowaé ztamanie obreczy miednicy w
obrebie prawej kosci tonowej i bocznej prawej czeséci koéci krzyzowe;.

(Dowdd: opinia bieglych R. G.iJ. S., koperta k. 1384, opinia uzupelniajaca audite rozprawa z dnia 10 kwietnia 2013
adn. 00:04:01)

3.13. Powodka na skutek wypadku doznata nastepujacych obrazen ciala:

- masywny uraz twarzoczaszki i czaszkowo-mozgowy ze zranieniami twarzy, licznymi ztamaniami w obrebie szczeki,
jamy nosowej, sitowia Scian oczodolow (zwlaszcza lewego), ztamania zuchwy i koSci podstawy czaszki z przesunieciem
masywu twarzoczaszki ku tylowi i ze sthuczeniem tkanki mozgowej,

- stluczenie klatki piersiowej ze zlamaniem obojczyka,

- uraz brzucha z podtorebkowym peknieciem lewego plata watroby,

- Zlamanie koSci glonowej po stronie prawej,

- krwiak okolicy prawego biodra,

Obrazeniom tym towarzyszyl wstrzas hipowolemiczny i niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa.

(Dowdd: opinia Zakladu Medycyny Sadowej UM w B. k. 1083 i nast. opinia bieglych R. G.1iJ. S., koperta k. 1384)

3.14. Gdyby powddka byla przypieta prawidlowo pasami bezpieczenstwa oczekiwanymi obrazeniami powodki byly
powierzchowne stluczenia powlok ciala na przebiegu paséw bezpieczenstwa. Najpowazniejsze moglyby by¢ skutki
przecigzen dzialajacych na kregostup, najpewniej bez zmian kostnych , z dolegliwo$ciami bélowymi mogacymi sie
utrzymywac przez kilka tygodni.

(opinia bieglych R. G.1J. S., koperta k. 1384, opinia uzupelniajgca, audite rozprawa 10 kwietnia 2013 r. adn. 00:32:20)

3.15. Bezposérednio po wypadku powddka w stanie krytycznym zostala przewieziona do Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w(...) , w ktéorym na Oddziale Anastezjologii i Intensywnej terapii przebywala od 26 lipca2003
r. do 31 lipca 2003 r. Chora zaintubowano, wykonano niezbedna diagnostyke, Zaopatrzono rany twarzy zalozono
tamponade nosa. Przetoczono krew, osocze antyhemofilowe, witamine K i krioprecypitat z powodu zaburzen
krzepniecia. Powodka zostala podlgczona do respiratora. Z powodu licznych zlaman koSci twarzoczaszki w trybie
pilnym zalozono tracheotomie.

(Dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 22)



3.16. Nastepnie powddka zostala przewieziona do Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr (...) w G. do
Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii, gdzie przebywala do 27 sierpnia 2003 r. W dniu 13 sierpnia 2003 r.
wykonano zabieg operacyjny - zespolenie zuchwy, szczeki oraz zespolenie na zewnetrznej krawedzi oczodotu.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 24)

3.17. Potem wrocila do Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w G. na czas do 27 pazdziernika 2003 r. W dniu 5
wrzesnia 2003 r. wykonano zabieg odbarczenia wodniaka [p stronie lewej przez trepanopunkcje. Powodka wymagala
dlugotrwalego karmienia przez sonde a nastepnie przez gastrostomie zalozona operacyjnie. Po ok. 8 tygodniach
usunieto wigzania miedzyszczekowe i szyny nazebowe. W kolejnych dniach chora zdekaninulowano. Podlegala
rehabilitacji. Powodka byla konsultowana neurologicznie i psychiatrycznie. Podejrzewano zespdl depresyjny
reaktywny. Powo6dka byla takze poddawana innym konsultacjom.

(Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 26)

3.18. Od 27 paZdziernika 2003 r. do 25 grudnia 2003 r. powddka byla leczona w Klinice Neurologii Dorostych
AM w G.. Zdiagnozowano zesp6l czolowy z dominujacymi dysfunkcjami wykonawczymi oraz przewlekla amnezja
pourazowa. Zastosowano leczenie i rehabilitacje.

(Dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 28)

3.19. W okresie od 25 listopada 2003 r. do 13 lutego 2004 r. powddka przebywala na Neurologii Pododdziale
Rehabilitacji Szpitala Specjalistycznego w K.. Po rehabilitacji uzyskano poprawe sprawnosci powddki. Zmniejszyt
sie niedowlad prawostronny, Przy asekuracji osoby drugiej byla w stanie przej$¢ kilkadziesigt metrow. Wozkiem
poruszala sie sama. Zgltaszala potrzeby fizjologiczne, ogolnie stala sie spokojniejsza, ale utrzymywaly sie zaburzenia
pamieci oraz chwiejno$¢ afektywna.

(Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 31 i nast.)
3.20. Dalszy ciag rehabilitacji odbywal sie:

- w (...) Centrum Rehabilitacji w D. od dnia 1 kwietnia 2004 do dnia 13 maja 2004 r., w NZOZ (...)" w (...) - od dnia
28 czerwca 2004 r. do 25 lipca 2004 i od 2 kwietnia 2006 r. do 7 lipca 2006 r., od 19 listopada 2006 do 17 grudnia
2006 r., 0od 18 sierpnia 2007 r. do 1 wrze$nia 2007r.,

-w (...)im. Dr. A J. A M. w B. od 3 wrzes$nia 2004 do 8 paZzdziernika 2004 r., w A&S (...) w K. od dnia 9 listopada
2004 1. do 17 grudnia 2004r., od 16 maja 2005 r. do 20 czerwca 2005 r., od 29 sierpnia 2005 r. do 14 pazdziernika
2005 T., od 5 czerwca 2006 r. do 77 lipca 2006 r., od 18 wrzeénia 2006 r. do 20 pazdziernika 2006 r., od 18 czerwca
2007 r. do 27 lipca 2007 1., od 17 wrzesnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r.,

-w o$rodku (...) w Z. - od dnia 3 listopada 2005 r. do 16 listopada 2005 r.

Poza tym powddka korzystala z rehabilitacji ambulatoryjnej w: zakladzie rehabilitacji w G., Centrum Rehabilitacji i
Odnowy Biologicznej w G., Zakladzie prof. J. L. w G., ZOZ M. w G..

(okoliczno$ci bezsporne, vide dokumentacja medyczna, zeznania §wiadka B. P. k. 969 i nast., zeznania $§wiadka M.
P.k.972.)

3.21. W chwili obecnej u powodki wystepuje trwale inwalidztwo w postaci:
- niedowladu obu konczyn dolnych ze znieksztalceniami konsko-szpotawymi stop,

- niewielkiego stopnia niedowladu konczyny gbérnej prawej,



- ciezkiego zespolu psychoorganicznego otepienno-charakteropatycznego z nadmierna drazliwoécia, wzmozong
mimika, zuboZona osobowo$cig i brakiem krytycyzmu,

- zaburzen wechu i smaku

Powodka jest catkowicie niezdolna do samodzielniej egzystencji. Wymaga stalej pomocy innych os6b. Porusza sie na
wozku inwalidzkim. Jej inwalidztwo ma charakter trwaly i nieodwracalny. Wymaga stalej rehabilitacji, aby nie ulegla
pogorszeniu funkcja narzadéw ruchu.

Powodka nie ma realnych widokéw powodzenia na przyszto§é. Wykluczone zostaly wszelkiego rodzaju aktywnosci
zyciowe (praca zawodowa, uprawianie sportu czy rekreacji, macierzynstwo).

Sprawno$¢ moézgu powddki z uwagi na doznane uszkodzenia jest obnizona. Zapomina znaczng cze$é tego, co sie
nauczyla, Zdaje sobie jednak sprawe ze swojego stanu zdrowia. Mozna z nia nawiazaé logiczny kontakt, lecz szybko
zapomina.

Dowdd: opinia Zakladu medycyny Sadowej UM w B. k. 1083. zeznania §wiadka B. P. k. 969 i nast., zeznania §wiadka
M. P.k.972)

3.22. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2004 r. umorzono $ledztwo w sprawie przeciwko R. W. - zuwagi na jego $émier¢.
(okoliczno$¢ bezsporna, vide: postanowienie k. 133 akt Ds. 2454/03).

3.23. Powodka pismem z dnia 25 lutego 2005 r. zwrdcila sie o wyplate zado$¢uczynienia w kwocie 300000 zi. W dniu
25 maja 2005 r. pozwany przekazal na rzecz powddki z tego tytulu 20.000 zt. - tytulem zaliczki, nastepnie w dniu
8 stycznia 2007 r. przyznal zado$éuczynienie w kwocie 100000 zl. Wplaty pozostalej kwoty 80000 zt. dokonano w
dniu 16 lutego 2007r.

(okoliczno$¢ bezsporna, vide pismo powodki k. 423, zestawienie k. 107)

4. Ocena dowodow.

4.1. Sad nie przeprowadzal dowoddow co do nastepujacych okoliczno$ci uznanych przez Sad za bezsporne:
- zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej oraz jej zakres,

- nastepstwo prawne pomiedzy ubezpieczycielem a pozwanym.

- wyplacone przez ubezpieczyciela §wiadczenia

Okolicznosci te wynikaly z twierdzen stron i zostaly poparte stosownymi dokumentami (przywolanymi we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia).

4.2. Okoliczno$ci zwigzane z trybem zycia pow6dki przed wypadkiem Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow -
rodzicow powodki B. g. i M. P., a takze niektérych dokumentéw o charakterze prywatnym. Zeznania $wiadkow w
powolanym zakresie Sad uznal za w pelni wiarygodne. Pozwany nie kwestionowal przytoczonych okolicznosci.

4.3. Przebieg procesu leczenia i rehabilitacji zostal wykazany obszerna dokumentacja medyczna poddana analizie
bieglych Zakladu medycyny Sadowej UM w B.. Sad w zakresie opisujagcym doznane obrazenia oraz leczenie i
rehabilitacje powodki, a takze jej aktualny stan zdrowia i rokowania uznal te opinie za rzetelna. Opinia w tym zakresie
nie byla kwestionowana.

4.4. Przebieg wypadku (zderzenia pojazdéw) Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego inz. R. G.(opracowujacego
opinie wspdlnie z lek. J. S.). W ocenie Sadu opinia w zakresie rekonstrukcji zderzenia pojazdéw jest



rzetelna i wiarygodna. Zostala wydana na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w postepowaniu
przygotowawczym. Jej wydanie poprzedzala analiza danych wyjSciowych zwigzanych z informacjami technicznym
o pojazdach uczestniczgcych w zdarzeniu, warunkach pogodowych oraz miejscu zdarzenia. Obliczenia i symulacje
przeprowadzono przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania. Biegly skladajac ustnie opinie uzupelniajaca
obszernie wyjaénil metodologie badan. Odniosl sie takze do uwag powddki dotyczacych przyjecia wartosci predkosci
zderzenia.

4.5. Istota sporu w zakresie dotyczacym ustalen faktycznych w ocenie Sadu zasadzala sie woko6t kwestii mechanizmu
powstania obrazen powo6dki, a w szczegélno$ci wplywu na rozleglo$c tych obrazen faktu braku zapiecia pasow
bezpieczenstwa. Te okoliczno$ci Sad ustalit takze na podstawie opinii bieglego R. G. i J. S.. Biegli przeprowadzili
rekonstrukcje zderzenia sie pojazdéw oraz symulacje biomechaniczng - tj. ruchu ciatl w pojezdzie podczas zderzenia.
Na tej podstawie wyjaénili mechanizm powstania poszczegélnych obrazen u powoddki. W ocenie Sadu biegli
dysponowali dostatecznymi danymi (np. masy pojazdow, predkoéci, dane techniczne pojazdow, krzywa tuku drogi,
masy cial w pojezdzie) oraz narzedziami (oprogramowanie) do przeprowadzenia stosownych obliczen, wykonania
symulacji oraz sformulowania wnioskow. Biegli na rozprawie wyjasnili przyjeta przez siebie metode badan, a takze
zalezno$ci pomiedzy okre§lonymi obrazeniami a przebiegiem zderzenia pojazdéw. Posiadane dane oraz narzedzia,
a takze dostepne materialy w postaci statystyk pozwolily bieglym takze na ustalenie prawdopodobnych obrazen
powddki oraz mechanizmu ich powstania, w sytuacji gdyby byla przypieta prawidlowo pasami bezpieczenstwa. Sad
positkowal sie takze opinia bieglego inz. J. P.(k. 986 oraz 1031). Opinia ta, jakkolwiek zawiera podobne wnioski, nie
jest poparta wnikliwymi wyliczeniami. Stosowng argumentacje zawiera dopiero opinia ustna.

4.6. Sad natomiast uznal za nierzetelng opinie ZMS AM w B. w zakresie dotyczacym analizy mogacy powstac obrazen
w razie przypiecia powodki pasami bezpieczenstwa. Biegli wysuwajac okreslone tezy powoluja sie na "doswiadczenie
sadowo-lekarskie". Brak natomiast jakichkolwiek odniesienn do predko$ci pojazdéw, mechanizmu zderzenia (poza
wskazaniem na zderzenie na luku drogi), masy ciala powodki. Teza o mozliwym wysunieciu sie ciala powodki z
pasow bezpieczenstwa i uderzenia w lewy stupek nie zostala poparta zadnymi argumentami mozliwymi do weryfikacji
w drodze odpowiednich wyliczen. Poza tym biegli lekarze w ocenie Sadu nie maja dostatecznych kwalifikacji do
samodzielnego ustalenia (bez pomocy specjalisty do spraw rekonstrukeji wypadkow) zachowania sie ciala w pojezdzie
ulegajacym zderzeniu. Dopiero po ustaleniu przebiegu zderzenia pojazdéw i ustalenia zachowania sie ciala moga
ustali¢ doznane lub przewidywane obrazenia.

4.7. Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnych bieglych. W ocenie Sadu opinia
bieglychR. G.i J. S. zostala sporzadzona rzetelnie i stanowi dostateczny material dla poczynienia ustalen faktycznych.

4.8. Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika powo6dki zawarte w piSmie procesowym z dnia 4 lipca 2011 r.
Whioski te zostaly zlozone po uplywie terminu prekluzyjnego zakre$lonego postanowieniem Sadu z dnia 7 marca
2008 1. (k.744). poza tym wnioski dowodowe dotyczyly okolicznoSci, ktére byly juz przedmiotem badania Sadu przed
uchylenie wyroku przez Sad II instancji.

5. Podstawa prawna wyroku
5.1. W ocenie Sadu zgdanie zaplaty w zakresie dotyczacym zado$éuczynienia nie zasluguje na uwzglednienie.
5.2. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

5.2.1 Powodka K. W. zadanie zaplaty objetej pozwem kwoty kieruje przeciwko pozwanemu jako odpowiedzialnemu z
tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zawartej z posiadaczem pojazdu T. (...) - Bankiem (...) SA.
Uprzedzajac dalsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze pomiedzy zawarciem przez poprzednika prawnego pozwanego
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, zdarzeniem, z ktérym powddka laczy odpowiedzialnoéé
pozwanego tj. wypadkiem z dnia 23 lipca 2003 r. a datg orzekania w niniejszej sprawia nastapily zmiany przepiséw
regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania



za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Kwestie ubezpieczefi oobowiazkowych i zakresu
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela regulowala w dacie wypadku Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24
marca 2000 r. w sprawie ogolnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem tych pojazdéw. Ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej (Ubezpieczenie OC) obejmuje posiadaczy pojazdow mechanicznych lub kierujacych tymi pojazdami. Zgodnie
z § 10 powolanego Rozporzadzenia ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowigzani na podstawie przepiséw prawa cywilnego do odszkodowania za wyrzadzana w zwiazku z
ruchem pojazdu szkode. Wystarczy zatem, ze jedna z tych osob tj. posiadacz lub kierujgcy pojazdem jest zobowigzany
do naprawienia szkody. Istotne zatem jest, czy i na jakich zasadach Bank (...) S.A. jako posiadacz pojazdu, wzglednie
kierujacy pojazdem R. W. jest odpowiedzialny za powstala w zwigzku z ruchem pojazdu szkode.

5.3. Zasada odpowiedzialnoS$ci posiadacza pojazdu lub kierujacego.

5.3.1. Zgodnie z art. 436 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu na skutek ruchu
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody ponosi jego samoistny posiadacz. Jednakze
gdy posiadacz samoistny oddal $rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz
zalezny. Natomiast w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby (tj. posiadacz samoistny lub posiadacz zalezny) moga wzajemnie zgdac¢ naprawienia szkéd na
zasadach ogdblnych. Rowniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym,
ktérych przewoza z grzecznosci.

5.3.2. Przywolane przepisy odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode wywolang jego ruchem
motywuja ryzykiem, w odréznieniu od ogoélnie przyjetej w ramach odpowiedzialnoéci deliktowej zasady winy (art.
415 k.c.). Natomiast w dwoch wypadkach (zderzenia sie pojazdow oraz przewozu z grzecznoéci) nastepuje powrot do
ogolnej zasady odpowiedzialnoéci tj. zasady winy. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustali¢ charakter wladztwa
wykonywanego odpowiednio przez wlasciciela pojazdu tj. Bank (...) SA oraz kierujacego pojazdem - R. W..

5.3.3. Nie ulega watpliwoéci, ze Bank (...) SA byl w dacie wypadku jako wtasciciel pojazdu takze jego posiadaczem
samoistnym.

Zgodnie bowiem z art. 336 posiadaczem rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny),
jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
laczy sie okres§lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Natomiast zgodnie z art.337 posiadacz samoistny
nie traci posiadania przez to, ze oddal rzecz w posiadanie zalezne.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika jednoznacznie (co bylo pomiedzy stronami bezsporne), ze Bank (...)
SA nie zostal w dacie wypadku pozbawiony przez inny podmiot samoistnego posiadania. Powierzenie samochodu
pracownikowi nie stanowi oczywiScie wyzbycia sie posiadania samoistnego.

5.3.4. Spor pomiedzy stronami wywolala ocena prawna wladztwa kierujacego pojazdem R. W..
Sad podziela stanowisko pozwanego, ktory twierdzi, ze kierujacy pojazdem R. W.byl jego dzierzycielem.

Definicje legalng tego pojecia zawiera art. 338 k.c., ktéry stanowi, ze kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego
jest dzierzycielem. R. W.nie mial samodzielnych uprawnienn do korzystania samochodu stuzbowego we wlasnym
imieniu i we wlasnym interesie. Wykorzystywal samochod jako pracownik Banku (...) S.A.iwykonywanie obowigzkow
pracowniczych uprawnialo go do korzystania z samochodu jako "narzedzia pracy". Zasady obowigzujgce w Banku
(...) S.A zezwalaly takze na korzystanie z samochodu przez pracownikéw réwniez poza wykonywaniem obowigzkow
zwigzanych z praca. W dalszym ciagu jednak uprawnienie do korzystania z samochodu wynikalo ze stosunku pracy.



5.3.5. Oddanie pojazdu w dzierzenie kierujacemu przez samoistnego posiadacza implikuje okre§lone wnioski
w zakresie zasad odpowiedzialnosci za szkode wywolang ruchem tego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ samoistnego
posiadacza pojazdu oparta na zasadzie ryzyka obejmuje wedlug powolanego art. 436 § 1 k.c wszelkiego rodzaju
wadliwe dzialanie kierowcy (dzierzyciela). Kierowca nie moze by¢ bowiem traktowany jako osoba trzecia, za ktorej
czyny posiadacz samoistny nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 19770 r. w sprawie II CR 527/69 OSBCP 1970/11/202 stwierdzil:

Zachowala swa moc pod rzadem art. 436 § 1 k.c. zasada prawna uchwalona przez Cala Izbe Cywilna Sadu Najwyzszego
w sprawie I Co 20/60 (OSN 1961, poz. 61) a przewidujaca, ze uzycie przez kierowce dla celéw wlasnych samochodu
powierzonego mu jako pracownikowi nie zwalania wlasciciela samochodu od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art.
153 § 1 k.z.

Tak wiec samoistny posiadacz pojazdu oddajgc go dzierzycielowi odpowiada za szkode wywolana ruchem tego pojazdu
na zasadzie ryzyka, chyba ze zajda okolicznoSci uzasadniajace odpowiedzialno$é na zasadach ogoélnych tj. zderzenie
sie pojazdow lub przewo6z z grzecznosci.

Legitymacjabierna z art. 436 k.c. nie obejmuje natomiast dzierzyciela pojazdu. Odpowiada on wobec poszkodowanego
na zasadzie winy zgodnie z art., 415 k.c.

Jak juz wskazano oparta na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$¢ posiadacza samoistnego, ktéry powierzyl pojazd
dzierzycielowi ulega modyfikacji w razie zderzenia sie pojazdéw lub w razie przewozu grzeczno$ci.

Powrét do zasad ogblnych odpowiedzialnoSci w przypadku zderzenia sie pojazdéow dotyczy jedynie wzajemnych
roszczen posiadaczy, a nie roszczen poszkodowanych oséb trzecich (np. pasazeréw), wobec ktérych odpowiedzialnoéc
nastepuje na zasadzie ryzyka.

5.3.6. Odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu na zasadach ogdlnych (zasadzie winy) nastepuje w razie wyrzadzenia
szkody osobom przewozonym z grzeczno$ci. Przewo6z z grzecznoSci ma miejsce wowcezas, gdy po stronie posiadacza
pojazdu nie wystepuje obowiazek przewozu (wynikajacy ze stosunku obligacyjnego) a ponadto, gdy przewo6z mial
charakter nieodplatny.

W ocenie Sadu przewoz powddki K. W. byt wlasnie przewozem z grzeczno$ci. Powodki nie laczyt z Bankiem (...)
S.A. jakikolwiek stosunek obligacyjny, z ktérego wynikalby obowigzek dokonania przewozu. Powodka skorzystala z
uprzejmosci pracownika banku (tu akurat jej meza), ktory jechal w kierunku oczekiwanym przez powodke. Nawet
wezedniejsze zaaranzowanie wspoélnego przejazdu (umoéwienie sie) nie wyklucza grzeczno$ciowego charakteru tej
relacji.

Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ zaré6wno Banku (...) S.A. jak i kierujacego pojazdem R. W. winna by¢ oceniana w
Swietle zasady winy, przy czym Bank jako samoistny posiadacz odpowiada za zawinione dzialanie dzierzyciela jak za
dzialanie wlasne.

5.4. Ogdlne przestanki odpowiedzialnoci.

5.4.1. Ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego jako nastepcy prawnego ubezpieczyciela wymaga zatem pozytywnej
weryfikacji przestanek odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem w oparciu o zasade winy. Zasade te wyraza art. 415
k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzi drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Natomiast zakres
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy ogranicza sie do normalnych nastepstw jego dzialania lub zaniechania.
Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Odszkodowanie z kolei moze ulec odpowiedniemu
zmniejszeniu, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody. (art. 362 k.c.



Z kolei podstawe zgdania zado$cuczynienia za doznang krzywde (szkode niemajatkowa) stanowi art. 44581 ke w
zwiazku z art. 44481 ke. Zgodnie z powyzszymi przepisami w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume pieniezng tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Rozstrzygniecie o zadaniu pozwu w zakresie zaplaty zado$tuczynienia wymaga zatem analizy nastepujacych
przestanek (istota sporu):

1) czy dzialanie R. W. mialo charakter zawiniony

2) czy po stronie powodki K. W. nastapil uszczerbek o charakterze niemajatkowym w postaci uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia,

3) czy pomiedzy dzialaniemR. W.a zaistnialym po stronie powodki uszczerbkiem istnieje zwiazek przyczynowy i czy
ma on charakter adekwatny,

4) czy powodka wlasnym dzialaniem (zaniechaniem) przyczynila sie do powstania lub zwiekszenia szkody
5) jaki jest rozmiar krzywdy (jako podstawa zaplaty zado$¢uczynienia w okreslonej wysoko$ci)

6) czy zachodza inne okoliczno$ci uzasadniajace odpowiednie zmniejszenie odszkodowania (miarkowanie
odszkodowania w oparciu o art. 362 k.c.)

5.4.2. Dzialanie R. W..

W ocenie Sadu dzialanie kierujacego pojazdem T. mialo charakter zawiniony. Kierujacy naruszyl zasady ruchu
drogowego. Zgodnie z art. 16 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacego pojazdem obowiazuje ruch prawostronny.
Kierujacy pojazdem, korzystajgc z drogi dwujezdniowej, jest obowigzany jecha¢ po prawej jezdni; do jezdni tych nie
wlicza sie jezdni przeznaczonej do dojazdu do nieruchomosci potozonej przy drodze. R. W. nie zastosowal sie do
wskazanej wyzej zasady ruchu prawostronnego, zjechal na przeciwny pas jezdni, gdzie doszlo do czotowego zderzenia
z ciggnikiem siodlowym zespotu pojazdow. Jazda kierowcy ciagnika byta prawidlowa. W ocenie Sadu R. W.wjezdzajac
na przeciwny pas ruchu powinien byl liczy¢ sie z mozliwoScia nadjechania z przeciwka innego pojazdu i dojscia do
zderzenia. Byl kierowca, ktory korzystal z samochodu stuzbowego. Mial doswiadczenie dostateczne w prowadzeniu
pojazdu na trasie poza ruchem miejskim. Jako osoba posiadajaca prawo jazdy powinien byt mie¢ Swiadomosé
istniejacych zagrozen.

5.4.3. Uszczerbek niemajatkowy K. W.

Powodka w wypadku poniosta liczne obrazenia ciala. W zwiazku z tym odczuwala silne dolegliwosci bolowe.
Przechodzila zabiegi operacyjne, dlugotrwaly proces leczenia i rehabilitacji. W chwili obecnej nie jest w stanie
funkcjonowaé samodzielnie i wymaga stalej opieki 0sob trzecich. Nie jest mozliwa jej jakakolwiek aktywno$é i rozwdj
na réznych polach - zycia zawodowego, spolecznego, czy rodzinnego. Tego rodzaju strata stanowi niewatpliwie
uszczerbek o charakterze niemajatkowym.

5.4.4. Zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem R. W.a szkodg oraz przyczynienie sie pow6dki do powstania lub
zwiekszenia szkody.

5.4.4.1. Z uwagi na to, ze kwestia zwiazku przyczynowego pomiedzy sprawstwem R. W. a doznanym przez powodke
uszczerbkiem oraz jej przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody stanowily element zasadniczego sporu
pomiedzy stronami, te przestanki wymagaja wnikliwego omoéwienia.

5.4.4.2. Zwiazek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.



Zwiazek przyczynowy jako jedna z przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej to zwiazek laczacy zdarzenie,
ktore uznajemy za przyczyne szkody ($ciélej naruszenia sfery dobr poszkodowanego), z jego skutkiem w dobrach
poszkodowanego. Zwiazek ten w zasadzie przebiega dwuetapowo: miedzy zdarzeniem szkodzacym, a naruszeniem
sfery dobr poszkodowanego oraz tym naruszeniem a stanem dobr poszkodowanego (po naruszeniu).

Podstawowa regulacje w zakresie zwigzku przyczynowego zawiera art. 361 § 1 kec. Stanowi on, ze zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Owa regulacja pelni dwie zasadnicze funkcje:
- po pierwsze istnienie zwigzku przyczynowego jest przestanka wystapienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,

- po drugie zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a naruszeniem dobr poszkodowanego wyznacza
zasieg odpowiedzialnoSci zobowiazanego do naprawienia szkody (dtuznika).

Ustalenie rozmiaréw szkody polega na poréwnaniu dwobch stanéw aktualnego oraz hipotetycznego, tj. takiego
jaki by istnial gdyby nie wystapily nastepstwa zdarzenia szkodzacego powigzane z tym zdarzeniem wymaganym
zwigzkiem przyczynowym. Zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 nie przebiega jednak pomiedzy zdarzeniem
szkodzacym a szkoda, lecz pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a aktualnym stanem débr poszkodowanego. Szkoda za$
stanowi wynik poréwnania stanu hipotetycznego (gdyby zdarzenie szkodzace nie wystapilo) ze stanem aktualnym.
Dopiero ustalenie, ze aktualny stan dobr poszkodowanego jest nizszy od hipotetycznego mamy do czynienia ze szkoda.

W tym sensie nalezy przyznaé racje pozwanemu, ktory twierdzi, ze dluznik (odpowiedzialny za szkode) moze
odpowiada¢ za zaistnialy uszczerbek (naruszenie dobr poszkodowanego) - tu rzeczywiScie poniesione przez K. W.
obrazenia - a nie za obrazenia hipotetyczne tj. takie ktore by wystapily, gdyby powodka miala przypiete pasy.
Rozwiniecie tej kwestii nastapi w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Z uwagi kluczowy na tym etapie rozwazan problem wieloéci przyczyn naruszenia débr powodki (uszkodzenie ciala)
konieczne staje sie krotkie nakreslenie zagadnien teorii warunkowos$ci, adekwatnej przyczynowos$ci oraz zbiegu

przyczyn.

Teoria réwnowartoSci przyczyn (conditio sine qua non) zaklada, ze wszystkie zdarzenia, ktérych zaistnienie
wywoluje w ostatecznym rezultacie skutek bedacy przedmiotem badania (naruszenie sfery débr poszkodowanego) sa
rownowarto$ciowe. Eliminacja ktdregokolwiek z tych zdarzen jako przyczyny wylaczalaby zaistnienie danego skutku.
Negatywny wynik testu conditio sie qua non jest mozliwy tylko wowczas, gdy okaze sie, ze w braku zdarzenia badanego
jako przyczyna doszloby do tego samego naruszenia débr poszkodowanego.

W tym sensie zaréwno dzialanie R. W.polegajace na nieprawidlowej jeZdzie samochodem, jak i dzialanie (zaniechanie)
powodki polegajace na braku zapiecia paséw bezpieczenstwa bylo przyczyng (conditio sine qua non) wystapienia
skutku w postaci doznanych obrazen (np. rozleglych obrazen twarzoczaszki). Eliminacja ktéregokolwiek z tych
zdarzen wykluczalaby powstanie faktycznie zaistnialego skutku. GdybyR. W .jechal prawidlowo, to powodka mimo
braku zapiecia paséw bezpieczenstwa nie doznalaby obrazen. Gdyby nawet R. W jechal nieprawidlowo, a powodka
miala zapiete pasy bezpieczenstwa to rowniez nie doznalaby obrazen (takich, jakich doznala w rzeczywistoéci).

Teoria réwnowartoSci przyczyn nie daje mozliwoSci ograniczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w sytuacji, gdy
ostateczny skutek jest nastepstwem kilku zdarzen, za ktérych powstanie odpowiadajg inne podmioty.

Art. 3618 1 k.c. postugujacy sie pojeciem "normalnych nastepstw" jest wyrazem przyjetej przez ustawodawce teorii
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zalozeniem teorii adekwatnosci jest warto$ciowanie przyczyn stanowigcych
conditio sine qua non danego skutku. Za normalne nastepstwa danej przyczyny uwazane sa takie, ktorych
prawdopodobienistwo powstania kazdorazowo zwieksza sie przez zaistnienie przyczyny. Oceniamy to na podstawie



zestawienia badanej sytuacji innymi podobnymi sytuacjami. Dzieki temu dane zdarzenie uznane za przyczyne ocenimy
jako sprzyjajace z duzym prawdopodobienstwem pojawieniu sie danego skutku.

Negatywng strona adekwatnego zwiazku przyczynowego jest eliminacja odpowiedzialnoéci za nastepstwa
nienormalne. Ma to szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy zwigzek przyczynowy na charakter wielocztonowy.

Ze zwigzkiem wieloczlonowym mamy do czynienia wowczas, gdy ostateczny skutek jest nastepstwem kilku (wielu)
przyczyn poSrednich, z ktorych kazda wywoluje okre$lony posredni skutek, a nastepna zwieksza prawdopodobienstwo
wystapienia skutku ostatecznego. Z im wiekszym oddaleniem od zdarzenia poczatkowego mamy do czynienia, tym
bardziej prawdopodobne jest to, ze na skutek okoliczno$ci zewnetrznych (tj. kolejnych przyczyn) ostateczny skutek
nie bedzie normalnym nastepstwem zdarzenia analizowanego jako pierwotna przyczyna.

Wystgpienie w takim wieloczlonowym lancuchu przyczyny (okolicznoéci) ktérej nie mozna przypisa¢ dtuznikowi
prowadzi do tzw. przerwania normalnego zwiazku przyczynowego. Okoliczno$¢ taka przerywajaca normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy (dluznika) o ostatecznym rezultatem w postaci uszczerbku w dobrach
poszkodowanego nosi nazwe nova causa interveniens. Dluznik moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ tylko za nastepstwa
powstale do momentu wlgczenia sie tego rodzaju zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o nastepstwa rzeczywiste,
nie za$ te ktory by nastapily, gdyby nie pojawienie sie nova causa interveniens.

0Od oméwionego powyzej wieloczlonowego lancucha przyczyn nalezy odroznié sytuacje zbiegu przyczyn. W sytuacji
zbiegu przyczyn mamy do czynienia z niepodzielnoScia (jednosScia) szkody. Nie da sie ustali¢ udzialu kauzalnego
poszezegdlnych przyczyn wjej powstaniu. Nie jest tak jak w zwiazku wieloczlonowym, ze kazda przyczyna "odpowiada"
za czeS¢ (pewien etap) ostatecznego skutku. Oddzialywanie wspolprzyczyn polega na tym, ze pokrywaja sie one
czasowo. Dolaczenie sie drugiej (kolejnej) przyczyny nie przekresla roli pierwszej z nich.

Zbieg przyczyn moze przybrac postac alternatywna lub kumulatywna.

W przypadku przyczynowoéci alternatywnej kazda z przyczyn, ktore realnie oddzialywaly, byla w stanie wywolac
samodzielnie naruszenie dobr poszkodowanego w takim rozmiarze w jakim doszto do tego w rzeczywistos$ci.

Natomiast w przypadku kauzalno$ci kumulatywnej zadna z kilku dzialajacych w rzeczywistoSci przyczyn nie bylaby w
stanie wywolaé naruszenia w takim rozmiarze, w jakim do niego doszlo, badz tez w ogéle nie spowodowalaby go.

W kumulatywnym badz alternatywnym zbiegu jedna z przyczyn okre$lonego skutku moze by¢ zdarzenie przypisane
poszkodowanemu, w szczeg6lnoéci jego dzialanie lub zaniechanie. Taka sytuacja pozwala na zastosowanie konstrukcji
przyczynienia sie poszkodowanego (art. 362 k.c. )

5.4.4.3. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mamy do czynienia wladnie z kumulatywnym zbiegiem przyczyn, z ktorych
jedna stanowi dzialanie (zaniechanie) poszkodowanego.

Naruszenie dobr powddki w postaci doznania okre§lonych obrazen nie nastepowalo "etapami” tj. w ten sposob, ze
cze$¢ owego uszczerbku powstala na skutek dzialan kierowcy, za$ dalsza cze$¢ na skutek dzialan poszkodowane;.
Woéweczas mielibySmy do czynienia ze zwigzkiem wieloczlonowym, a odpowiedzialno$é¢ dluznika ograniczytaby sie do
szkody powstalej w "pierwszym etapie".

W odniesieniu do doznanego przez powodke naruszenia obie przyczyny (tj. nieprawidlowa jazdaR. W.i brak
zapiecia przez powodke paséw bezpieczenstwa) wystepowaly jednoczasowo i ich laczne wystapienie (a nie po kolei)
spowodowalo wystapienie okreSlonego nastepstwa w postaci rzeczywiécie zaistnialych obrazen (w szczegoélnoS$ci
twarzoczaszki).

Nie mozna zatem powiedzie¢, jak chce tego pozwany, ze to zachowanie powodki bylo wylaczng przyczyna
naruszenia jej dobr, a w konsekwencji powstania szkody. Doznane przez powodke rzeczywiste obrazenia pozostaja
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tak skumulowanymi zdarzeniami tj. nieprawidlowa jazda polegajaca na



zjechaniu na przeciwny pas ruchu oraz brakiem zapiecia pasow bezpieczenstwa. Natomiast zakres odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej bedzie weryfikowany w oparciu o instytucje przyczynienia sie poszkodowanego.

5.4.5. Przyczynienie sie powddki do powstania szkody i miarkowanie S§wiadczenia odszkodowawczego

Ustalenie, ze dzialanie (zaniechanie) powddki polegajace na braku zapiecia paséw bezpieczenstwa bylo jedng ze
wspoltprzyczyn doznanego przez powddke uszczerbku, nakazuje przyjaé, ze przyczynila sie ona po powstania szkody
(a w zasadzie uszczerbku na jej dobrach).

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 362 jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zwiekszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza stopnia winy
obu stron.

Oznacza to, ze w sytuacji, gdy dzialanie poszkodowanego o charakterze zawinionym bylo jedng z przyczyn naruszenia
sfery dobr poszkodowanego, $§wiadczenie odszkodowawcze nie bedzie odpowiadalo wysokoéci poniesionej szkody.
Obowiazek jej naprawienia ulega bowiem odpowiedniemu zmniejszeniu.

Sad stoi na stanowisku, ze zado$c¢uczynienie, ktérego powddka domagala sie od poprzednika prawnego pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego w kwocie 300000zl jest adekwatnego rozmiaru doznanej przez nig krzywdy.
Whiosek ten wynika z nastepujgcych okolicznosci:

- Powodka byta mloda i zdrowa osoba, majaca w perspektywie cate zycie zawodowe i rodzinne.

- Powbdka na skutek obrazen doznala istotnego ograniczenia we wszystkich sferach zycia (osobistego, rodzinnego,
spolecznego i zawodowego.

- Powddka nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji

- Powodka wymaga calkowitej pomocy 0s6b trzecich, co wiaze se z poczuciem uzaleznienia i upokorzenia.
- Powodka przechodzila dlugotrwaly, uciazliwy i bolesny proces leczenia i rehabilitacji.

- Nastepstwa wypadku maja charakter trwaly, co stwarza u powddki poczucie beznadziejnosci.

Z uwagi jednak na przyczynienie sie powodki do powstania szkody $wiadczenie odszkodowawcze winno ulec
odpowiedniemu zmniejszeniu. Ustawodawca poza stopniem winy oby stron nie wskazuje kryteriéow jakimi winien
kierowa¢ sie Sad obnizajac Swiadczenie odszkodowawcze.

Podstawowym elementem jako wskazanym przez ustawodawce jest stopien winy obu stron tj. poszkodowanego oraz
sprawcy.

W ocenie Sadu stopien winy powodki w spowodowaniu zdarzenia skutkujacego uszczerbkiem na jej dobrach byt
znaczny. Powodka byla §wiadoma zagrozenia, jakie niesie za sobg brak zapietych paséw bezpieczenstwa. Powbddka
byla osoba dostatecznie wyksztalcona, majaca do§wiadczenie w podroézowaniu samochodem - takze poza miastem.
Rozwojowi tej §wiadomosci sprzyjaly takze szeroko zakrojone kampanie medialne. Powodka zatem decydujac sie na
jazde bez zapietych pasow liczyla sie z mozliwymi konsekwencjami.

Sad weryfikowal takze stopien obiektywnej bezprawno$ci dzialania powodki. W istocie zapiecie paséw bezpieczenstwa
jest obowigzkiem obwarowanym sankcja o charakterze karnym - grzywna lub nagana, a popehienie takiego czynu
stanowi wykroczenie.

Dla podjecia decyzji o obnizeniu odszkodowania konieczna jest takze ocena stopnia zawinienia dzialania R. W.. W dniu
wypadku panowaly trudne warunki drogowe. R. W.nie zastosowal sie do zasady ruchu prawostronnego, zjechal na
przeciwlegly pas jezdni. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalana ustalenie, dlaczego R. W.podjal decyzje



o zmianie pasa ruchu. W ocenie Sadu wina R. W.w jej aspekcie subiektywnym posiadala znacznie nizszy stopien
nasilenia niz wina powddki. Zebrany w sprawie material nie pozwala na przypisanie sprawcy wypadku brawury (jechat
z predkoscia ok. 50 km/h). natomiast przyjeta przez niego technika jazdy okazala sie nieprawidlowa, skoro doszlo do
zmiany pasa ruchu na przeciwlegly.

Sad mial takze na uwadze to, ze dzialanie powddki polegajace na braku zapiecia paséw bezpieczenstwa w
znacznie bardziej istotny sposéb przyczynilo sie do powstania zaistnialego uszczerbku (doznanych obrazen). Jak
ustalono bowiem, gdyby pow6dka miala zapiete pasy, obrazenia jej ciala bylyby niewielkie, wymagajace najwyzej
kilkutygodniowego leczenia, bez trwalych nastepstw. Tak wiec w ocenie Sadu stopien przyczynienia sie powodki do
powstania uszczerbku na jej dobrach byt o wiele silniejszy niz stopien przyczynienia sie sprawcy wypadku tj. R. W..

Wedtug Sadu na wysoko$¢ §wiadczenia odszkodowawczego winien mieé takze wplyw fakt, ze powodka podrozujac
samochodem korzystala z uprzejmosci posiadacza pojazdu oraz kierowcy.

Majac zatem na uwadze:

- silniejszy stopien zawinienia po stronie powodki niz sprawcy wypadku,

- znaczaco wieksza wage zachowania powodki dla powstania uszczerbku w poré6wnaniu z dzialaniem sprawcy
- fakt przewozu z grzecznoSci

Sad uznal za stosowne zmniejszy¢ wysoko$¢ naleznego $wiadczenia odszkodowawczego o 80 %. Zatem nalezne
powodce $wiadezenie z tytulu zado§éuczynienia wynosi 60000 ztk.

5.4.6. Obliczenie naleznego $wiadczenia
Powodka w postepowaniu likwidacyjnym pismem z dnia 25 lutego 2005 r. domagala sie zaplaty 300000 zl.

Zobowiazanie, do zaplaty zado$Cuczynienia za szkode na osobie oraz zwrot kosztow pogrzebu ma charakter
zobowiazania bezterminowego. Jego wymagalno$é nalezy wiec okresli¢ na podstawie dyspozycji art455 ke., ktory
stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Modyfikacje tej reguly zawiera art. 14. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Przepis ten stanowi, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czedci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Pozwany nie wskazywat w niniejszym postepowaniu na okoliczno$ci uzasadniajace wydluzenie terminu ustawowego.
Zaplata winna nastapi¢ wg. twierdzen powodki do 31 marca 2005r. Nalezne $wiadczenie 60.000 zl. wymagalne
najpo6zniej od 1 kwietnia 2005r. W dniu 25 maja 2005 r. zaplacono na rzecz powddki 20.000 zl. Nalezne odsetki za
op6znienie za okres od dnia 1 kwietnie 2005 r. do dnia 24 maja 2005 r. od kwoty 60000 zl. wynosza 1176 zl. 16 gr.
Dnia 16 lutego 2007 r. pozwany zaplacil na rzecz powodki 80000 zl. Odsetki od kwoty 40000 od dnia 24 maja 2005
r. do dnia 15 lutego 2007 wynosza 8 278,36 zl. Zaplacona kwota 100000 zl. pokryla zatem w calo$ci zobowiazanie
gléwne i odsetki.



