Sygn. akt XV C 174/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Kowalski

Protokolant : starszy sekr. sad. Iwona Wysiecka - Buczek
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy z powddztwaP. G.

przeciwko R. N.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego R. N. na rzecz powoda P. G. kwote 40.624 zl, 07 gr ( czterdzieSci tysiecy szeéc¢set dwadzie$cia
cztery zlote siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2009r. do dnia zaplaty

II. W pozostalej czeéci powddztwo oddala

ITI. Nakazuje $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku od powoda P. G. kwote 2.274 zl, 60
gr od pozwanego R. N. kwote 2.322 7} tytulem pokrycia czesci wydatkdéw w sprawie

IV. Zasadza od powoda P. G. na rzecz pozwanego R. N. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

P. G. pozwem skierowanym przeciwko R. N. wniosl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 602.233,28 zl wraz z odsetkami
za opdznienie w wysoko$ci odsetek ustawowych liczonymi od ww. kwoty za okres od dnia 5 czerwca 2009 r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze w dniu 10 kwietnia 2006 r.
zawarl z R. N. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G. przy ul. (...) umowe nr (...) dotyczaca
wykonania stanu "zerowego" budynku jednorodzinnego na dzialce nr (...) w W. lgcznie z kanalizacja sanitarng
rozprowadzenia poziomego z pierwszymi studzienkami zewnetrznymi oraz kanalizacja deszczowa ze studniami
chlonnymi. Stan "serowy" budowlany obejmowal wszystkie elementy konstrukeyjne kondygnacji piwnicznej, izolacje
przeciwwilgotno$ciowe pionowe i poziome, izolacje termiczne oraz podposadzkowe parteru zgodnie z projektem.
W dniu 16 kwietnia 2007 r. strony zawarly Aneks nr (...)Jdo w/w umowy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
"stanu surowego" budynku jednorodzinnego na dzialce nr (...) w W.. "Stan surowy" obejmowal wszystkie elementy
konstrukeyjne kondygnacji parteru i poddasza oraz konstrukcje, pokrycie dachu oraz wykonanie elewacji zgodnie z
projektem. W dalszej czeéci powdd wskazal, ze z uwagi na liczne zastrzezenia, co do sposobu wykonania przedmiotu
umowy zlecil prywatne opracowanie opinii technicznej dotyczacej jakoSci wykonania pokrycia dachowego oraz
montazu okien polaciowych. Sporzadzona opinia wykazala liczne wady wykonanych prac. W zakresie rozwigzan
materialowych w opinii stwierdzono, ze:



1) do wykonania prac blacharskich uzyto innego materialu niz wyspecyfikowany w dokumentacji projektowej. Uzyty
material znacznie odbiega jako$cig i trwalo$cia od przewidywanego pokrycia blachg miedziang.

2) Zmiana materialu spowodowatla zmiane technologii montazu obrdobek blacharskich. W rozwiazaniu projektowym
wszystkie obrobki mialy by¢ ze sobg laczone szczelnie za pomoca lutowania. Opierzenia z blachy powlekanej wykonano
kladac jej odcinki "na nakladke", a rynny "uszczelniono" silikonem.

3) Wykonawca w swojej ofercie cenowej wycenit rozwigzanie projektowe (miedz) natomiast fizycznie zastosowal
material znacznie tanszy (blacha stalowa powlekana).

4) Zastosowana technologia montazu opierzen z blachy powlekanej jest zdecydowanie tansza od prawidlowego
montazu obrobek miedzianych.

Zdaniem powoda w zwiazku z jednoznacznym brzmieniem opinii technicznej nalezy uznaé, ze nagromadzenie
czynnikow negatywnych zwigzanych z wykonaniem prac dekarsko - blacharskich osiggnelo taki poziom, iz jedynym
rozsagdnym wyjéciem bylo dokonanie calkowitej rozbiorki pokrycia dachowego z dachéwki, zerwanie istniejacej
blacharki, powtorne wykonanie opierzen i ponowne ulozenie dachéwki. Ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa,
stwierdzone wady uniemozliwialy uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Kierujac sie przede wszystkim
bezpieczenstwem zar6wno pracownikdow budowy, jak i przyszlych uzytkownikéw domu, powod podjal decyzje o
zleceniu innemu wykonawcy wykonania ponownych prac na koszt pozwanego. Pismem z dnia 5 marca 2009 r. powdd
poinformowal pozwanego, ze zlecil na jego koszt innemu wykonawcy realizacje prac dotyczacych pokrycia dachowego,
ocieplenia dachu, montazu okien potaciowych, prawidlowego wykonania elewacji oraz konstrukeji dachu na dwoch
obiektach w W. polozonych na dzialce nr (...). Wraz z w/w pismem powdd doreczyl réwniez pozwanemu opinie
techniczna. Decyzja o wyborze innego niz pozwany wykonawcy prac naprawczych podyktowana byla stwierdzonym
brakiem kompetencji pozwanego do nalezytego wykonania prac dekarsko-blacharskich. Powdd nie mogl pozwolic¢
na zlecenie rob6t pozwanemu, gdyz naraziloby go to na nadmierne koszty. Powdéd w caloSci wydatkowal kwote,
dochodzong niniejszym pozwem, na wykonanie prac, do ktérych wykonania zobowiazal sie pozwany - i co gorsza -
za ktore to prace rowniez otrzymatl wynagrodzenie. Korespondencja przedprocesowa, prowadzona miedzy stronami,
niestety nie pozwolila na koncyliacyjne zakonczenie niniejszego sporu.

Pozwany R. N. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie roszczen powoda w caloéci na jego koszt. W uzasadnieniu
pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe nr (...) z dnia 10 kwietnia 2006 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie
stanu "zerowego" budynku mieszkalnego polozonego na dz. 205 w W. a przedmiot umowy zostal rozszerzony aneksem
nr (...) z dnia 10 kwietnia 2007 r. przez caly czas wykonywania rob6t nadzor autorski wykonywany byl przez A. B..
Prace na budowie trwaly do poczatkéw grudnia 2008 r., kiedy to wskutek decyzji powoda zostaly wstrzymane na okres
zimowy. Przed przerwaniem prac powod przedstawil pozwanemu G. B., jako inspektora nadzoru. Nastepnie pozwany
na zadanie inspektora nadzoru przekazal mu dziennik budowy oraz calg posiadang dokumentacje techniczng. W
miesiacu lutym 2009 r. pozwany zostal poinformowany ustnie, iz nie bedzie kontynuowat prac na budowie w W..
Pozwanemu nie podano przyczyn takiej decyzji. W dniu 5 marca 2009 r. pozwany otrzymal od powoda pismo wraz z
opinig techniczng sporzadzona przez G. B.. Pozwany nie uczestniczyt ani nie byl poinformowany o przeprowadzaniu
ogledzin ani oceny wykonanych prac. Prace bedace przedmiotem opinii nie byly nigdy przedmiotem odbioru pomiedzy
stronami. Pow6d nigdy nie wzywal pozwanego do usuniecia jakichkolwiek wad w przedmiocie umowy. W dniu
18 marca 2009 r. pelnomocnik pozwanego, wskazal, na niezgodne z zapisami umowy postepowanie powoda w
zakresie naruszenia procedury odbioru robét oraz bezpodstawnos¢ zlecenia wykonania wadliwych w ocenie powoda
prac innemu podmiotowi. W pi§émie zaproponowano powodowi spotkanie w celu rozwiazania zaistnialtych w trakcie
umowy probleméw. Odnoénie wskazanych w opinii wad wykonywanych prac i "rozwigzan materialowych" pozwany
o$wiadczyt:

1) w informacjach, ktoére pozwany otrzymal do sporzadzenia wyceny prac okreslone bylo, iz opierzenia i rynny miaty
by¢ z blachy miedzianej lub stalowej ocynkowanej powlekanej w kolorze miedzi, a rury spustowe z PCV miedziowane



firmy (...). Pozwany na podstawie tych ustaleh wybral orynnowanie stalowe z blachy ocynkowanej powlekanej,
poniewaz i tak podlegaly one zakryciu przez zabudowe rynny.

2) Opierzenia z blachy powlekanej uklada sie kladac jej odcinki "na zakladke" a jednym ze sposobéw uszczelniania
rynien jest zastosowanie mas uszczelniajacych.

3) W ofercie pozwany uwzglednit miedZ na elementach pokrycia dachu na ktérych nie mozna zastosowaé pokrycia
ceramicznego z powodu zbyt duzej "krzywej" tuku dachu i to zostalo nalezycie wykonane.

4) Pierwszym elementem pokrycia dachu jest montaz pasé6w nadrynnowych, rynien, czyli opierzen i orynnowania to
zostalo wykonane to w 2007 roku natomiast sposéb jego wykonania zakwestionowano dopiero w 2009 roku, po dwoch
latach przygladania sie inwestycji przez inwestora oraz nadzor autorski.

W dalszej kolejnoSci pozwany wskazal, ze nieprawdziwe sg twierdzenia powoda dotyczace nieudolnego usuwania
przez pozwanego wskazywanych wad i usterek. Zdaniem pozwanego, powdd bezzasadnie dokonal zlecenia wykonania
roznych prac, rzekomo wadliwie wykonywanych przez powoda innemu wykonawcy. Ponadto pow6d bezzasadnie
stwierdza, iz usuniecie ewentualnych wad przekracza fachowe kompetencje pozwanego. Pozwany o$wiadczyl, iz
przedsiebiorstwo budowlane prowadzi od 2002 r. i zatrudnia wykwalifikowanych i do§wiadczonych pracownikow.
Nadto powdd wyolbrzymia wady i usterki, aby uzasadni¢ wprowadzone odstepstwa. Stan wykonanych prac nie
zagrazal bowiem ludziom na palcu budowy. Pozwany wskazal, ze pow6d nigdy pomimo wezwan pozwanego nie
przedstawil rozliczenia i uzasadnienia zadanej kwoty dochodzonej pozwem. Nadto pozostawil bez odpowiedzi pismo
pelnomocnika pozwanego, dotyczace wydania pozostawionych na placu budowy materialow budowlanych tym samym
odmawiajac ich wydania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. G. zawarl z firmg (...) w dniu 10 kwietnia 2006 r. umowe nr (...). Przedmiotem umowy byla realizacja przez
wykonawce wykonania stanu "zerowego" budynku jednorodzinnego na dzialce nr (...). Przedmiot umowy mial
zostaé wykonany na podstawie dostarczonej przez zamawiajacego dokumentacji technicznej oraz zgodnie z polskimi

'

normami, wiedzg i sztuka budowlang oraz warunkami technicznymi wykonania i odbioru z zachowaniem najwyzszej
jako$ci i estetyki. Strony ustalil termin rozpoczecia prac na 18 kwietnia 2006 r. a termin zakonczenia na 15
pazdziernika 2006 r. W § 10 zatytulowanym Odbiory w punkcie 5 strony postanowily, ze jezeli w toku czynnosci
odbioru zostana stwierdzone wady, to zamawiajacemu przystuguja nastepujgce uprawnienia:

a) w przypadku, gdy wady daja sie usunaé od razu, moze odméwic odbioru do czasu ich usuniecia przez wykonawce,
b) w przypadku, gdy wady nie daja sie usuna¢ od razu, to:

" jezeli nie uniemozliwiaja one uzytkownikowi, korzysta¢ z przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem -
zamawiajacy moze stosownie obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy,

" jezeli natomiast stwierdzone wady uniemozliwiaja uzytkowanie zgodnie z przeznaczenie, zamawiajacy moze zadac
od wykonawcy wykonania przedmiotu umowy po raz drugi, ale bez wynagrodzenia dla wykonawcy okre$§lonego w ust.
1i2 § 6, lub na jego koszt, przez innego wykonawce.

¢) Strony postawiaja, ze z czynno$ci odbioru zostanie spisany protokol zawierajacy wszelkie dokonane ustalenia, jak
i tez terminy wyznaczone na usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad.

Zamawiajacy mogt odstgpi¢ od umowy z winy wykonawcy, jezeli wykonawca w terminie wyznaczonym przez
przedstawiciela zamawiajacego nie zmienil sposobu wykonywania prac, ktére byly realizowane przez niego wadliwie
lub sprzecznie z umowa. Nadto zamawiajacy mogt odstapi¢ od umowy w przypadku stwierdzenia wad istotnych
powstalych z winy wykonawcy w trakcie realizacji przedmiotu umowy, ktorych nie da sie usunaé, albo tez wykonawca
nie zdota ich usunaé w odpowiednim terminie.



Okoliczno$é bezsporna nadto potwierdzona dowodem:
- umowa nr (...), k. 10-18,

Strony w dniu 1 kwietnia 2006 r. zawarly Aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 10 kwietnia 2006 r. W § 1 strony
postanowily, ze wykonawca przyjmie do realizacji wykonanie "stanu surowego" obejmujacego wszystkie elementy
konstrukeyjne kondygnacji parteru i poddasza oraz konstrukcje, pokrycie dachu oraz wykonanie elewacji zgodnie z
projektem. Przedmiot umowy miat zosta¢ wykonany na podstawie dostarczonej przez zamawiajacego dokumentacji
technicznej. Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 18 kwietnia 2007 r. a zakoniczenia na 30 listopada tego samego
roku.

Okoliczno$é bezsporna nadto potwierdzona dowodem:
- aneks nr (...), k. 19-21,

W projekcie budowlanym budynku mieszkalnego okreslono m.in., ze wiezba dachowa bedzie drewniana, dach kryty
dachowka ceramiczna np. firmy (...) a jej kolorystyka wg rys. A14 projektu. Lukarny i opierzenia maly by¢ wykonane
z blachy miedzianej. Rynny i rury spustowe roéwniez mialyby by¢ wykonane z miedzi - w kolorze naturalnym.

W odniesieniu do projektu budynku gospodarczego okre$lono m.in., Ze opierzenia wykonane beda z blachy miedzianej
lub stalowej ocynkowanej powlekanej w kolorze miedzi. Rynny i rury spustowe mialy by¢ wykonane z blachy
miedzianej lub stalowej ocynkowanej powlekane;j.

dowod:
- punkt 3.16, s. 18 projektu budowlanego budynku mieszkalnego w W., obreb geod. K. dz. Nr (...)
- punkt 3.13 i punkt 3.14, k. 11 projektu budowlanego budynku gospodarczego w W., obreb geod. K. dz. (...)

Decyzja z dnia 8 listopada 2004 r. Starosta C. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla A.
iP.G..

dowdd:
- decyzja, 230-231,

Funkcje kierownika budowy na nieruchomosci lezacej w W. pelil M. J. a majstrem byl S. H.. A. B. byt
wspoétautorem projektu budowlanego i uczestniczyl w procesie budowlanym jako inspektor nadzoru autorskiego. Do
jego obowiazkéw nalezalo badanie zgodno$ci inwestycji z pozwoleniem na budowe oraz wyrazem artystycznym i
estetycznym przedmiotowego obiektu budowlanego wykonanego. Nie stwierdzal on wystepowania usterek podczas
budowy. Niezaleznie od swoich kompetencji ustnie przekazywal swoje uwagi m.in. dotyczace jakos$ci i kompletnoSci
wykonywanych prac wykonczeniowych, wykonawcy projektu. Za jego zgoda zostaly wprowadzone okna polaciowe,
ktore byly innego rodzaju niz pierwotnie wynikalo to z projektu.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. B., k. 150-154,
- zeznania $wiadka M. J., k. 183-196,
- zeznania $wiadka S. H., k. 211-214,

- zeznania powoda P. G., k. 466-469,



- zeznania pozwanego R. N., k. 469-472,

W trakcie prowadzonych rob6t postanowiono, ze pokrycie dachowe zostanie wykonane z dachéwki ceramicznej typu
karpiowka. Nadto zostalo zainstalowanych kilkanascie dodatkowych okien w stosunku do wytycznych zawartych
w projekcie budowlanym. Na zadanie powoda zostaly dolozone okna polaciowe oraz zmieniano ich polozenie.
Przemieszczenia otwordw okiennych nie byto dokumentowane w dzienniku budowy.

Po przeprowadzonych rozmowach miedzy inwestorem a wykonawca i inspektorem nadzoru autorskiego
postanowiono zamontowa¢ okna polaciowe typu V.. Nadto powod przedstawil Zyczenia odno$nie otwierania tych
okien przy pomocy pilota.

Przedsiebiorstwo prowadzone przez M. K.wykonywalo prace dotyczace pokrycia dachowego.
W dzienniku budowy odnotowano nastepujace zapisy odno$nie prac zwigzanych z polozeniem i konstrukejg dachu:

"

10.10.2007 zakonczono konstrukcje drewniang dachu budynku mieszkalnego wraz z obiciem plyta OSB oraz
pokrycie deskowania papa podkladowa.

" 25.10.2007 wykonano konstrukcje drewniana dachu budynku gospodarczego. Przystapiono do prac elewacyjnych
budynku gospodarczego oraz mieszkalnego (ukladanie welny mineralnej)".

" 30.10.2007 montaz §lusarki okiennej budynku gospodarczego oraz mieszkalnego.
" 07.11.2007 ulozenie dachéwki na budynku gospodarczym.
" 07.01.2008 - zakonczenie prac dekarskich budynku mieszkalnego.

Co druga - trzecia dachowka byla mocowana na wkrety. Od strony jeziora wystepowaly elementy pokryte blacha
miedziang. W pozostalych miejscach zalozono blache powlekana brazowa o rdzeniu stalowym. Zostaly réwniez
zamontowane wszystkie okna dachowe. Do okien tych zostaly zamontowane fabryczne opierzenia okien. Zostalo
rowniez zainstalowane orynnowanie stalowe z blachy ocynkowanej powlekane;j.

7 stycznia 2008 r. zakonczono prace dekarskie zwiazane z zalozeniem dachu na nieruchomosci lezacej w W. na dzialce
nr (...). Do czasu zakonczenia prac zwigzanych z ukladaniem dachu wspétpraca miedzy stronami odbywala sie bez
zadnych powaznych zastrzezen a relacje miedzy stronami byly dobre.

Za wykonane prace ciesielsko - dekarskie obejmujace konstrukcje dachu i pokrycia na budynku mieszkalnym i
gospodarczym pozwany otrzymat pelne wynagrodzenie zgodnie z przedstawionymi przez niego fakturami VAT.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. B., k. 150-154,

- zeznania $wiadka M. J., k. 183-196,

- zeznania $wiadka M. K., k. 198-199,

- zeznania $wiadka S. H., k. 211-214,

- zeznania powoda P. G., k. 466-469,

- zeznania pozwanego R. N., k. 469-472,

- wpisy, s. 19-22, Dziennika Budowy Nr (...)z dnia 28 marca 2006 r.



- faktura VAT nr (...), k. 87,
- dowod wplaty, k. 88,

- faktura VAT nr (...), k. 89,
- dowod wplaty k. 90,

- faktura VAT nr (...), k. 91,
- dowod wplaty, k. 92,

- faktura VAT nr (...), k. 93,
- dowod wplaty, k. 94,

- faktura VAT nr (...), k. 95,
- dowod wplaty, k. 96,

- faktura VAT nr (...), k. 97,
- dowod wplaty, k. 98,

- faktura VAT, nr (...), k. 99,
- dowod wplaty, k. 100,

- faktura VAT nr (...), k. 101,
- dowod wplaty, k. 102,

Po polozeniu dachu stwierdzono wystepowanie miejscowych zaciekdw w kilku pomieszczeniach poddasza oraz w
obrebach dwoch kominéw. Wykryte przecieki zostaly zgloszone wykonawcy, ktory dokonywal prac zwiazanych z
naprawg tych nieszczelnoSci. Nadto w ocenie powoda dach6wka zostala polozona nieré6wno i w niewlaéciwy sposéb.

Powdd zlecil opracowanie opinii technicznej G. B.. G. B. otrzymal od pozwanego oryginal Dziennika Budowy oraz
jeden egzemplarz dokumentacji technicznej dotyczacej budynku mieszkalnego oraz budynku ochrony.

Zakres opracowania obejmowal ocene jako$éci robo6t dekarsko - blacharskich oraz montazu okien polaciowych
wykonanych przez firme (...) z G. w 2007 i 2008 r. Ocenie podlegala zgodno$¢ zrealizowanych prac z dokumentacja
projektorowa wykonana w sierpniu 2004 r. przez Architektoniczne Studio (...)z G. i bedacg podstawa wykonania
umowy nr (...) zdnia 10 kwietnia 2006 r. jak réwniez z warunkami technicznymi wykonania i odbioru robét, zgodnoéci
z obowigzujacymi normami, przepisami i sztukg budowlang.

G. B. ustalil, ze w stosunku do projektu nastapily r6znice w rozwigzaniach materialowych. We wnioskach sporzadzonej
opinii stwierdzil wystapienie licznych wad i usterek w konstrukeji dachu. Stwierdzil rowniez, ze opierzenia obréobki
blacharskiej winny by¢ wykonane z blachy miedzianej a w rzeczywistoéci zostaly wykonane z blachy stalowej
powlekanej. Nadto laczenia powinny by¢ wykonane poprzez lutowanie blachy miedzianej a zostaly polaczone za
pomocy sylikonu. Nie zastosowano prawidlowego montazu daché6wek w miejscach narazonych na poderwanie w
zwigzku ze skomplikowanym ksztaltem dachu. Okna zostaly zamontowane niewlaéciwie, bez zastosowania wszystkich
elementow i nalezytej starannosci.

Dowdd:



- opinia techniczna, k. 22-45,

- zeznania $wiadka G. B., k. 127-130,

- zeznania $wiadka A. B., k. 150-154,

- zeznania $wiadka L. L., k. 174-176,

- zeznania $wiadka M. K., k. 198-199,

- zeznania powoda P. G., k. 466-469,

- zeznania pozwanego R. N., k. 469-472,

Powod zlecil ponowne wykonanie prac ciesielsko dekarskich przedsiebiorstwu (...) Uslugi Handel i Produkcja,
J. R. w C.. Szczegdly umowy byly uzgodnione w formie ustnej. Podjeto decyzje o calkowitej wymianie pokrycia
dachowego. W styczniu 2009 r. rozpoczeto prace zwigzane ze zdjeciem calego pokrycia dachowego, lacznie z
obrobkami blacharskimi. Przy przeprowadzanych pracach wykorzystano czes¢ dachéwek uprzednio polozonych przez
podwykonawce pozwanego. Zostaly rowniez wykonane prace murarskie zwiazane z ponownym przemurowaniem
kominow. Podczas przejecia placu budowy nie zostal sporzadzony protokél.

Calkowity koszt realizacji tych prac wyniost kwote 602.233, 28 zl. G. B. dokonywal weryfikacji rozliczenia
przedstawionego przezJ. R. pod wzgledem iloSciowo-wartoSciowym. W stosunku do pierwotnego projektu dodatkowo
zostaly zalozone na pokryciu dachowym m.in. plotki przeciwéniegowe.

Po przeprowadzonych poprawkach dach posiadal wszystkie obrobki wykonane z blachy miedzianej lacznie z
obrébkami okien polaciowych oraz nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w pracach poprawkowych.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. R., k. 186-188,

- zeznania $wiadka L. L., k. 174-176,

- zeznania $wiadka G. B., k. 127-130,

- zeznania powoda P. G., k. 466-469,

- rozliczenie koficowe za wykonanie prac, k. 115-123,
- opinia nr (...), k. 237-281, oraz protokdl, k. 327-330,

Pismem z dnia 5 marca 2009 r. P. G. udzielil pozwanemu informacji, ze zlecil na jego koszt, innemu wykonawcy
realizacje prac dotyczacych pokrycia dachowego, ocieplenia dachu, montazu okien polaciowych, prawidlowego
wykonania elewacji oraz konstrukeji dachu na dwoch obiektach w W. polozonych na dzialce nr (...). w zalgczeniu
przedlozono opinie techniczng wykonana przez G. B..

Dowdd:
- pismo, k. 46,

Strony prowadzily miedzy soba korespondencje w przedmiocie wadliwego wykonania niektérych robo6t objetych
umowa z dnia 10 wrze$nia 2006 r. i polubownego zalatwienia sporu.

Dowdd:



- pismo pelnomocnika powoda, k. 48,

- pismo pelnomocnika pozwanego, k. 49,

- pismo pelnomocnika powoda, k. 50-51,

- pismo pelnomocnika pozwanego, k. 52-53,
- pismo pelnomocnika powoda, k. 54-55,

- pismo pelnomocnika pozwanego, k. 56-59,
- pismo pelnomocnika powoda, k. 60-63,

Biegla B. K. w opinii nr (...) podjela ustalenia prawidlowosci wykonywanych przez pozwanego prac zwiazanych z
pokryciem dachu oraz okre§lila warto$é prac zleconych J. R. w kosztorysie z 20 kwietnia 2009 r. We wnioskach opinii
Biegla stwierdzila, ze pozwany dla budynku mieszkalnego zastosowal rozwigzanie wykonania obrobek blacharskich
z blachy stalowej, co bylo rozwigzaniem niezgodnym z uwagami zawartymi w dokumentacji projektowej. Brak
wyposazenia okien w sterowniki sitowe nie byly niezgodno$cia w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego.
Na podstawie analizy kserokopii dziennika budowy nie wykryto jakichkolwiek nieprawidlowosci wystepujace podczas
realizacji zadania, ktére wymagalyby poprawy badz tez konieczna byla by ich rozbiorka.

Biegly wyliczyl wartoé¢ kosztorysowa prac zleconych wyszczegoélnionych w kosztorysie stanowigcym rozliczenie
koncowe z dnia 20.04.2009 r. na kwote 173.487.76 zl.

Dowdd:
- opinia nr (...), k. 237-281, oraz protokoél, k. 327-330,

Po dostarczeniu przez powoda materialu dowodowego w postaci zapisow zdjec i filméw sporzadzonych w okresie
wykonywania prac budowlanych przez pozwanego Biegla Sadowa B. K. sporzadzila kolejna opinie obejmujaca
stwierdzenie wystapienia wad, konieczno$¢ wykonania robét poprawkowych oraz ich wyceny w zakresie niezbednym
do usuniecia wykrytych wad.

Biegla Sadowa we wnioskach sporzadzonej opinii stwierdzila, ze pokrycie dachowe bylo nieszczelne, co skutkowalo
przenikaniem wody. Swiadezyly o tym zacieki na $cianach i podlodze, ktére wystepowaly w czterech pomieszczeniach
na pietrze oraz przy kominie. Charakter wystepujacych zaciekéw wskazywal na miejscowe przenikanie wody przez
nieszczelng pota¢ dachowa badz nieprawidlowo wykonane obrobki blacharskie. Niezbedna byla wymiana krokwi,
poprawienie, upierzenia komin6w, zamocowanie weze$niej nie przykreconych dachéwek, wymiana uszkodzonej papy
oraz przelozenie dachowki. Biegla takze stwierdzila w kolejnych opiniach, ze nie istniala techniczna konieczno$c
wymiany calej polaci dachowej a jedynie czesci wskazanej w opinii. To samo dotyczy pokrycia papowego stanowiacego
podloze pod dachowki.

Biegla wycenila calkowita warto$é robot na laczna kwote 206.124.43 zh.
Dowéd:
- Opinia nr (...), k. 347-397, oraz protokél, k. 421-423,

W opinii nr (...) Biegla Sadowa dokonala wyliczenia réznicy miedzy zakupem orynnowania blachy stalowej i
miedzianej wraz z robocizna oraz uwzglednienia faktu 10% strat dachéwek przy przelozeniu dachu, uwzgledniajac
zarazem, ze cze$¢ materialow stanowila wlasno$¢ pozwanego.

Biegla okreslila catkowita warto$¢ prac na kwote 225.599,52 z} brutto.



Dowdd:
Opinia nr (...), k. 440-464, protokdl, k. 530-531, (Czas:00:01:26, Czas:00:44:30)
Biegla B. K. w opinii nr (...) z dnia 21 stycznia 2013 r. wyjasnila

okoliczno$ci zwigzane ze wskazaniem celowoSci zastosowania przez nia odpowiednich katalogbw w opinii
uzupekniajgcej nr (...).

Biegla wskazala, ze przy sporzadzaniu opinii korzystala z katalogéw nakladéw inwestycyjnych KNR oznaczajacych
katalog nakladéw inwestycyjnych kosztow nakladéw rzeczowych wydawnictwa Orgbud. Zgodnie bowiem z przepisami
zawartymi w Polskich Standardach Kosztorysowania Rob6t Budowlanych nie sa narzucane ani tez wskazywane
katalogi, ktérymi nalezy postugiwadé sie podczas wyliczania kalkulacji. Biegla zastosowala katalog, w ktérym byla ujeta
czynno$ci polegajgca na rozbioérce i czynno$ci polegajace na montazu odpowiednich elementow.

Dowdd:

- opinia nr (...), k. 537-543,

- protokol, k. 530 - 531, (Czas:00:01:26, Czas:00:44:30),

- protokoét k. 574-575,
Sad zwazyl co nastepuje

Ustalajac powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na 3 grupach dowodéw. W pierwszej
kolejnosci Sad uwzglednil dokumenty dostarczone przez strony oraz uzyskane ze starostwa powiatowego w C. akta
sprawy nr (...)i (...). Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana i nie wzbudzata
uzasadnionych watpliwoéci Sadu, stad tez stanowily w pelni wiarygodny dowod w sprawie. Sad dat w pelni wiare
dowodom z dokument6éw urzedowych co do tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Jednym z podstawowych obowigzkéw kierownika budowy jest prowadzenie dziennika budowy (vide: art. 22 pkt
2 prawa budowalnego). Dziennik budowy stanowi czes$¢ skladowa dokumentacji budowy, ma status dokumentu
urzedowego (art. 45 pkt 1 prawa budowalnego) oraz jest przechowywany w miejscu wykonywania rob6t budowlanych.
Status ten oznacza nadanie dziennikowi rangi stosunkowo silnego $rodka dowodowego, bowiem wiekszo$¢ przepisow
proceduralnych wiaze z dokumentami urzedowymi domniemanie prawdziwosci ich treéci. Dla zachowania waloru
dokumentu urzedowego wymagane jest prowadzenie dziennika budowy w spos6b zgodny z zapisami zawartymi w
ustawie i akcie wykonawczym. Na podstawie zalagczonych do akt sprawy faktur VAT Sad ustalil okolicznoéci zwigzane
z rozliczeniem stron w przedmiocie zaplaty za wykonane prace dotyczace wykonania i pokrycia dachu.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad poczynil roéwniez na podstawie zeznan swiadkéw G. B., A. B., L. L., J. R,,
M. J., M. K,, S. H.. Zeznania te byly jasne, logiczne i spojne. Sad dal im wiare w zakresie w jakim korespondowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Na podstawie zeznan $wiadka G. B. Sad ustalil, podstawy na jakich opieral sie ten §wiadek wykonujac prywatna
opinie techniczng z lutego 2009 r., okolicznoSciami zwiazanymi z ustaleniami i trescia sporzadzonej opinii, rodzaju
dokumentow przekazanych przez pozwanego, obecnosci tego Swiadka przy robotach odkrywkowych prowadzonych
przez przedsiebiorstwo (...) i weryfikacji rozliczenia z 20 kwietnia 2009 r. pod wzgledem iloSciowo-warto$ciowym.

Sad dal r6wniez wiare zeznaniom $wiadka A. B.. W oparciu o te zeznania Sad ustalil funkcje jaka peit ten $wiadek
w procesie budowy, kontaktoéw jakie byly miedzy nim a stronami procesu a takze, sposobu prac wykonywanych przez
przedsiebiorstwo pozwanego.



Sad w ograniczonym zakresie opart sie o zeznania §wiadka L. L.. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w zakresie
jego wiedzy o usterkach, rozmoéw przeprowadzanych przez strony procesu i ich wzajemnych relacji oraz jego wiedzy
o przebywaniu poszczegdlnych os6b na terenie budowy.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. R.. Dzieki tym zeznaniom Sad ustalil wysoko$c
wynagrodzenia za wykonanie prac naprawczych zleconych przez powoda, okreslenia wartoSci przedmiotowych prac
i materialéw uzytych do ich wykonania w kosztorysie z dnia 20 kwietnia 2009 r. oraz wystapienia usterek wskutek
prac dokonanych przez podwykonawce pozwanego.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka M. J. w zakresie funkcji, jaka pelnil przy prowadzonym przez pozwanego
procesie budowlanym, okoliczno$ci dotyczacych prowadzenia przez przedsiebiorstwo pozwanego prac budowlanych
na nieruchomosci lezacej w W. oraz wzajemnych relacji stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze o zeznania Swiadka M. K.. Sad na podstawie tych zeznan ustalit rodzaj i
sposéb wykonania pokrycia dachu na budynku mieszkalnym w W. przez podwykonawce pozwanego.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie relacji miedzy stronami i prowadzenia przez pozwanego prac budowlanych na
nieruchomoéci lezacej w W. Sad opart sie rowniez o zeznania §wiadka S. H.. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w
zakresie w jakim korespondowaly one z ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

W konsekwencji Sad dal réwniez wiare zeznaniom zloZzonym przez powoda P. G. w zakresie relacji jakie byly
miedzy stronami, nadzorem jaki prowadzil nad procesem budowlanym i przyczynami zlecenia realizacji ponownego
zalozenia dachu przez innego wykonawce. Sad uznatl réwniez za przydatne zeznania pozwanego R. N. w zakresie w
jakim korespondowaly one z pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad w szczeg6lnoéci uznat za
wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie relacji jakie laczyly go z pozwanym, sposobu wykonywania i nadzorowania
prac prowadzonych przez jego pracownikow a takze okoliczno$é przekazania G. B. dokumentéw zwigzanych z
procesem budowlanym i braku odebrania robét przez powoda. Zeznania w tym zakresie koresponduja ze soba oraz z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegbdlnoSci dowodami z dokumentow i z zeznan Swiadkow ktérym
sad dal wiare .

Sad, aby moc obiektywnie ocenié, czy roszczenia powoda bylo zasadne i czy mialo jakieS poparcie w zebranym
materiale dowodowym musial wesprzec¢ sie wreszcie trzecim rodzajem dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu
budownictwa i kosztorysowania B. K.. Dzieki opinii nr (...) Sad byl w stanie ustali¢ rzeczywista warto$¢ prac
okres$lonych w kosztorysie J. R. z 20 kwietnia 2009 r. Na podstawie opinii tego bieglego nr (...) Sad ustalil wystapienie
usterek zwiazanych z miejscowymi nieszczelnoéciami dachu i dwoch kominéw oraz zakres wykonywania niezbednych
prac celem przywrdcenia stanu zgodnego z projektem budowlanym. Z opinii nr (...) Sad ustalil i uznal za wiarygodne
ustalenia i wnioski poczynione przez bieglego sadowego w zakresie dokonania wyliczenia réznicy miedzy zakupem
orynnowania blachy stalowej i miedzianej wraz z robocizna oraz uwzglednienia faktu 10% strat dachéwek przy
przelozeniu dachu, uwzgledniajac zarazem, ze cze$¢ materialdw stanowila wlasnos$é pozwanego.

Na podstawie opinii nr (...) Sad ustalil zasadno$¢ i prawidlowo$¢ wyliczen kwot, jakie wykazala Biegla w opinii nr
(...) oraz rodzaju uzytego do podstawy ich wyliczenia katalogu nakladéw inwestycyjnych. W ocenie Sadu sporzadzone
przez osobe bezstronna, w wymaganej prawem formie stanowila wiarygodny dowdd w sprawie. Twierdzenia i wnioski
biegltego Sad skonfrontowat z twierdzeniami stron, zeznaniami §wiadkdw oraz pozostalymi dowodami w sprawie, w
tym w szczegdblno$ci z dokumentacja projektowa przedstawiong przez powoda i uzyskana ze Starostwa Powiatowego w
C.. Wobec powyzszego Sad uznal, iz powyzsze opinie bieglego podtrzymane i uzupelnione na rozprawie przed Sagdem w
dniach 13 kwietnia 2012 r., 2 pazdziernika 2012 r., 15 stycznia 2013 r. i 19 kwietnia 2013 r., z kt6érej Sad przeprowadzit
dowdd, nie budzi watpliwosci co do swojej rzetelnosci i prawdziwosci.

W konsekwencji Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego zgloszony w pisSmie
procesowym z dnia 19 marca 2013 r. i podtrzymany na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 r., albowiem sporzadzone



opinie byly kompletne a ustalenia i wnioski poczynione przez biegla sg shuszne i prawidlowe a ewentualne sporzadzenie
opinii przez innego bieglego byloby niecelowe i zmierzalo do nieuzasadnionego przedtuzania postepowania.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Pozwany
przyznal w odpowiedzi na pozew m.in., ze zawarl z powodem umowe nr (...) z dnia 10 kwietnia 2006 r., ktorej
przedmiotem bylo wykonanie stanu "zerowego" budynku mieszkalnego polozonego na dz. 205 w W. a przedmiot
umowy zostal rozszerzony aneksem nr (...) z dnia 10 kwietnia 2007 r. przez caly czas wykonywania robo6t nadzor
autorski wykonywany byl przez A. B. oraz, ze na podstawie ustalen zawartych w dokumentacji projektowej wybral
orynnowanie stalowe z blachy ocynkowanej powlekanej. Nadto pozwany przyznal, Ze otrzymal od powoda wszelkie
nalezno$ci finansowe zwigzane z wykonaniem prac budowlanych na spornej nieruchomo$ci.

Majac tak poczynione ustalenia Sad doszed} do przekonania, ze powddztwa P. G. zastlugiwalo jedynie na cze$ciowe
uwzglednienie.

Umowa o roboty budowlane okreSlona zostala w art. 647 k.c., ktéry stanowi: przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczeg6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Celem umowy o roboty budowlane jest wzniesienie (w calo$ci albo w czeSci) okreSlonego w projekcie "obiektu
budowlanego", czyli budynku lub innej budowli wzglednie kompleksu obiektow.

Na tre$¢ umowy o roboty budowlane skladaja sie prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym, ktére wynikaja
bezposrednio z przepisow kodeksu cywilnego. Trzeba jednak wskazac i inne elementy sytuacji prawnej stron, ktore
wynikaja z szeroko pojetego prawa budowlanego. Z uwagi na ten szczeg6lny charakter umowy o roboty budowlane jej
tre$¢ dogodnie jest oméwic, odwolujac sie w pierwszym rzedzie do obowigzkéw kazdej ze stron, ktérym to obowigzkom
odpowiadajg okreS§lone prawa drugiej strony. Jak juz wskazano w umowie nalezy wskaza¢ projekt budowlany,
stanowiacy jej integralng cze$é, terminy przekazania dokumentacji, terminy wykonania robo6t oraz terminy ich
odbioru, okresli¢ wynagrodzenie lub sposéb jego kalkulacji, a takze termin i sposéb jego zaplaty (por. szczegdlowe
wyliczenie obowigzkoéw stron umowy: J. Strzepka (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 306-307). Umowa o
roboty budowlane ma charakter konsensualny, odplatny i jest umowa rezultatu.

Podstawowym uprawnieniem zamawiajacego jest uzyskanie wykonanego obiektu budowlanego, ktory stanowi
materialny rezultat, a podstawowym uprawnieniem wykonawcy jest otrzymanie wynagrodzenia w uméwionej przez
strony wysokoSci. Przed zmaterializowaniem sie okreSlonego w umowie rezultatu (budynku, obiektu) istnieje w
Swiadomosci stron pewne jego wyobrazenie, "abstrakcyjny pierwowzor", ujety w ramach projektu budowlanego.
Natomiast w obecnych warunkach ekonomicznych nalezy wyeksponowaé¢ w pehi interes wykonawcy, dla ktorego
pryncypialne znaczenie ma perspektywa osiggniecia konkretnego zysku.

Obowigzki inwestora podzieli¢ mozna w mys$l przepisu art. 647 k.c. na trzy grupy, a mianowicie: na obowiazki zwigzane
z przygotowaniem robdt budowlanych, z ich wykonaniem oraz z zaplata wynagrodzenia. Obowiazki wykonawcy
polegaja przede wszystkim na wykonaniu obiektu zgodnie z umow3g i normami prawa budowlanego, zabezpieczeniu
placu budowy oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wybudowanego obiektu budowlanego.

W razie opieszatoSci oraz niestarannego dzialania wykonawcy, inwestor moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego
odstapi¢ od umowy jeszcze przed uplywem terminu do wykonania budynku na podstawie art. 656 k.c. w zw. z art.
635 k.c. Jezeli wykonawca prowadzi roboty w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, inwestor po uplywie terminu
dodatkowego moze od umowy odstapi¢ oraz moze powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie budynku innej osobie,
na koszt i ryzyko wykonawcy - art. 656 k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c.



Swiadczeniem wzajemnym inwestora jest wynagrodzenie wykonawey, ktére, co do zasady, zawieraé powinno w sobie
zwrot wszystkich kosztow, jakie ponosi wykonawca, oraz jego ogoélnie rozumiany zysk. Poniewaz umowa o roboty
budowlane jest zawsze umowa wzajemna i odplatng, niedopuszczalne byloby pozbawienie przyjmujacego zamo6wienie
tego zysku. Zysk stanowi ekonomiczng przestanke zawarcia omawianej umowy i ten charakter umowy sprawia, ze
jezeli przeprowadzone roboty nie doprowadza do wykonania obiektu budowlanego, z przyczyn lezacych po stronie
inwestora, nie moze on pozbawi¢ wykonawcy zysku wynikajgcego z zawarcia umowy.

O niewykonaniu zobowigzania natomiast z reguly nie mozna méwic, jezeli wykonawca wykonal roboty, lecz sg one
wadliwe. Decydujace znaczenie ma charakter wad. Z niewykonaniem zobowiazania z umowy o roboty budowlane
mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogéle badz, gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia normalne wykorzystanie z rezultatu robdt lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie
zmniejszajac ich warto$¢. Ujawnienie wad rob6t budowlanych nie wplywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru
robot zgodnie z art. 647 k.c., a z ta chwila inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 k.c.
i art. 638 k.c. Jezeli wykonawca na zadanie inwestora w wyznaczonym mu terminie nie zmieni wadliwego sposobu
wykonania rob6t budowlanych, to inwestor nie moze zada¢ upowaznienia przez sad do powierzenia lub dalszego
wykonania robét (art. 480 § 1 k.c.) skoro bez takiego upowaznienia jest uprawniony do zastepczego wykonania
zobowigzania. Gdy przed odebraniem rob6t budowlanych inwestor stwierdzi wadliwe ich wykonanie to stuzy mu
uprawnienie do zadania od wykonawcy zmiany sposobu wykonania rob6t w wyznaczonym terminie zgodnie z art.
636 § 1 k.c. Niewykonanie powyzszego zadania i wykonywanie w dalszym ciagu rob6t w sposéb wadliwy oznacza,
iz wykonawca wykonuje swoje zobowigzanie w sposob nienalezyty a inwestorowi sluza uprawnienia szczegdlne
przewidziane w art. 636 § 1 k.c. tj. uprawnienie do odstapienia od umowy lub uprawnienie powierzenia poprawienia
lub dalszego wykonania rob6t innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy. Przyznanie takich szczegblnych
uprawnien inwestorowi w sytuacji wadliwego lub sprzecznego z umowa wykonania rob6t budowlanych oznacza, iz
nie maja do tej sytuacji zastosowania przepisy ogodlne o skutkach niewykonania zobowigzania, w tym art. 480 § 1 k.c.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.04.2009 ,V ACa 88/09,0SA 2010/8/58-70).

Zgodnie z art. 647 k.c., spelnienie Swiadczenia przez wykonawce nastepuje z chwilg odbioru obiektu, gdyz z
tym momentem nastepuje przekazanie rezultatu robét budowlanych inwestorowi. W doktrynie (odmiennie w
orzecznictwie SN) wyprowadza sie stad wniosek, zZe inwestor nie ma obowigzku dokonywania odbioru obiektu
wykonanego przez wykonawce niegodnie z zobowiazaniem, a wiec niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej i
umowa. Podkresla sie, ze do najwazniejszych funkcji odbioru §wiadczenia rzeczowego zalicza sie funkcje aprobacyjna,
wyro6zniajgca sie w akcie woli zamawiajacego, ktory stwierdza, ze $wiadczenie odpowiada wymaganiom umowy. W
Swietle art. 643 k.c. i 647 k.c., obowigzek odbioru dziela i rob6t budowlanych wchodzi jedynie w gre wowczas, gdy
$wiadczenie wykonawcy odpowiada tresci zobowigzania.

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w § 11 umowy, w ktérym postanowiono m.in., ze jezeli wykonawca w terminie
wyznaczonym przez przedstawiciela zamawiajgcego nie zmieni sposobu wykonania prac, ktére sg realizowane przez
niego wadliwie lub sprzecznie z umowa zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy z winy wykonawcy. Takie samo
uprawnienie przystugiwalo zamawiajacemu w wypadku stwierdzenia wad istotnych powstalych z winy wykonawcy
w trakcie realizacji przedmiotu umowy, ktérych nie da sie usungé, albo tez wykonawca nie zdota ich usunac¢ w
odpowiednim terminie. W niniejszej sprawie w przypadku gdyby wykonawca realizowal roboty objete umowa bez
nalezytej starannoSci (co zostalo stwierdzone opinig bieglej i zeznaniami Swiadkow), niezgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, normami, przepisami, dokumentacja lub sprzecznie z umowa inwestor - zamiast odbioru robét - byl
uprawniony do skorzystania z uprawnien wynikajacych z umowy lub z mozliwosci jakie daja uregulowania zawarte
w przepisach kodeksu cywilnego.

Naprawienie szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane podlega ogbélnym zasadom
wynikajacym z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym jeéli strony nie umoéwia sie inaczej naprawienie szkody, zgodnie z trescia
art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania odpowiada tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Badajgc zasadno$§¢ wniesionego powodztwa pod tym katem Sad dokonal analizy umowy



laczacej strony oraz przebiegu jej realizacji i doszedl do przekonania, iz niewatpliwie wystapily usterki zwigzane
z wadliwym polozeniem pokrycia dachowego oraz zastosowaniem niewlasciwych materialéw przy zakladaniu
opierzenia. Z opinii, zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw i przedtozonych dokumentéw wynika, ze w trakcie i
wskutek wykonywania prac przez firme pozwanego: pokrycie dachowe bylo nieszczelne, co skutkowalo przenikaniem
wody. Swiadezyly o tym zacieki na écianach i podlodze, ktére wystepowaly w niektérych pomieszczeniach na
pietrze oraz przy kominie. Charakter wystepujacych zaciekdw wskazywal na miejscowe przenikanie wody przez
nieszczelna pola¢ dachowa badz nieprawidlowo wykonane obrobki blacharskie. Niezbedna byla wymiana krokwi,
poprawienie, upierzenia kominéw, zamocowanie weze$niej nieprzykreconych dachéwek, wymiana uszkodzonej papy
oraz przelozenie dachéwki. Nadto §wiadkowie jak i sam pozwany zeznali, Ze opierzenia z blachy miedzianej znajdowaly
sie jedynie od strony jeziora. Biegla jak i éwiadek G. B. zgodnie stwierdzili, ze wystepujace wady mialy charakter
usuwalny. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze wady te powinny by¢ usuniete. Nie moze réwniez umkngé uwadze
okoliczno$¢ ustalona w toku procesu, ze pokrycie dachowe zostalo potozone a co wiecej za wykonane prace pozwany
otrzymal stosowne wynagrodzenie stwierdzone fakturami zalaczonymi do akt sprawy. W zwiazku z powyzszym ten
element wykonywanych prac zostal zakoniczony i zaplacony. W konsekwencji inwestorowi pozostawalo dochodzenie
roszczen zwigzanych z odpowiedzialnoScig za wady dziela . Wskaza¢ przy tym nalezy, iz brak bylo jednak odbioru
konicowego robot rozumianego jako o$wiadczenie inwestora i wykonawcy co do zakonczenia prac budowlanych
stwierdzonych protokolem, jednakze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia przy rozstrzygnieciu zasadno$ci uznania prac
budowlanych w tym zakresie za wykonane.

Jak juz wspominano powyzej wszystkie wady stwierdzone podczas procesu budowlanego na nieruchomosci lezacej
w W. byly wadami usuwalnymi. Woéwczas zgodnie z dyspozycja art. 637 § 1 k.c. nalezy wyznaczy¢ wykonawcy
odpowiedni termin do usuniecia wad. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego inwestor nie
skorzystal z tej mozliwoéci. Po zaznajomieniu sie z opinig sporzadzona przez $wiadka G. B. natychmiastowo, bez
jakichkolwiek konsultacji czy zawiadomienia pozwanego przystapil do poszukiwania nowego wykonawcy. Zdaniem
Sadu takie dzialania nie powinny mie¢ miejsca. Powod nie mogl jednostronnie dokonaé zmiany wykonawcy i obciazy¢
jednoczeénie pozwanego kosztami stad wyniklymi. Dzialanie powoda bylo nieuprawnione i niezgodne z przepisami
prawa i zawarta umowa.

Dzialaniami takimi powod de facto powiekszyl szkode, jaka wystapita. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze wezwany
do usuniecia wad pozwany, usunalby je w sposob prawidtowy lub zlecit by wykonanie tych napraw profesjonalnemu
podmiotowi. Podnoszona przez powoda kwestia braku zaufania czy nieznajomosci sztuki budowlanej pozwanego nie
moze uzasadnié zlecenia tych prac innemu podmiotowi na koszt i ryzyko wykonawcy.

Wykonanie zastepcze moglo mie¢ miejsce jedynie w sytuacji bezskutecznego uplywu terminu do usuniecia wad, badz
nieskutecznego ich usuniecia w wyznaczonym odpowiednim terminie. Wynagrodzenie wyplacone $wiadkowi J. R.
nie moze w swej istocie stanowié¢ szkody jaka poni6st pozwany spowodowang nienalezytym wykonaniem umowy o
roboty budowlane, albowiem by¢ moze w przypadku podjecia przez pozwanego okre$lonych dzialan celem usuniecia
stwierdzonych wad, wydatek ten w ogole by nie wystapil. Nadto prace zlecone przedsiebiorstwu J. R.obejmowaly
wiekszy zakres anizeli wynikal on z zapiso6w projektu budowlanego i byl jednocze$nie konieczny do usuniecia
stwierdzonych usterek. Skoro pozwany nie zostal wezwany do usuniecia stwierdzonych w toku procesu budowlanego
wad, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego nie mialo kompetencji do
profesjonalnego wykonania rob6t zwigzanych z konstrukeja i potozeniem pokrycia dachowego. Tym bardziej takiemu
zapatrywaniu pozwanego nie sposob sie zgodzi¢ z uwagi na fakt, ze przedmiotowe prace budowlane trwaly od kilku
lat a pozwany z powodzeniem i przy aprobacie powoda prowadzit kolejne etapy budowy co dato miedzy innymi wyraz
w kontynuacji prowadzenia prac budowlanych stwierdzonej aneksem z 2006 r. Nadto pozwany swoje uwagi odnoénie
efektow tych robot skierowal dopiero po zakonczeniu prac zwiazanych z konstrukeja i pokryciem dachu.

Zdaniem Sadu orzekajacego sluszne jedynie sa roszczenia powoda co do montazu opierzen miedzianych na
przedmiotowych nieruchomosciach w W.. Takie bowiem opierzenia byly przewidziane w projekcie budowlanym,
za$ dom zgodnie z zapisami umowy mial by¢ wykonany w najwyzszym standardzie jako$ci i walorze estetycznym.
W rzeczywistoéci pozwany natomiast zastosowal dla budynku mieszkalnego rozwiazanie wykonania obrbobek



blacharskich z blachy stalowej i rozwigzanie to stanowilo niezgodno$¢ z propozycja zawarta w dokumentacji
projektowej. W konsekwencji w ocenie Sadu pozwany zakladajac opierzenie z blachy stalowej doprowadzit do
niezgodnoSci poczynionych prac z ustaleniami i wytycznymi zawartymi w projekcie budowlanym.

W zwigzku z powyzszym uznajac powddztwo w tym zakresie za uzasadnione Sad na podstawie opinii Bieglej Sagdowe;j
B. K. ustalil, iz pozwany winien odpowiadac za wynikla ze swojego dzialania szkode stanowiaca niezgodne wykonanie
zobowigzania w lacznej kwocie 40.624,07 zL. Kwota ta obejmuje pokrycie dachéw blacha miedziang, niezbedne
materialy budowlane z tym zwigzane oraz koszt prac zwigzanych z usunieciem zalozonego materiatu i polozeniem
prawidlowego (4.996,26 7zt + 8.427,06 zt + 26.472,95 zt = 40.624,07 z1)

Zatem, majac na uwadze powyzsze rozwazania powodztwo nalezalo uwzgledni¢ jedynie co do kwoty 40.624,07 zl wraz
z naleznymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2009 r. o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie
cytowanych postanowien umowy, art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.
Z uwagi na okolicznoé¢, ze powod przegral proces w przewazajacej czesci, Sad postanowil zasadzi¢ od powoda kwote
7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gdansku kwote 2.274,60 zl a od pozwanego R. N. kwote 2.322 z} tytulem pokrycia czeSci wydatkow w sprawie o
czym Sad orzekt w punkcie III i IV wyroku.



