Sygn. akt XII Gz 563/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz — Kokot
Sedziowie: SSO Ewa Goérniak
SSO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w F.
przeciwko K. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego K. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI GC 808/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloSci i w tym zakresie przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Gdyni do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt XII Gz 563/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w F. przeciwko K. M.

o zaplate, syg. akt VI GC 808/13:

a/ na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie pozwanego od postanowienia Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 28 maja 2013 r., uznajac ze pozwany w zakreSlonym terminie nie uzupeil brakow
formalnych zazalenia,

b/ na mocy art. 79 ust. 1.1b ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwrécil pozwanemu od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni oplate od zazalenia w kwocie 40 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany domagajac sie jego uchylenia w caloéci. Skarzacy podnidsl, iz
nie ma podstaw do odrzucenia zazalenia w trybie art. 370 k.p.c., bowiem w dniu 23 lipca 2013 r. listem poleconym
przestal do sadu uzupelnienie brakéw formalnych. Natomiast zobowiazanie do uzupeklienia brakéw formalnych



otrzymal w dniu 17 lipca 2013 r. Tym samym wyslal pismo zawierajace uzupelnienie brakéw formalnych w terminie
7 dni.

W odpowiedzi na zazalenie powdéd wnidst o oddalenie zazalenia w calo$ci jako oczywisécie bezzasadnego oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu aczkolwiek z innych przyczyn anizeli wskazane przez skarzacego K. M..

W niniejszej sprawie w dniu 18 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zasadzajac od pozwanego K. M. kwote 2.000,- zl oraz kwote 647,- zl tytulem zwrotu kosztow proceséw
na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w F., syg. akt VI GNc 711/13.

Pozwany zlozyt sprzeciw od wyzej wymienionego nakazu zaplaty. Zarzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2013r. pozwany
zostal zobowiazany do uzupelnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych sprzeciwu poprzez zlozenie w dwoch
egzemplarzach wszystkich zalagcznikdéw do sprzeciwu pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

Z powodu nieuzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty na podstawie art. 130" § 2 k.p.c. w zw. z
art. 504 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem z dnia 28 maja 2013r. odrzucit sprzeciw pozwanego K. M.
od nakazu zaplaty. Pozwany wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie. Zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2013r. Sad
wezwal pozwanego do ,,(cyt.) uzupeklienia brakéw formalnych zazalenia poprzez zlozenie odpisu pisma — w terminie
7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia” (k. 72 akt). W zakre§lonym terminie pozwany zlozyt odpis sprzeciwu od
nakazu zaplaty z zalacznikami, lecz nie zlozyt odpisu zazalenia z dnia 20 czerwca 2013r.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu, wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlaSciwym.

Tre$¢ wezwania skierowanego do strony (uczestnika postepowania), na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., powinna
dokladnie i w sposdb dostepny, czytelny oraz zrozumialy wskazywaé rodzaj i termin wymaganej od adresata wezwania
czynnosci, a takze rygor w wypadku niezastosowania sie do jego tresci.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, nieprecyzyjne wezwanie do uzupelnienia brakow
formalnych $rodka odwolawczego powoduje, ze nie moze nastapi¢ jego odrzucenie wskutek niewykonania tego
wezwania, zwlaszcza wowczas, gdy jest kierowane do osoby niezorientowanej w regulacjach procesowych dotyczacych
uzupekienia brakéw formalnych pism procesowych (por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2005 r., III UZ 20/04,
OSNP 2005, nr 16, poz. 258). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na staranno$é, z jaka powinny
by¢ formulowane wezwania do uzupehienia brakéw formalnych pism procesowych, zwlaszcza gdy kierowane sa one
bezposrednio do strony, ktérej nie reprezentuje profesjonalny pelnomocnik (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2003 r., I PZ 158/02, OSNP - wkladka 2003 nr 15, poz. 4, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wezwanie do usuniecia brakow kasacji powinno by¢ tak jasne i niedwuznaczne, by u strony, do ktorej jest skierowane,
nie powstala watpliwo$¢ co do przedmiotu wezwania i rygoroéw grozacych w razie niezastosowania sie do jego tresci).

Przepis art. 126 k.p.c. wskazuje, jakie wymagania formalne powinno spetnia¢ pismo procesowe, wymagania te dotycza
takze zazalenia (art. 394 § 3 k.p.c. ). Zazalenie musi zatem odpowiada¢ wymogom pisma procesowego (art. 126
k.p.c.), a ponadto zawiera¢ dodatkowe elementy wskazane w przepisie art. 394 § 3 k.p.c. Zgodnie z art. 128 k.p.c. do
pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie



osobom. Jezeli zazalenie nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, lub
jest nieoplacone nalezy strone wezwac do ich usuniecia pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
roéwniez zazalenie, ktorego brakéw strona nie uzupelnita w wyznaczonym terminie, podlega odrzuceniu (art. 370 k.p.c.
lub 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. pierwsze k.p.c. w zwiazku z art. 130 § 1 k.p.c.).

Faktem jest, ze w niniejszej sprawie pozwany zlozyl zazalenie z dnia 20 czerwca 2013r. tylko w jednym egzemplarzu.
W tych okoliczno$ciach skierowane do pozwanego K. M. zarzadzenie dotyczace uzupelnienia brakéw formalnych
zazalenia powinno zawiera¢ wskazanie, ze pozwany ma zlozy¢ odpis zazalenia z dnia 20 czerwca 2013r., nie za$ —
odpis pisma, bez jednoczesnego wskazania rodzaju pisma i daty pisma - jak wskazano w zarzadzeniu z dnia 26 czerwca
2013r. (k. 72 akt). W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ wezwania skierowanego do pozwanego na podstawie art. 130 §
1 k.p.c. nie wskazywala w sposéb czytelny oraz zrozumialy rodzaju wymaganej od adresata wezwania czynnoSci. W
rezultacie pozwany zlozyl odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty z zalgcznikami, lecz nie zlozyl odpisu zazalenia z dnia
20 czerwca 2013T.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro skierowane do pozwanego K. M. zarzadzenie przewodniczacego
z dnia 26 czerwca 2013r. (k. 72 akt) nie bylo prawidlowe jezeli chodzi o okre$lenie rodzaju wymaganej od adresata
wezwania czynno$ci, to przyjaé nalezalo, ze nie moglo spowodowaé skutku w postaci odrzucenia zazalenia z dnia 20
czerwca 2013r. na postanowienie z dnia 28 maja 2013r.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie odrzucenie zazalenia z dnia 20 czerwca 2013r.
na postanowienie z dnia 28 maja 2013r. nastapilo przedwcze$nie, albowiem pozwany nie zostal w prawidlowy
sposob wezwany do uzupelnienia brakéw zazalenia co oznacza, ze termin do wykonania czynnoéci przez uczestnika
postepowania nie zaczal biec (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 r., ITI CKN 871/98, LEX nr
50714 1z 30 lipca 1998 r., IIT CZ 92/98, LEX nr 50649).

Zaskarzone postanowienie podlegalo zatem uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2i wzw. z
art. 108 § 2 k.p.c.



