Sygn. akt XII Gz 558/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Bozena Kachnowicz-Kokot
Sedziowie SSO Ewa Goérniak

SSO Jolanta Safader-Skwarlinska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013r w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) z siedziba w K. ( Litwa)
przeciwko M. B.

z udzialem malzonki dluznika J. B.

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku z dnia 77 sierpnia 2013 r. sygn. akt V GCo 173/13
postanawia:

oddalié¢ zazalenie

Sygn. akt XII Gz 558/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 07 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Gdansk — P6lnoc w Gdansku na podstawie art. 787 k.p.c.
a contrario oddalil wniosek wierzyciela (...) z siedziba w K. (Litwa) o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu
wyrokowi zaocznemu z dnia 06 wrzeénia 2010r. (syg. akt V GC 690/10), takze przeciwko malzonkowi dluznika J. B.
z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majgtku objetego wspo6lno$cia ustawowa malzonkow.

W uzasadnieniu wskazujac na przepis art. 787 k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze konieczng przestanka umozliwiajaca
nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika jest wykazanie przez wierzyciela za pomoca
dokumentu urzedowego lub prywatnego, ze maltzonek dluznika wyrazil zgode na dokonanie czynnoSci prawnej
skutkujacej powstaniem zobowigzania. Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie na podstawie
dokumentu prywatnego przedstawionego przez wierzyciela tj. oS§wiadczenia C. B. (przedstawiciela handlowego
wnioskodawcy), brak jest podstaw do uznania, Ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z



czynnoSci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika. Po pierwsze - tre$¢ tego o$wiadczenia jest bardzo
ogoblnikowa i nie wiadomo, czy malzonka dluznika wyrazala zgode rowniez na czynnoSci prawne, na podstawie ktérych
powstaly wierzytelno$ci objete wyrokiem zaocznym. Po drugie — Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz dokument
prywatny w rozumieniu art. 787 k.p.c. powinien by¢ wystawiony przez samego malzonka dluznika i musi zawierac
tre$¢ wskazujaca na to, ze malzonek dluznika zaakceptowal zaciggniecie okreslonego zobowigzania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac :

1/ naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 787 k.p.c., tj. nieprawidlowe przyjecie, iz wierzyciel
moze wykazaé, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda
malzonka dtuznika, tylko za pomoca dokumentu prywatnego wystawionego przez samego malzonka dluznika;

2/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez niezasadne przyjecie, ze malzonka dluznika nie wyrazala zgody na
czynno$ci prawne, na podstawie ktérych powstaly wierzytelnosci objete wyrokiem zaocznym.

Skarzacy wniosl o : 1/ uwzglednienie zazalenia w trybie art. 395 § 2 k.p.c., 2/ uchylenie zaskarzonego postanowienia
w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 787 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku malzenskim
sad nada klauzule wykonalnoSci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika.

Z treéci powolanego przepisu wynika, ze ustawodawca nalozyl na wierzyciela wymaganie wykazania zgody matzonka
dluznika okres§lonym zaréwno, co do treéci jak i formy dokumentem, przy czym zgoda malzonka powinna wynikac
wprost z tre$ci dokumentu. Oznacza to, ze w ramach postepowania klauzulowego z uwagi na jego $cisle formalny
charakter (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., III CZP 5/09), sad bada jedynie tre$¢ (osnowe)
dolaczonych do wniosku dokumentéw urzedowych lub prywatnych. Badanie takie zmierza do stwierdzenia, czy na
podstawie tre$ci dokumentu mozna przyja¢, ze malzonek dluznika wyrazil zgode na zaciagniecie zobowiazan wobec
okre§lonego wierzyciela. Badanie to ma charakter jedynie formalny, wylaczona jest natomiast kontrola merytoryczna
zlozonego o$wiadczenia, ktora zmierzalaby do okreslenia czy ztozone o$wiadczenie wywarlo skutek z punktu widzenia
przepisoOw prawa materialnego.

Wynikajacy z art. 787 k.p.c. nakaz wykazania zgody malzonka dtuznika dokumentem wylgcza mozliwosé dowodzenia
wyrazenia zgody takimi §rodkami dowodowymi jak zeznania §wiadkow czy przestuchanie stron oraz postugiwania
sie domniemaniami faktycznymi (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CZP 117/10, OSNC
2011/11/120, LEX nr 738031).

To czy zachodza podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika J. B. podlegalo zatem
ocenie jedynie w oparciu o przedlozony przez wierzyciela dokument prywatny w postaci o$wiadczenia C. B. -
przedstawiciela handlowego wnioskodawcy z dnia 05 grudnia 2012r. (k. 33 akt).

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena tego dokumentu dokonana przez Sad pierwszej instancji w $wietle art. 787 k.p.c.
jest prawidlowa. Mianowicie, tre$¢ tego o$wiadczenia jest bardzo ogoélnikowa i z treSci w/wym dokumentu nie
wynika, ze J. B. jako matzonka dtuznika M. B. wyrazila zgode dotyczaca zobowigzan udokumentowanych faktura
nr (...) przedstawiona przez wierzyciela w sprawie oznaczonej sygnatura akt V GC690/10, a wiec by zgodzila sie na
zawarcie przez M. B. uméw sprzedazy, ktérych przedmiotem byl surowiec okreslony w fakturze przedstawionej przez
wierzyciela.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze celem postepowania klauzulowego jest uzyskanie przez wierzyciela tytulu
wykonawczego przeciwko malzonkowi dluznika bez koniecznoéci osobnego pozywania tej osoby, wobec czego
rygorystyczne wymagania dowodowe i znaczny formalizm tego postepowania jest w pelni usprawiedliwiony, a zarazem
niedopuszczalna jest mozliwo$¢ postugiwania sie w tym postepowaniu domniemaniami faktycznymi, o ktérych mowa
wart. 231 k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CZP 117/10, (...) Prawnej LEX nr738031).
Nalezy rowniez zwr6cié uwage na utrwalone na gruncie art. 787 k.p.c. w nauce prawa i orzecznictwie zapatrywanie,
ze zgoda malzonka na zaciagniecie zobowigzania przez drugiego malzonka, o ktérej mowa w tym przepisie moze
by¢ jedynie zgoda dotyczaca okreslonego zobowiazania i zgoda ta nie moze mieé charakteru zgody generalnej (zob.
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, I Acz 168/12, System Informacji
Prawnej LEX nr 1267098; T. Smyczynski, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, s. 485).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji niniejszego postanowienia.



