Sygn. akt XII Gz 222/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2013 1.
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SSO Bozena Kachnowicz - Kokot
del. SSR Magdalena Kiedrowicz-Kope¢ (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
z udzialem : 1. (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.,
2. M. K. (1);
3. M. K. (2)
o zarzadzenie sprzedazy udzialow i dokonanie wyceny
na skutek zazalenia uczestnikow

od postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 13 grudnia 2012r., sygn. akt GD VIII Ns - Rej
KRS (...) w przedmiocie zarzadzenia sprzedazy udzialéw i oddalenia wniosku o dokonanie wyceny

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od uczestnikdéw postepowania - (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., M. K. (1) i M. K. (2)
solidarnie na rzecz wnioskodawcy Skarbu Pafistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. kwote 60 zl. ( sze$¢dziesiagt
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt XII Gz 222/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Ns Rej. KRS (...)Sad Rejonowy Gdansk
— Polnoc w Gdansku zarzadzil sprzedaz 8000 udzialow (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedziba w
S.nalezacych do M. K. (2)i M. K. (1), zajetych w postepowaniu egzekucyjnym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
S.i oddalil wniosek o dokonanie wyceny udzialow.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz organ egzekucyjny dokonal skutecznego doreczenia spblce zawiadomien o
zajeciu zaréwno udzialow M. K. (2), jak i M. K. (1). Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. zawiadomil tez wlasciwy sad
rejestrowy o zajeciu udzialow (...) spolki z 0.0. Natomiast zgodnie z o§wiadczeniem organu egzekucyjnego zawartym
we wniosku, egzekucja z naleznoSci przystugujacych zobowigzanym M. K. (1) i M. K. (2) z tytulu zajetych udzialow



w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S., nie doprowadzila do pelnego pokrycia dochodzonej
nalezno$ci. Z tytulu zajecia udzialéw organ egzekucyjny nie uzyskat jakichkolwiek kwot. Egzekucja z udzialéw zostala
poprzedzona egzekucja z innych skladnikow majatku zobowigzanych, a egzekucja ta okazala sie bezskuteczna.

W tym stanie rzeczy wobec spelienia przestanek okre§lonych w art. 95j oraz art. 96 k §1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji Sad Rejonowy zarzadzil sprzedaz 8.000 udzialéw (...) spolki
z 0.0. nalezacych M. K. (2), jak i M. K. (1). Sad Rejonowy oddalil natomiast wniosek Skarbu Pafistwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego o dokonanie wyceny udzialow spotki. Sad zwrocil uwage, ze umowa spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig zawigzanej pod firma (...) objeta aktem notarialnym z dnia 28.06.2005r. Rep. A Nr 2397/2005
w Kancelarii Notarialnej Notariusza J. W. zawiera ograniczenie w przedmiocie zbycia udzialéw w §9 ust 2. umowy,
przewidujac zgode zgromadzenia wspolnikéw na zbycie udzialéw. Sad Powolujac sie na tresé art. 185 §1i 2 k.s.h.
argumentowal, iz uprawnionym do zlozenia wniosku o okreslenie przez sad rejestrowy ceny udzialu jest wylacznie
spolka, ktorej udzialy maja byé zbyte.

Na powyzsze postanowienie, zazalenie wywiedli uczestnicy postepowania, zaskarzajac je w calo$ci wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. w calo$ci. Nadto uczestnicy postepowania
wnieéli o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnicy wskazali, Ze organ egzekucyjny nie podjal wszystkich przepisanych
prawem Srodkéw egzekucyjnych zmierzajacych do odzyskania swojej naleznosci od spotki. Nadto zawiadomienie o
zajeciu udzialéw nie zostalo skutecznie doreczone bowiem doreczenie musi by¢ skuteczne w stosunku do wszystkich
uczestnikdw postepowania, a to nie mialo miejsca. Skarzacy argumentowali takze, ze sprzedaz udzialow w tej
konkretnej sytuacji nie moze by¢ dokonana albowiem umowa spdélki zawiera ograniczenia.

W ich ocenie stosownie do treSci art. 96k§3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji , w przypadku
zawartych w umowie spolki ograniczen rozporzadzania udzialem - zarzadzenie sprzedazy udzialbw moze nastgpié
jedynie wowczas gdy spelniona zostanie przestanka okre$§lona w powolanym przepisie, a mianowicie najpierw spotka
musi zlozy¢ odwiadczenie o dokonaniu oszacowania udzialéw i wskazania osoby , ktéra je nabedzie. Dlatego zdaniem
skarzacych , wbrew twierdzeniom zawartym w zaskarzonym postanowieniu nie doszlo do spelienia przestanek
okreslonych w art. 95j oraz art. 96 k §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W odpowiedzi na zazalenie, wnioskodawca wnidst o:

- odrzucenie w caloSci apelacji uczestnika postepowania — (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba S.
(w przypadku zazalenia zlozonego przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.),

- ewentualnie, w dalszej kolejno$ci oddalenie w caloSci apelacji uczestnika postepowania,

- zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca argumentowal, ze w przypadku apelacji zlozonej przez spoélke (...) - wniesiona
ona zostala przez uczestnika postepowania, ktory nie posiadal w momencie jego wniesienia niezbednego interesu
prawnego.

Przechodzac do istoty zazalenia, wnioskodawca zauwazyl, iz ustawodawca wymieniajac ustawowe $rodki egzekucyjne
nie wskazal, iz musza one by¢ wykorzystywane w jakiejkolwiek kolejno$ci lub w porozumieniu z dtuznikiem.

Whnioskodawca wskazat tez, ze zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci zostalo prawidlowo doreczone uczestnikom
postepowania.



Whnioskodawca zaznaczyl réwniez, iz z art. 96k ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wyraznie
wynika, ze termin do wskazania osoby nabywcy rozpoczyna sie po wydaniu przez sad rejestrowy zarzadzenia o
sprzedazy udzialow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne, w zwigzku z czym nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 96j § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Z 2012 1., poz. 1015 j.t.) organ egzekucyjny dokonuje zajecia udzialu w spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia, oraz
wierzytelno$ci z tego prawa przez przestanie do sp6lki zawiadomienia o zajeciu udzialu i wezwanie jej, aby zadnych
naleznoSci przypadajacych zobowigzanemu z tytutu zajetego udzialu do wysoko$ci egzekwowanej naleznoéci wraz z
odsetkami z tytulu niezaplacenia nalezno$ci w terminie i kosztami egzekucyjnymi nie uiszczala zobowiagzanemu, lecz
nalezne kwoty przekazala organowi egzekucyjnemu na pokrycie nalezno$ci.

Analiza w/w przepisu prowadzi do wniosku, iz dla skutecznego dokonania udzialu oraz wierzytelnosci z tego
prawa wystarczajace jest doreczenie spolce zawiadomienia o zajeciu. Powyzsze oznacza, ze chwila zajecia udzialu
oraz wierzytelnoSci z tego prawa jest chwila doleczenia zawiadomienia o zajeciu zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego regulujacymi doreczenia pism podmiotom nie bedacym osobami fizycznymi. W mys$l
art. 45 k.p.c. doreczenie powinno nastgpic na adres siedziby spotki, wynikajacy z wlasciwego rejestru.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu Okregowego — Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze
zawiadomienie o zajeciu udzialéw M. K. (1) i M. K. (2) zostalo prawidlowo doreczone (...) Spblce z 0.0. w S.. Jak bowiem
wynika z dokumentéw urzedowych ( jakimi sg potwierdzenia odbioru korespondencji doreczyciela publicznego)
przedlozonych przez wnioskodawce, zawiadomienie o zajeciu udzialéw w Spoélce z o0.0. (...). z 0.0. nalezacych do M.
K. (2) zostalo doreczone zaréwno spoélce (...) sp. z o0.0. z siedzibg w S., jak i M. K. (2) oraz M. K. (1). Wnioskodawca
dolaczyl do wniosku zawiadomienie EA/721-1335/11/REJ3 z dnia 21.09.2011 r. (k. 4) wraz z potwierdzeniem jego
odbioru w imieniu spolki przez M. K. (2) w dniu 7 pazdziernika 2011 r. (k. 5), oraz za uczestnikéw postepowania — M.
K. (1) i M. K. (2), osobiscie przez M. K. (2) w dniu 4 pazdziernika 2011 r. (k. 5).

To samo dotyczy zawiadomienis o zajeciu udzialtobw w Spoélce z o.0. (...). z 0.0. nalezacych do M. K. (3), ktore zostalo
rowniez doreczone zaréwno spoélce (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., jak i M. K. (2) oraz M. K. (1). Na potwierdzenie w/w
okolicznos$ci wnioskodawca dolaczyt do wniosku zawiadomienie EA/721-1331/11/REJ3 z dnia 21.09.2011 . (k. 2 sygn.
akt 15202/12/373 wraz z potwierdzeniem jego odbioru w imieniu sp6tki przez M. K. (2) w dniu 7 pazdziernika 2011 r.
(k. 3), oraz uczestnikowi postepowania — M. K. (3) osobiScie i M. K. (2) osobiécie w dniu 4 pazdziernika 2011r. (k. 5-6).
Biorac pod uwage, ze powyzsze dokumenty nie wzbudzaja jakichkolwiek watpliwo$ci co do swojej wiarygodno$ci, jak
rowniez skarzacy nie kwestionowali ich prawdziwoSci - Sad Okregowy uznal je za miarodajny dowdd do stwierdzenia
faktu zawiadomienia sp6lki o zajeciu udzialow i skutecznego ich zajecia.

Nadto podkreslenia wymaga, iz skarzacy nie zarzucali aby M. K. (2) nie byla uprawniona do odbioru przesytek
sadowych za spolke (...) sp. z o.0. z siedzibg w S., a jedynie lakonicznie twierdzili, iz zajecie nie zostalo skutecznie
dokonane, nie przedstawiajac na tga okoliczno$¢ szerszej argumentacji. W Swietle powyzszego w ocenie Sadu
Okregowego, wbrew zarzutom skarzacych, brak jest podstaw twierdzenia, iz zawiadomienie o zajeciu udzialéw nie
zostalo skutecznie doreczone uczestnikom postepowania. Dowody przedlozone przez wnioskodawce potwierdzaja
ponad wszelka watpliwo$é, iz przedmiotowe zawiadomienie zostalo skutecznie doreczone. Z tych wzgledéow Sadu
Okregowy ocenil zarzuty uczestnikéw w tym zakresie jako niezasadne.

Przechodzac do rozwazan w zakresie zarzutu wadliwego zastosowania przez wnioskodawce $rodkow egzekucyjnych,
stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienie wnioskodawcy do zadania sprzedazy zajetych udzialow zostalo przez niego
wykazane. W mys$l przepisu art. 96k § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jezeli egzekucja z
nalezno$ci przystugujacych zobowiazanemu z tytulu zajetego udzialu nie prowadzi do pelnego pokrycia dochodzonej



nalezno$ci, organ egzekucyjny wystepuje do wlasciwego sadu rejestrowego o zarzadzenie sprzedazy zajetego udziatu.
Powyzszy przepis nie precyzuje jakie konkretnie $rodki winien podja¢ organ egzekucyjny aby odzyskaé swoja
nalezno$¢. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wszelkie dzialanie organu egzekucyjnego, ktére nie doprowadzilo do
odzyskania wierzytelno$ci nalezy uznaé za wystarczajace, skoro nie przyniosto ono pozadanego celu. Na gruncie
przedmiotowej sprawy bezsporne za$ jest, ze wnioskodawca w toku postepowania egzekucyjnego nie $ciagnal
przystugujacej mu naleznoéci.

W ocenie Sadu Okregowego - Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgloszonych we wniosku zadan przy
jednoczesnym zastosowaniu wlasciwych przepis6w prawa materialnego.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow skarzacych, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy , nie zostaly spelnione
przestanki okreSlone w art. 95j oraz art. 96 k §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji uzasadniajace zarzadzenie sprzedaz nalezacych do skarzacych udzialéw w spoélce z 0.0. W ocenie Sadu
Okregowego dokonana przez uczestnikow interpretacja przepisu art. 96k § 3 w/w ustawy jest bledna.

Decyzje o sprzedazy zajetego udzialu podejmuje sad rejestrowy. Z uwagi bowiem na cel egzekucji administracyjnej,
jakim jest przymusowe dochodzenie nalezno$ci, w przypadku spelnienia warunku niemoznoS$ci zaspokojenia
roszczenia z naleznoS$ci przypadajacych z zajetego udziatu sad rejestrowy powinien zarzadzic sprzedaz udzialy, jest to
bowiem jedyna droga prowadzaca do zaspokojenia wierzyciela. Prawidlowo zatem Sad i instancji przyjal, iz przepis
art. 96k § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji aktualizuje sie dopiero w przypadku gdy sad
rejestrowy zawiadomi spoélke o zarzadzeniu sprzedazy zajetych udzialow. Prawidlowa interpretacja w/w przepisu nie
moze by¢ dokonywana bowiem w oderwaniu od uregulowania przyjetego w art. 185 k.s.h. normujacego egzekucje
z udzialu, ktoérego zbycie umowa spdélki uzaleznia od zgody spélki lub w inny spos6b ja ogranicza co ma miejsce w
niniejszej sprawie. Zgodnie za$ z tym przepisem spolka ma prawo przedstawié osobe, ktéra nabedzie udzial za cene,
jaka okresli sad rejestrowy po zasiegnieciu w miare potrzeby opinii bieglego, oraz powinna w terminie 2 tygodni od
dnia zawiadomienia jej przez sad rejestrowy o zarzadzeniu sprzedazy zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie w tym trybie
wyceny udzialu. Dopiero jezeli w tym terminie spétka nie wystapi z wnioskiem o przeprowadzenie wyceny udzialu
albo jezeli w terminie 2 tygodni od dnia zawiadomienia sp6lki o ustaleniu ceny nabycia osoba wskazana przez spotke
nie wplaci organowi egzekucyjnemu ustalonej ceny, udzialy beda sprzedane w trybie przewidzianym w przepisach
egzekucyjnych (art. 185 §3 k.s.h. ). Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze termin
do wystapienia z wnioskiem przez spdtke rozpoczyna bieg dopiero po wydaniu przez sad rejestrowy postanowienia o
zarzadzeniu sprzedazy zajetego udzialu.

Chybione okazaly sie réwniez zarzuty skarzacych w ktérych wskazywali oni, ze kwestia bedace przedmiotem niniejsze;j
sprawy jest rowniez przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt XII Ga 711/12, a takze ze tytuly egzekucyjne
zostaly wystawione przez wierzyciela wadliwie. Ich twierdzenia w tym zakresie nalezalo uznaé za gotoslowne i nie
poparte zadnymi dowodami. Skarzacy nie wnioskowali o przeprowadzenie dowodow na powyzsze okoliczno$ci. Tym
samym Sad Okregowy nie byt zobowigzany prowadzi¢ postepowania dowodowego w tym zakresie z urzedu. Tym
bardziej, ze wnioskodawca wykazal podstawy swojego zadania, przedstawil tytuly wykonawczego wobec uczestnikow
M. K. (4) i M. K. (2), a skarzacy nie podwazyli prawidlowych ustalefi Sagdu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne, Sad Okregowy uznal, iz zazalenie uczestnikow
postepowania jest bezzasadne, i dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil je w
calosci.

Sad nie znalazt podstaw do odrzucenia zazalenia uczestnika (...) Spoki z 0.0. o co wnosil wnioskodawca. Podmiot ten

jest uczestnikiem postepowania stosownie do tresci art. 510 k.p.c. i art. 694382 k.p.c. a zatem jest uprawnionym do
wnoszenia w niniejszej sprawie $rodkow zaskarzenia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy rozstrzygnat w punkcie II sentencji postanowienia, w oparciu
o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, ze zm.), zasgdzajac od uczestnikow postepowania — (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., M. K. (1) i M. K. (2) solidarnie na rzecz wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.



