Sygn. akt XII Gz 154/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tarkowska (spr.)
Sedziowie: SO Dariusz Janiszewski
SO Bozena Kachnowicz- Kokot
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko J. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie III (trzecim) wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w
Gdansku z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygnatura akt IV GC 572/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt XII Gz 154/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie trzecim wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy
Gdansk — Pélnoc w Gdansku zasadzit od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz pozwanego J. M. kwote
1.984,88 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z
art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz na postawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zdaniem Sadu
Rejonowego pozwany wygral proces w zakresie kwoty 13.000 zlotych co do ktérej powodd cofnal pozew w trakcie
postepowania. Wedlug Sadu Rejonowego powdd przedwcezednie bowiem wytoczyt powodztwo w tej wysokoSci, nie
czekajac na zakonczenie postepowania likwidacyjnego. W tej sytuacji to na powodzie spoczywalo ryzyko poniesienia
kosztow procesu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl powdd zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Ponadto skarzacy wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego oraz kosztéw zastepstwa procesowego na jego rzecz od strony pozwanej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni art. 709° k.c. co skutkowalo
przyjeciem, ze w niniejszej sprawie powod wytoczyl powddztwo przedwezeénie. Wedlug skarzacego z uwagi na fakt,
ze powddztwo w chwili jego wniesienia zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, gdyz bylo wymagalne naleza mu sie
w calo$ci koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnal o kosztach procesu w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, ze przepis art. 98 k.p.c. statuuje dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: tj. zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu strona, ktora sprawe przegrala zobowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Z kolei zasada kosztoéw niezbednych i celowych oznacza, ze strona przegrywajaca proces zobowiazana
jest zwrocié przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony. Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego umorzenie postepowania oznacza przegranie
sprawy przez powoda, jezeli cofnal on pozew zrzekajac sie roszczenia, albo jezeli cofniecie pozwu nastapilo wskutek nie
wywolanego przez strony upadku podstawy faktycznej, ktory spowodowat bezprzedmiotowos$é zadania. Niezbednoéc
oraz celowo$¢ kosztow procesu podlega ocenie sadu i jest uzalezniona od konkretnych okoliczno$ci sprawy. W
niniejszej sprawie o cofnieciu przez powoda pozwu i umorzeniu postepowania co do kwoty 13.000 zlotych zawazyla
okoliczno$¢ wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania w wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego
wszczetego przed wytoczeniem powodztwa, o ktérego prowadzeniu wiedzial powdd przed wniesieniem pozwu. W
ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja procesowa oznacza, ze wytoczenie powodztwa przez powoda w realiach
sprawy bylo przedwczesne. W tej sytuacji Sad I instancji prawidlowo uznal powoda za strone przegrywajaca proces

w zakresie kwoty 13.000 zlotych niezaleznie od dokonanej wykladni przepisu art. 709° k.c., przy czym Sad Okregowy
nie dopatrzy! sie blednej wykladni tego przepisu wskazywanej w uzasadnieniu zazalenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci faktyczne i prawne, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



