Sygn. akt XII Ga 604/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV GC 1291/21 Sad Rejonowy
Gdansk-Poinoc w Gdansku w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia”
spolki komandytowej z siedziba w G. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. kwote
4.294,21 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 2.317,82 zl od dnia 26 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;
* 1.976,39 zl od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty;

W punkcie IT wyroku Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powod domagat sie od pozwanego kwoty 4.294,21 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 2.317,82 zl od dnia 26 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz 1.976,39 zl od dnia
1 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu powdd
podniosl, ze na podstawie zawartej przez strony umowy wykonal na rzecz pozwanego ushlugi transportowe: na trasie
K. (Niemcy) — G. (Polska), z tytulu ktérej pozwany byt zobowiazany do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia w kwocie
2.317,82 zl brutto oraz na trasie K. (Niemcy) — K. (Polska), z tytulu ktérej pozwany byl zobowigzany do zaplaty na
jego rzecz wynagrodzenia wynoszacego 1.976,39 zl brutto. Pomimo prawidlowego wykonania przez powoda zleconych
przewozow pozwany nie uiScil w zakre$§lonym terminie caloSci umoéwionego wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 pazdziernika 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV
GNc 3201/21 Starszy Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku uwzglednit w calo$ci
zadanie powoda.

W ustawowym terminie pozwany (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w
G. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko pozwany przyznal, iz strony zawarly powolane w pozwie umowy przewozu,
ktore zostaly zrealizowane przez powoda. Zadajac oddalenia powodztwa pozwany zglosil zarzut wygasniecia
roszczenia powoda na skutek dokonanego przez pozwanego potracenia wierzytelnoéci powoda z przystlugujaca
pozwanemu wierzytelnoScig w kwocie 4.316,99 zl, ktéra pozwany obciazyl powoda w zwigzku ze szkoda poniesiong na
skutek nienalezytego wykonania przez powoda umowy przewozu objetej zleceniem transportowym nr (...) na trasie
K. (Francja) — B. (Niemcy). Pozwany wyja$énil, ze w nastepstwie konfliktu z powodem przewoznik odmowil dostawy
ladunku, a nastepnie przetransportowat go do swej siedziby na terenie Polski. Powod nie podjal skutecznych dzialan
zmierzajacych do zapewnienia wykonania umowy, natomiast towar zostal dostarczony do miejsca roztadunku dopiero
w nastepstwie interwencji pozwanego, w zwiazku z ktoéra poni6st on dodatkowe koszty w lgcznej kwocie 950 euro.

Sad Rejonowy w oparciu o analize twierdzen stron oraz zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial
watpliwosci, iz strony postepowania laczyly umowy przewozu w rozumieniu art. 774 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci swojego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Na gruncie sprawy bezsporne pozostawalo, iz powdd wykonal w sposob prawidlowy
$wiadczenia z tytutlu zlecen transportowych nr (...) oraz (...) polegajace na przewiezieniu towaréw do miejsca jego
rozladunku, w zwiazku z czym przystugiwalo mu wynagrodzenie w wysokoSci uméwionej przez strony i wskazanej w
tresci zlecenia przewozu. Kwestia sporng miedzy stronami byta natomiast ocena, czy doszlo do skutecznego potracenia



przez pozwanego wierzytelno$ci w wysokoéci 4.316,99 zl nalozonej na powoda w oparciu o note obcigzeniowa, u
ktoérej podstaw leglo twierdzenie pozwanego, iz po stronie powoda doszlo do nieprawidlowego wykonania zlecenia
transportowego nr (...) poprzez niedostarczenie towaru do miejsca rozladunku z przyczyn zawinionych przez
przewoznika.

Dokonujac oceny stanowiska pozwanego w odniesieniu do konsekwencji potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron
Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, iz nie zastlugiwalo ono na uwzglednienie zaré6wno z przyczyn natury
procesowej, jak i w odniesieniu do jego skutkow materialnoprawnych. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz
pozwany nie zlozyt o§wiadczenia o potraceniu poza procesem, ani tez w drodze procesowego zarzutu potracenia.

Strona pozwana podnosila, iz materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu zostalo przez nia zlozone w tresci
korespondencji e-mail skierowanej do powoda w dniu 2 lipca 2021 r. W ocenie Sadu Rejonowego powolana
korespondencja nie zawierala stanowczego o§wiadczenia w przedmiocie potracenia, lecz nalezalo ja zinterpretowaé
jako probe polubownego rozwiazania sporu w zakresie rozliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad
Rejonowy zwazyl, ze o tym, iz intencja autora wiadomosci bylo jedynie skierowanie propozycji zawarcia z powodem
porozumienia wskazywalo uzyte w niej sformulowanie ,w zalgczeniu wysylam panstwu propozycje kompensaty”.
Zdaniem Sgdu pierwszej instancji powyzsza wiadomo$¢ nie stanowila zatem prawnoksztaltujacego o$wiadczenia o
kompensacie.

W ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie o potraceniu nie zostato takze skutecznie zlozone przez pozwanego w toku
procesu, w szczegolnosSci za$ w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Dalej w treSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie, nawet gdyby przyjaé ze takie o$wiadczenie
zostalo przez pozwanego zlozone, to i tak zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz pozostawal on
niedopuszczalny z uwagi na tre$¢ art. 2031 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa zarzutu potracenia moze by¢
tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba
ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od
pozwanego. Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz przewidziane w zacytowanym uregulowaniu ograniczenia odnosza
sie nie tylko do sytuacji, w ktorej pozwany zglasza w toku procesu zarzut potracenia wywolujacy podwdjny - zaréwno
procesowy, jak i materialnoprawny skutek, lecz do wszystkich przypadkéw powolania sie na dokonane potracenie,
niezaleznie od tego, czy oSwiadczenie woli o potraceniu zostalo zlozone wczeéniej, czy lacznie z procesowym zarzutem
potracenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zgodnie z tre$cia oSwiadczenia z dnia 2 lipca 2021 r. przedstawiona przez
pozwanego do potracenia wierzytelno$¢ miala charakter odszkodowawczy i wynikala z faktu niewykonania przez
powoda umowy stwierdzonej zleceniem transportowym nr (...), odrebnego od stosunkoéw zobowigzaniowych
stanowiacych podstawe dochodzonego pozwem roszczenia o zaptate. W Swietle stanowisk stron nie bylo réwniez
watpliwosci, Ze skierowana do powoda wierzytelno$é objeta nota ksiegowa nr (...) nie miala charakteru bezspornego.
Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze wierzytelno§¢é powoda nie zostala uprawdopodobniona
dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Za taki dokument nie mozna bylo uzna¢ niepodpisanej noty
ksiegowej nr (...) (k. 82), stanowiacej rezultat poczynionych bez udzialu powoda ustalen co do kosztu przewiezienia
przez S. W. towaru na miejsce rozladunku. Sad Rejonowy zwazyl, ze dopuszczenie zgloszenia przez pozwanego zarzutu
potracenia uprawdopodobnionego dokumentem niepochodzacym od pozwanego stanowi wyjatek od przyjetej przez
ustawodawce zasady niedopuszczalnoSci oparcia zarzutu potracenia na wierzytelnoéci z innego stosunku prawnego, w
zwigzku z czym ocena wystapienia tej przestanki winna odbywac sie w sposéb rygorystyczny. W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy przyjal, iz pozwany nie mogl zada¢ oddalenia powodztwa powolujac sie na fakt potracenia przedmiotowe;j
wierzytelnoéci z dochodzonymi przez powoda nalezno$ciami.

Sad pierwszej instancji przyjal ponadto, iz jakkolwiek wystapit przypadek niewykonania przez powoda zobowigzania
wynikajacego z umowy przewozu stwierdzonej zleceniem nr (...), to stanowilo to nastepstwo okolicznosci, za
ktére dhluznik (powdd) nie ponosit odpowiedzialnoéci. Sad ustalil, iz wylaczng przyczyna niewykonania zleconego



powodowi przewozu bylo zatrzymanie towaru przez jego podwykonawce A. W., co mialo nastapi¢ z uwagi na
nierozliczenie sie przez powoda z zobowigzan w stosunku do przewoznika. W nastepstwie przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie ujawniono jednak jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére mogly uzasadniaé¢ postepowanie
przewoznika, w szczegblno$ci nie zostaly potwierdzony fakt wystepowania po stronie powoda jakichkolwiek
przeterminowanych zobowigzan. Jednocze$nie Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda, zgodnie z ktérym nie
mial on obowigzku uiszczenia na rzecz przewoznika wynagrodzenia z tytulu realizowanego przewozu jeszcze przed
rozladunkiem towaru, skoro zgodnie z zawarta przez wymienione podmioty umowa platno$¢ miala nastapic¢ dopiero
w terminie 60 dni od daty wykonania przewozu. Skoro wiec roszczenia kierowane przez przewoznika pozostawaly
w caloéci bezpodstawne, stanowigc probe wymuszenia na powodzie zmiany warunkéw umowy w zakresie platnoSci,
to nie sposob bylo czyni¢ powodowi skutecznego zarzutu co do braku niezwlocznej zaplaty wynagrodzenia na
rzecz jego podwykonawcy. W ocenie Sadu pierwszej instancji w zaistnialej sytuacji powdd dochowal nalezytej
starannoSci, podejmujac wszelkie dostepne prawem dzialania celem zapewnienia wykonania umowy przewozu, w
szczegoblnosci skontaktowal sie z roztadowea celem weryfikacji wykonania umowy, powiadomil Policje o mozliwosci
bezprawnego zachowania przewoznika, natomiast niezwlocznie po otrzymaniu informacji o niepodstawieniu pojazdu
pod rozladunek poinformowat o tym fakcie pracownikéw pozwanego. Wobec bezczynnoéci organow Scigania powod
zlecit usluge detektywistyczng, w nastepstwie ktbrej ustalil miejsce przechowania zatrzymanego przez przewoznika
ladunku, o czym niezwlocznie powiadomil strone pozwana. Majac na uwadze zachowanie S. W., ktory poczatkowo
nie udzielil powodowi rzetelnych informacji na temat etapu realizacji umowy i lokalizacji przewozonego towaru, a
przy probach kontaktu zachowywal sie w stosunku do Prezesa Zarzadu powoda w sposdb opryskliwy i agresywny,
nie mozna réwniez skutecznie zarzuci¢ powodowi zaniechania bezposrednich dzialan zmierzajacych do osobistego
odbioru ladunku z siedziby przewoZnika. Wobec postawy przewoznika nie bylo bowiem prawdopodobne, by
dobrowolnie wydal powodowi zatrzymany towar, natomiast po stronie przedstawiciel powoda mogly pojawié¢ sie
uzasadnione obawy co do jej bezpieczenstwa w bezposSrednim kontakcie z agresywnym reprezentantem przewoznika.
Podsumowujac powyzsze Sad Rejonowy przyjal, ze pomimo tresci art. 3 Konwencji CMR w analizowanym przypadku
powdd nie ponosil odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie przewozu, gdyz nastapilo to wylacznie z powodu samowolnego,
nieusprawiedliwionego okolicznoSciami przetrzymania ladunku przez jego podwykonawce, czego powdd nie mog}t
przewidzie oraz czemu nie mogl zapobiec przy dochowaniu wymaganych od niego aktoéw starannosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowi nie mozna bylo réwniez przypisa¢ deliktowej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 429 k.c., zgodnie z ktérym kto powierza wykonanie
czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo, ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub
zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci. Sad Rejonowy
przyjal, ze skoro powo6d powierzyt wykonanie przewozu firmie (...), ktéra zawodowo zajmuje sie przewozem drogowym
towarow, zachodzila przestanka egzoneracyjna skutkujgca uwolnieniem powoda od odpowiedzialno$ci na zasadzie

ryzyka.

Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze wysoko$é zgloszonej do potracenia wierzytelnosci pozostawala razaco
zawyzona. Na podstawie noty obcigzeniowej nr (...) pozwany domagal sie od powoda refundacji kosztéow
odpowiadajagcych kwocie 950 euro, ktora pozwany uiécil na rzecz A. W. na podstawie poczynionych z nig ustalen,
o ktorych powod nie zostal powiadomiony, a tym bardziej ich nie zaakceptowal. Analizujac wystawiong przez
przewoznika note ksiegowa Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze przewoznik bezpodstawnie zazadal zaplaty
wynagrodzenia z wykonanie przewozu pierwotnie zleconego przez powoda, pomimo ze go finalnie nie zrealizowal, a
ponadto, z niewyjasnionych przyczyn uméwiony z powodem fracht w kwocie 250 euro wzrést do 350 euro. Dalsze
pozycje dotyczace magazynowania towaru, jego transportu na trasie B. - R., przestoju kierowcy i przeladunku réwniez
nie zostaly uznane przez ten Sad za uzasadnione, skoro koszty te, o ile w ogdle zostaly poniesione przez przewoznika,
zostaly wywolane jego arbitralng i nieusprawiedliwiona okolicznoSciami decyzja o zatrzymaniu ladunku. Zdaniem
Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku pozwanego podjeta przez niego decyzja dotyczaca poniesienia wymienionych,
w sposob oczywisty zawyzonych kosztow, nie byla uzasadniona, tym bardziej, ze nie wykazal, ze oczekiwanie na
wydanie towaru przez przewoznika, przykladowo na skutek interwencji Policji, skutkowaloby poniesieniem przez



niego jakichkolwiek negatywnych konsekwencji finansowych. W tej sytuacji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie
zachodzily podstawy do przeniesienia powyzszych kosztow na powoda, ktory nie mial jakiegokolwiek wplywu na ich
powstanie i wysoko$c.

Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci, przede wszystkim brak skutecznego potracenia przez pozwanego
wierzytelnoéci, na ktora powolywal sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Sad Rejonowy w punkcie pierwszym sentencji
wyroku, na podstawie art. 774 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.294,21 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 2.317,82 7z} od dnia 26 kwietnia 2021 r. do
dnia zaplaty, 1.976,39 zt od dnia 01 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty.

O naleznych odsetkach od zasadzonej w punkcie pierwszym wyroku naleznoéci Sad orzekl na podstawie art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t. j.
Dz. U. z 2021 1., poz. 424 ze zm.), zgodnie z ktérym wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za
op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty
w umoéwionym terminie. W ocenie Sgadu zaistnialy okreslone w powolanym przepisie przeslanki zasadzenia od
pozwanego odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych. Powod spelil bowiem swoje §wiadczenie z tytulu
zawartej przez strony umowy stanowiacej transakcje handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 cytowanej ustawy i nie
otrzymal zaplaty umoéwionego wynagrodzenia w ustalonym terminie. Sad przyjal przy tym, ze pozwany pozostawal
w opOznieniu po uplywie okre$lonego terminu platnosci wynikajacego z poszczegdlnych faktur VAT, tym bardziej, ze
termin wymagalnoSci dochodzonych przez powoda naleznosci nie byl kwestionowany przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim zaskarzonego wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. W przedmiotowe;j
sprawie, wobec zasadzenia przez Sgd Rejonowy w calos$ci kwoty zadanej pozwem nalezalo przyjaé, iz powdd jest
strong wygrywajgca proces. W zwiazku z tym, zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. na pozwanym
spoczywal obowiazek zwrotu wszystkich poniesionych przez powoda kosztow procesu w lacznej wysokosci 1.317 zl,
na ktore zlozyly sie: koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokoS$ci 400 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci stawki minimalnej okreslonej w § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) w
wysoko$ci 900 zl, powiekszonej o kwote 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajgc mu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. :

a) art. 499 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz
o$wiadczenie pozwanego o potraceniu z wierzytelnosci wzajemnej powoda dochodzonej w niniejszym postepowaniu
bylo nieskuteczne, gdyz nie zostalo sformutowane w sposob kategoryczny;

b) przepisu art. 471 k.c. w zw. z art. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow
(CMR) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz niewykonanie umowy przez powoda nastgpito wskutek
okoliczno$ci, za ktére powod nie ponosil odpowiedzialnoSci;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) przepisu art. 203" k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wierzytelnoéé wzajemna
pozwanego nie zostala uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, a
takze o zwrot kosztéw postepowania I i IT instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zashugiwala na uwzglednienie niemal w caloSci, cho¢ czeéciowo z innych przyczyn, anizeli
wskazane w apelacji.

Sad Okregowy zgodzil sie z zarzutem naruszenia art. 203 * k.p.c., ktére wedlug pozwanego polegalo na niezasadnym
przyjeciu przez Sad I instancji, ze wierzytelno$¢ wzajemna pozwanej nie zostala uprawdopodobniona dokumentami
niepochodzacymi wylacznie od strony. W istocie wlaénie dokumenty (czyli dowody utrwalone w formie pisemnej ze

wskazaniem osoby, od ktérej dokument pochodzit — art. 243" k.p.c.) tj. nota ksiegowa wystawiona przez przewoznika
A. W. dnia 23.03.2021 r. pod nr (...) w powigzaniu z dowodem zaplaty za te note przez pozwang w tej samej
dacie, ze wskazaniem numeru noty stanowig uprawdopodobnienie faktu, iz pozwana zaplacita A. W. nalezno$ci
wynikajace z tre$ci noty. Czym innym byla ocena zasadnoSci potracenia tego roszczenia z roszczeniem powodki
o zaplate za prawidlowo wykonane przewozy, lecz te kwestie nalezalo ocenia¢ w ramach prawa materialnego,
nie za$ pod katem tego, czy roszczenie wynikajace z zaplaty zostalo nalezycie uprawdopodobnione w rozumieniu
przepiséw prawa procesowego. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego zgloszenie zarzutu potracenia tak
uprawdopodobnionej wierzytelnoSci byto dopuszczalne i obligowato Sad I instancji do merytorycznego odniesienia
sie do tego zarzutu, co tez Sad uczynil. Z dokonang przez Sad a quo ocena Sad Okregowy nie mog} sie jednak zgodzic.

Sad Okregowy zgodzil sie takze zarzutem naruszenia art. 499 k.c. poprzez przyjecie, ze o$wiadczenie o potrgceniu
zlozone przez pozwana w dniu 2 lipca 2021 r. (k. 59) bylo nieskuteczne z tej przyczyny, ze nie bylo stanowcze.

Art. 60 k.c. Sad pierwszej instancji dokonal tej oceny kierujac sie trescia wiadomosci elektronicznej, zgodnie z ktora
pozwana wystala powddce propozycje kompensaty. Tym niemniej, samo o§wiadczenie dotaczone do tej wiadomosci (k.
60) mialo charakter stanowczy i wynika z niego jasno wola potracenia. Przede wszystkim w nagtowku pisma wskazano,
ze dokument stanowi o$wiadczenie (,0O$wiadczenie KO (...)). W treéci o§wiadczenia wymienione zostaly faktury, z
ktorych naleznosSci ulegly umorzeniu oraz kwota, jaka pozostala do zaplaty na rzecz powoda z tytulu prawidlowo
wykonanego przewozu. Tym samym dokument nosit wszystkie cechy o$wiadczenia o potraceniu. W ocenie Sadu
Okregowego mie¢ ma tez zasadniczego znaczenia uzycie w o§wiadczeniu czasu przeszlego (,,dokonaliSmy potracenia”),
skoro z pozostalej tre$ci dokumentu jasno wynikala wola potracenia wskazanych naleznoSci. Dodac nalezy, ze rowniez
powdd nie zglaszal watpliwosci co do intencji dokumentu, wskazujac w pidmie procesowym z dnia 22 grudnia 2021
r., Ze pozwana podniosta zarzut potracenia, jednak wadliwy. Tym samym w §wietle art. 499 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c.
nalezalo uznac, ze o§wiadczenie o potragceniu ztozone przez pozwanego bylo zrozumiale dla powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego doszlo réwniez do naruszenia art. 3 Konwencji CMR poprzez uznanie, iz roszczenie
pozwanego objete zarzutem potracenia nie podlega tej konwencji.

Rozwazania powyzsze nalezy rozpoczaé od tego, ze w transporcie miedzynarodowym bardzo czesto przewoznik
podzleca wykonanie przewozu w caloéci lub w czesci innemu przewoznikowi drogowemu (por. L. Ogieglo (w:)
Miedzynarodowe prawo handlowe..., s. 959-960). W takim wypadku dochodzi do zawarcia odrebnej umowy przewozu,
do ktorej zastosowanie maja badz to przepisy Konwencji, badz prawa krajowego. W niniejszej sprawie pierwszy
przewoznik, jakim byl pozwany, zlecil przew6z powodowej spétce w warunkach uzasadniajacych zastosowanie do
spornego przewozu Konwencji CMR.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze skoro potracone roszczenie pozwanego nie bylo zwigzane z zaginieciem ani
uszkodzeniem przesylki, to zastosowanie do jego oceny beda mialy nie przepisy Konwencji, lecz przepisy prawa
krajowego i w konsekwencji uznal, ze odpowiedzialno$¢ powoda za podwykonawece nie jest uzasadniona w $wietlg art.
361 § 1 k.c. oraz art. 4151 429 k.c.



Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ w Swietle art. 29 Konwencji CMR. Zgodnie z tym uregulowaniem
przewoznik nie ma prawa korzysta¢ z postanowien, ktore wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo
ktére przenosza na drugg strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub
jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za
rownoznaczne ze zZlym zamiarem. To samo postanowienie stosuje sie, jezeli ztego zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja
sie pracownicy przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby, do ktérych ustug odwotuje sie on dla wykonania przewozu,
jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoSci, Ze omawiany przepis obejmuje réwniez odpowiedzialnoéc
przewoznika, ktéremu powod powierzyl przesytke w celu dokonania przewozu, co wiecej za$, szkoda powstata wskutek
zlego zamiaru przewoznika. Ponownie odwolujac sie do literatury nalezy przyjaé, ze ,zty zamiar" to wina umys$lna,
ktoéra ma miejsce wowczas, gdy sprawca bezprawnego czynu chce wyrzadzi¢ szkode (dolus directus) lub co najmniej
Swiadomie godzi sie na jej wyrzadzenie (dolus eventualis). Dzialaniu lub zaniechaniu sprawcy mozna przypisaé zly
zamiar, gdy wystepuje cheé szkodzenia lub tez §wiadomo$¢, ze okreslone dzialanie lub zaniechanie moze wyrzadzié
szkode, i akceptacja tego stanu rzeczy. Przyjmuje sie, ze w praktyce chodzi najczeSciej o kradzieze popelione przez
pracownikow przewoznika, jednak nie ma podstaw do zawezenia odpowiedzialnosci przewoZznika wylgcznie do takich
przypadkow. Odeslanie w treéci art. 29 Konwencji do prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sagdowej
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zastosowanie znajduja tu krajowe normy obowiazujace w zakresie umowy przewozu,
anie ogoblne zasady dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zasada lex specialis derogat legi generali). Stad tez
nalezy przyjaé, ze w Swietle prawa polskiego, z wing umys$lna zréwnane jest tzw. razace niedbalstwo przewoznika (art.
86 ustawy - Prawo przewozowe, art. 788 § 11 3 k.c.). O winie umy$lnej mozna moéwi¢ woéwczas, gdy przewoznik chcial
szkode wywolaé (tzw. zamiar bezposredni) badz tez godzil sie, ze jego dzialanie lub zaniechanie te szkode spowoduje
(tzw. zamiar ewentualny). Razace niedbalstwo wystepuje natomiast woéwczas, gdy przewoznikowi mozna przypisaé
naruszenie podstawowych (elementarnych) zasad ostroznosci.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie przewoznika, z ktérym powddka zawarla umowe przewozu cechowalo sie
zlym zamiarem w rozumieniu Konwencji CMR w postaci zamiaru ewentualnego. Przewoznik ten (czyli pani A. W.)
dojechal na miejsce roztadunku, lecz na skutek konfliktu z powodem nie wydal przesylki odbiorcy, lecz zamiast tego
samowolnie udat sie do swojej siedziby w Polsce. Dzialajac w ten spos6b musial zdawa¢é sobie sprawe, ze powstana
dodatkowe koszty dostarczenia przesyltki — jak chocby koszty przewozu towaru z B. do R. (ktéry nie byl miejscem
docelowym dostarczenia przesylki) oraz z R. z powrotem do odbiorcy, w umoéwione miejsce dostawy, jak rowniez
koszty dodatkowego roztadunku i przeladunku czy tez przechowania. Przewoznik dzialajac w ten sposéb musiat tez
braé¢ pod uwage, ze na skutek odmowy wydania towaru odbiorcy moga wystapi¢ dodatkowe koszty na przekltad w
postaci zaklocen w produkcji. Nie zawazajgc na takg mozliwo$é przewoznik odjechal z miejsca roztadunku na skutek
konfliktu z powodem. Tym samym oczywistym jest, ze przewoznik godzil sie na wyrzadzenie szkody.

Postanowienie art. 29 ust. 1 CMR znosi korzystne dla przewoZnika postanowienia zawarte w art. od 17 do 28,
wylaczajace lub ograniczajace jego odpowiedzialnoéc, a takze przewidujace ultatwienia dowodowe w zakresie przyczyn
zwalniajacych go od odpowiedzialnoéci (przenoszace na osobe uprawniona ciezar dowodu - art. 18 ust. 2 w zw. z
art. 17 ust. 4 CMR), w sytuacji, gdy szkoda zostala spowodowana w okoliczno$ciach pozwalajacych na przypisanie
przewoznikowi zlego zamiaru lub postawienie mu zarzutu niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu
prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem (D. Ambrozuk, K. Wesolowski [w:] D.
Dabrowski, D. Ambrozuk, K. Wesolowski, Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR). Komentarz, Warszawa 2015, Zalacznik Art. 29). Podkre$li¢ nalezy, ze w razie zaistnienia zdarzenia objetego
zakresem art. 29 konwencji CMR odpowiedzialno$§é przewodnika (tak wzgledem nadawcy, jak i tego przewoznika,
ktory zlecit wykonanie przewozu) nie ogranicza sie do szkdd w przesylce badz bedacych skutkiem op6znieniu w jej
dostarczeniu. Nie majg tez zastosowania ograniczenia kwotowe szkody. Artykul 29 CMR pozwala osobie uprawnionej
uzyskaé odszkodowanie pokrywajace nie tylko szkode bezposrednia, ale takze dalsze negatywne nastepstwa w
majatku osoby uprawnionej, o ile pozostaja w normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub
zaniechaniem przewozZnika. W orzecznictwie sadow orzekajacych na podstawie umowy CMR przyjeto na przyklad, ze



przewoznik jest obowiazany na podstawie art. 29 CMR do zaplaty odszkodowania za szkode polegajaca na deprecjacji
marki, bedacej nastepstwem sprzedazy skradzionej z pojazdu markowej odziezy po zanizonej cenie (por. wyrok
francuskiego C. de C. z dnia 3 pazdziernika 2000 r., (...) 2001, s. 92-96).

Sad Okregowy dostrzegl, iz szkoda pozwanego polegala w istocie na tym, ze byl zmuszony wyplaci¢ podwykonawcy
powoda kwote 950 Euro po to, by towar w ogdle zostal przez niego wydany, abstrahujac od tego, ze podwykonawca
ten réwnocze$nie podjal sie dostarczenia ladunku z ;powrotem ze swojej siedziby w R. do odbiorcy w B.. Pozwany
zmuszony byl wyplaci¢ A. W. kwote, ktora zobowigzala sie zaplaci¢ powddka za transport do B. (czyli 350 euro), ale
rowniez zaplaci¢ za magazynowanie towaru (100 euro), przestdj kierowcy (50 euro) i ponowny zaladunek (50 euro).
Z okolicznoSci sprawy wynika, ze zaplata tych naleznos$ci byta warunkiem dostarczenia towaru przez podwykonawce
powoda do odbiorcy w umoéwione miejsce dostawy. Gdyby pozwany nie zaplacil tych naleznosci, niezaleznie od tego,
czy przewoznik zasadnie domagat sie ich zaplaty, to towar nie zostalby wydany, a na skutek opdznienia w transporcie
mogloby dojs$¢ do dalszych szkod, wyzszych anizeli zaplacona przez pozwanego kwota 950 Euro. Tym samym zaplata
tej kwoty pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z nieuprawnionym dzialaniem przewoznika bedacego
podwykonawca powoda.

Z powyzszych przyczyn brak bylo podstaw by badaé, czy nalezno$ci, ktére zaplacil pozwany A. W. mialy charakter
nalezny, czy tez nienalezny. Calo$¢ §wiadczenia spelnionego przez pozwanego na rzecz A. W. miala w istocie charakter
Swiadczenia nienaleznego, spelnionego w celu unikniecia przymusu (art. 411 pkt 1 k.c.). Pozwany nie byt zobligowany
do tego, by Swiadczy¢ jakakolwiek kwote na rzecz A. W.. Nie byt zobowigzany do zaplaty kwoty 350 Euro za transport
do B., gdyz obowiazek platnosci obcigzal powoda, a nadto wbrew umowie przesytka nie zostala dostarczona w
umowione miejsce, w zawigzku z czym ushuga pozostawala niewykonana. Nie byt zobligowany do zaplaty za transport
na trasie B. — R., magazynowanie, przeladunek i przest6j, gdyz wszystkie te koszty (abstrahujac od ich rzeczywistego
[poniesienia czy tez wysoko$ci) powstaly wylacznie z tej przyczyny, ze A. W. bezpodstawnie, zamiast oddac przesytke
odbiorcy w B., pojechala z nig do Polski. Zaplata powyzszych nalezno$ci warunkowala oddanie przesylki odbiorcy,
wiec byla koniecznos$cia (przymusem) w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c., a jednocze$nie stanowila szkode poniesiong
przez pozwanego na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda. Rownoczeénie, jak wskazano wyzej,
z uwagi na zly zamiar A. W., powod ponosil odpowiedzialnoé¢ za te szkode zgodnie z art. 29 Konwencji i art. art. 86
ustawy - Prawo przewozowe.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego os$wiadczenie pozwanego stanowilo oéwiadczenie o potraceniu w
rozumieniu art. 498 k.c. a rownocze$nie spelnialo wymogi procesowe dla zgloszenia go w niniejszym postepowaniu.
Z przyczyn wskazanych wyzej pozwany uprawniony byt do potracenia naleznoSci wyplaconej A. W. z wzajemnymi
wierzytelno$ciami powoda. Potracenie zostalo dokonane skutecznie i w konsekwencji spowodowalo umorzenie
nalezno$ci powoda objetych pozwem, zgodnie z treScia oS§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwanego i
zgodnie z art. 498 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 499 zd. 2 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
Na podstawie art. 499 k.c. Sad Okregowy ocenil, ze mozliwo$¢ potragcenia nastgpila wowcezas, gdy wierzytelnosci
pozwanego zgloszone do potracenia staly sie wymagalne wskutek wezwania do zaplaty. Pozwany wezwal powoda
do zaplaty notg obcigzeniowa z dnia 22 czerwca 2021 r. a nalezno$¢ objeta tg nota stala sie wymagalna w dniu 30
czerwca 2021 r., gdyz w wezwaniu do zaplaty wyznaczono termin uregulowania zobowigzania na dzieh 29 czerwca
2021 r. Tymczasem nalezno$ci powoda za wykonane przewozy bylty wymagalne juz wezeéniej, gdyz odpowiednio 24
kwietnia i 1 czerwca 2021 r. Tym samym skutek potracenia nie objal odsetek za opdZznienie naleznych powodowi
przed 30 czerwca 2021 r. Potracenie ma bowiem skutek zaplaty, ktdra w tym przypadku nastgpila po uplywie terminu
wymagalnosci.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w pkt Ii III o czym orzekl na podstawie art.
386 § 1k.p.c., co znalazlo wyraz w sentencji wyroku. W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c., czemu dano wyraz w pkt II rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.



Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji, dokonana przez Sad II instancji, wymagata korekty w zakresie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego. Wobec uwzglednienia roszczenia powoda jedynie w zakresie ustawowych
odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 2.317,82 zl za okres od dnia 26 kwietnia 2021 r. do dnia
29 czerwca 2021 r. oraz od kwoty 1.976,39 zl za okres od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia 29 czerwca 2021 r., oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie, zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. to na powodzie spoczywat obowiazek
zwrotu wszystkich poniesionych przez pozwanego kosztow. Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego nalezne
od powoda na rzecz pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (900 zl), ktoérych wysoko$é zostala
okre$lona na podstawie w § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.
Pozwany wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calosci i strona powodowa byta zobowigzana zwrdcié koszty
procesu, na ktore skladaty sie oplata sadowa od apelacji w wysokosci 400,00 zti wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w wysokosci 450,00 zl (ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804, z pdzn. zm.),
wobec czego Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 850,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym, o czym orzeczono w pkt III wyroku.



