Sygn. akt XII Ga 572/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i A. K. wnie§li pozew o zasadzenie od Towarzystwa (...) kwoty 6 826,50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 05.02.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W dniu 04 sierpnia 2016 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaptaty w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow na
rzecz pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygnaturze akt VI Gc 2166/15 zasadzit kwote
4.095,90 zt z odsetkami od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a
nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 202,60 zl tytutem kosztéw procesu, a takze zwrécil stronom
niewykorzystane zaliczki.

W uzasadnieniu Sqd Rejonowy wskazal nastepujgce motywy swojego rozstrzygniecia:

W dniu 06 grudnia 2013 r. uszkodzeniu - na skutek zderzenia z innym pojazdem, ktory byl ubezpieczony u pozwanego
z tytulu OC - ulegl pojazd M. (...) nr rej. (...), bedacy wlasnoscia G. K..

W dacie szkody poza ww. pojazdem poszkodowany mial jeszcze drugi pojazd- dostawczego M. (...).
Poszkodowany nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, uszkodzony pojazd nie byl jego pojazdem firmowym.

Przed zdarzeniem z dnia 06 grudnia 2013 r. poszkodowany dojezdzal do pracy M. (...) z miejscowoéci S. do G., tj. ok
30 km.

W dniu 16 grudnia 2013 r. G. K. podpisal z powodami umowe najmu pojazdu R. C. po cenie 150 zl netto za dobe,
przy czym kwote te wpisala osoba trzecia. Tego samego dnia poszkodowany dokonal cesji wierzytelnoSci z tytulu
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Poszkodowany zdecydowal sie na najem wylacznie dlatego, ze byt
zapewniany przez powoddw, ze nic nie zaplaci, a Ci rozlicza sie z ubezpieczycielem. Gdyby mial placi¢ za wynajem, nie
najatby zadnego pojazdu zastepczego. Nie umawiat sie z powodami na stawke 150 zl netto za najem.

Poszkodowany najmowal samocho6d do dnia 21 stycznia 2014 r. - czyli do dnia otrzymania decyzji o szkodzie calkowitej
i otrzymaniu wyptlaty odszkodowania za zniszczony pojazd.

Poszkodowany dojezdzal do pracy do G. wynajetym R. C., a jego drugi pojazd M. (...) stal w tym czasie na placu u
pracodawcy.

W okresie 37 dni od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia 21 stycznia 2014 r. pojazd marki R. (...) mozna bylo wynajaé w R.
za kwote 90 z netto za dobe , w D. za kwote 85 zl netto za dobe, w G. - w zalezno$ci od wypozyczalni za kwote 48,78 zl
(2 wypozyczalnie), 70 z1, 73,13 zl, 85 zl, 90 z}, 100 z} (1 wypozyczalnia) za dobe, w S. 90 z za dobe.

W dniu 16 stycznia 2014 r. pozwany wydal decyzje ostatecznie ustalajgca odpowiedzialno$é za szkode, a 21 stycznia
2014 r. wyplacil kwote 16 800 zl odszkodowania za zniszczenie pojazdu, ustalajac nieoplacalno$é naprawy.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez strony, weryfikujac ich
prawdziwo$¢ w oparciu o zarzuty pozwanego, a takze zeznania §wiadka G. K. oraz opinie bieglego sadowego J. Z..

Zeznaniom $wiadka G. K. Sad dal wiare w calo$ci, bowiem korespondowaly z treScig dokumentow, a takze brak byto
dowodow przeciwnych, ktore podwazalyby ich wiarygodnos§é. W ocenie Sadu I instancji nie mozna bylo wymagac od
poszkodowanego, aby po uszkodzeniu samochodu M. (...), do celéw prywatnych oraz dojazdéw do pracy korzystal



dostawczego busa. Sad dal rowniez wiare $§wiadkowi, ze nie umawiat sie na stawke 150 zl netto za wynajem pojazdu
zastepczego, a gdyby mial placi¢ za wynajem - w ogole nie wynajalby pojazdu zastepczego, a nadto ze dopiski na
umowie najmu nie pochodza od niego. W ocenie Sagdu Rejonowego umowa najmu zostala uzupeliona po dacie jej
podpisania albowiem w dniu 16 grudnia 2013 r., tj. w dniu zawarcia umowy nikt nie wiedziat do kiedy pojazd zastepczy
bedzie wynajmowany, a juz na pewno kiedy nastapi wyplata odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego ww. dopiski, w tym stawki najmu dokonala osoba trzecia - pracownik powodow, albo
ktoéry$ z powodow - bez wiedzy i zgody poszkodowanego, skoro zeznal on, ze na zadna stawke nie umawiat sie, a
wynajal pojazd zastepezy zapewniany, ze nic za niego nie zaplaci. Swiadek kategorycznie zeznal, iz za kwote 150 zl nie
wynajalby pojazdu zastepczego, a fakture VAT widzi po raz pierwszy.

Biegly ustalal stawki najmu wystepujace na przelomie 2013/2014 roku poprzez bezposredni kontakt z wynajmujacymi,
ktbrzy posiadaja wiedze za jakie kwoty w konkretnym czasie przez okres 37 dni wynajmowali pojazdy.

Powodowie ani pozwany nie przekazali dowodéw w zakresie stawek najmu w wypozyczalniach z przelomu 2013/2014
r. co wskazuje - zdaniem Sadu Rejonowego- ze sami nimi nie dysponowali, a ustalenie ich przez biegltego bylo
utrudnione z uwagi na problem w skontaktowaniu sie z wypozyczalniami, ktore niechetnie wspolpracuja z biegltymi.

Wedlug Sadu I instancji uzasadnione bylo poréwnanie ceny za pojazd faktycznie wynajmowany z cenami innych
wypozyczalni, ktore oferowaly pojazd R. C. w spornym okresie przez 37 dni, a nie w sposéb wskazany przez powodow -
tj. wedlug stawek za wynajem samochodu M. (...) (250 z}l) obnizonych stosownie do klasy faktycznie wynajmowanego
pojazdu (do 150 zl). Powodowie przyznali, ze M. (...) to pojazd wyzszej klasy niz wynajmowany R. C..

Zdaniem Sadu poszkodowany mégl wynajaé pojazd klasy nizszej. Nie oznacza to jednak, ze miernikiem ceny za
wynajem ma by¢ cena wynajmu za pojazd klasy wyzszej, bo taki byt uszkodzony.

Zadna ze stron nie zakwestionowala ustalen bieglego, iz w okresie 37 dni od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia 21 stycznia
2014 r. pojazd marki R. (...) - taki jak wynajmowal poszkodowany - mozna bylo wynaja¢ w R. za kwote 90 z netto za
dobe , w D. za kwote 85 zl netto za dobe, w G. - w zalezno$ci od wypozyczalni za kwote 48,78 zl (2 wypozyczalnie), 70
z}, 73,13 zk, 85 zl, 90 zl, 100 zl (1 wypozyczalnia) za dobe, w S. 90 zl za dobe.

Sad Rejonowy uznal za celows i ekonomicznie uzasadniong stawke 9o zl netto plus VAT albowiem taka stawke
miala wypozyczalnia w R. i cze$¢ wypozyczalni w G.. Poza tym jest to stawka najwyzsza poza skrajna 100 z} netto -
wystepujaca w 1 wypozyczalni w G., ktora nie jest miejscem wynajmu pojazdéw. Sad nadto kierowatl sie zeznaniami
poszkodowanego, ktory stwierdzil, iz z powodami nie ustalal Zadnej stawki oraz ze nie on czynil dopiski reczne na
umowie najmu, a gdyby miat placi¢ za najem, w ogole nie korzystalby z pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy uznal
za oczywiste, ze gdyby poszkodowany mial placié, wybralby oferte tansza za ten sam produkt, a stawka 150 zl netto
przyjeta przez powoddw byla 3 krotnie wyzsza niz cena w niektérych wypozyczalniach w G..

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo zastugiwato na cze$ciowe uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode komunikacyjna - uszkodzenie pojazdu wyrzadzong poszkodowanemu przez
sprawce ubezpieczonego z tytulu OC u pozwanego, z jego wylaczonej winy - byta miedzy stronami niesporna, a jej
podstawe stanowi art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia.

Zroédtem odpowiedzialno$ci sprawy szkody jest art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych
§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody posiadacze pojazdu moga wzajemnie zgda¢ naprawienia
poniesionych szkéd na zasadach ogblnych, czyli na statuowanej przez art. 415 k.c. zasadzie winy. Zakres
odpowiedzialnoSci pozwanego okreéla art. 361 § 11 2 k.c. , zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi



odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego wynikta szkoda. W powyzszych
granicach w braku odmiennego przepisu lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzys$ci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Pozwany kwestionowal potrzebe najmu oraz czas najmu i stawke najmu.

Potrzebe najmu powodowie wykazali zeznaniami §wiadka G. K., ktéry dojezdzal wynajetym samochodem do pracy 30
kmzS. do G.. Sad uznal, Ze nie mozna wymagac¢ od poszkodowanego aby korzystal z busa - M. (...), z ktérego korzystal
sporadycznie i tylko w pracy do celéw stuzbowych.

W $wietle aktualnego orzecznictwa, uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego przy szkodzie caltkowitej jest
okres od dnia zawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie do dnia wyplaty odszkodowania, ewentualnie otrzymania
decyzji o uznaniu odpowiedzialnosci i przyznaniu szkody, plus czas na zagospodarowanie pozostaloéci pojazdu.

W dniu 16 stycznia 2014 r. pozwany wydal decyzje ostatecznie ustalajaca swoja odpowiedzialnoéc za szkode, a 21
stycznia 2014 r. wyplacil kwote 16 800 zl odszkodowania za zniszczenie pojazdu, uznajac nieoptacalno$¢ naprawy, a
zatem najem trwajacy do dnia 21 stycznia 2014 r. - zdaniem Sadu Rejonowego jest zasadny.

Iloczyn wskazanej przy ocenie dowodow stawki za dobe najmu, tj. 90 zl netto z 37 dniami najmu daje kwote 3 330 zl
netto, co po dodaniu 23 % VAT (765,90 z1) daje kwote 4 095,90 zt brutto zasadnego odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego - na zasadzie art. 805 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i 363 k.c.

O odsetkach za opdznienie Sad I Instancji orzekl na mocy art. 817 § 2 k.c. - od dnia 19 lutego 2014 r. W dniu 04
lutego 2014 r. powdd przestal mailem na zadanie pozwanego z dnia 02 stycznia 2014 r.: umowe najmu, o§wiadczenie
poszkodowanego o potrzebie najmu, o§wiadczenie o tym, iz nie jest platnikiem VAT, fakture za najem. Dopiero od tej
daty mozna liczy¢ 14 dniowy termin od zawiadomienia o szkodzie z tytulu najmu pojazdu zastepczego - w tej dacie
pozwany wiedzial jaka jest wysoko$¢ kosztow najmu.

Z przestanych dokumentéw pozwany dowiedzial sie o przyczynach najmu i jego kosztach. 14-dniowy termin na wyplate
odszkodowania liczony od 04 lutego 2014 r. upltynat w dniu 18 lutego 2014 r., a zatem od dnia 19 lutego 2014 r. naleza
sie odsetki za opdznienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. - stosownie do wyniku procesu, a takze zwrocil
w punktach IV i V wyroku niewykorzystane zaliczki.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni w czeéci, w ktorej
zasgdzono od pozwanego na rzecz powodow kwote 4 095,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014
r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, tj. w pkt I i IIT wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na jego tresé, tj:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i naduzycie zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez bledne dokonanie oceny zebranego materialtu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a w
szczegoblnosci nieuwzglednienie w wydanym wyroku czeéci zeznan §wiadka G. K. i danie wiary jego zeznaniom w
calo$ci z ktérych wprost wynika, iz poszkodowany posiadal drugi pojazd z ktérego mogl korzystaé oraz iz wylaczna
przyczyna najmu pojazdu zastepczego byly zapewnienia powodéw, iz poszkodowany nie poniesie z tego tytulu
kosztow, a nie rzeczywista potrzeba najmu pojazdu zastepczego,

« art. 232 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w szczeg6lnoéci bledne przyjecie, iz strona powodowa w
przedmiotowej sprawie udowodnila zasadno$é dochodzonego w pozwie roszczenia w stosunku do pozwanego,



2. blad w ustaleniach faktycznych, ktoére spowodowane byly w/w naruszeniami przepisOw postepowania i
doprowadzily do dokonania przez Sad blednych ustalen faktycznych w zakresie koniecznoSci najmu pojazdu
zastepczego pomimo, iz poszkodowany dysponowal innym pojazdem oraz brak bylo rzeczywistej potrzeby najmu
pojazdu zastepczego,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, iz pozwany jest zobowigzany do wyplacenia powodom odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego pomimo nieudowodnienia dochodzonego roszczenia co do zasady.

Wskazujac na powyzsze uchybienia pozwany wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:
» w pkt I - poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

« w pkt III - poprzez zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza

ewentualnie:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie w caloSci apelacji pozwanego oraz zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie o tyle, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego - na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego - nie mozna
przyjac, ze powodowie i poszkodowany zawarli wazng umowe najmu, a nastepnie skutecznie przeniesli na powodow
wierzytelno$¢ z niej wynikajaca.

Stosownie do treSci art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu uméwiony

CZynsz.

Istotnymi przedmiotowo elementami umowy najmu (essentialia negotti) sa wiec: zobowiazanie sie wynajmujacego
do oddania rzeczy do uzywania na czas oznaczony lub nieoznaczony oraz zobowiazanie sie wynajmujacego do zaplaty
wynajmujacemu umowionego czynszu.

Wskazanie zar6wno przedmiotu najmu i wysokos$ci czynszu stanowi element konieczny takiej umowy - przy czym
umowa nie musi okresla¢ wysokosci czynszu- wystarczy gdy wskazuje podstawy jego okreslenia.

W ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta w dniu 16 grudnia 2013 r. pomiedzy powodami a J. K. nie zawierala
istotnych postanowienn umowy najmu - w rozumieniu art. 659 § 1 k.c. Nie wynika z niej bowiem aby strony tej
umowy zgodnie okreslily czynsz najmu pojazdu zastepczego poprzez wskazanie jego wysokosci. J. K. zeznal, Ze nie
ustalal ceny za najem. Nie umawial sie na stawke 150 zl netto za dobe, a gdyby wiedzial, ze ma placi¢ za wynajecie
samochodu poszukalby starego golfa za 1 000 zl i nim jezdzil do pracy. Umowe podpisal z tego wzgledu, ze powodowie
gwarantowali pokrycie kosztow przez ubezpieczyciela. Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze stawke najmu dopisala osoba



trzecia - pracownik powoddw, albo ktory$ z powoddéw - bez wiedzy i zgody poszkodowanego. Umowa nie wskazywala
réwniez podstaw do wyliczenia czynszu, nie odsylala takze w tym zakresie np. do cennikdw obowigzujacych u
powodow.

Z uwagi na powyzsze, pomiedzy powodami, a poszkodowanym nie doszlo w ogole do zawarcia umowy najmu.

Ustalenie, ze powodowie z poszkodowanym nie zawarli umowy najmu prowadzi do wniosku, ze nie mogli skutecznie
naby¢ - w drodze cesji, wierzytelno$ci wynikajacej z zawarcia przez poszkodowanego umowy z dnia 16 grudnia 2013 r.

Wskaza¢ nalezy, ze cesja jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego
majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktora
cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Z zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet wynika,
ze do cesji wierzytelnoéci, nie dochodzi, kiedy wierzytelno$¢ stanowigca przedmiot umowy prowadzacej do cesji nie
istnieje.

Powyzsze wzgledy $wiadczyly o niezasadno$ci zadania pozwu, w tym braku legitymacji czynnej powodow do
wytoczenia powodztwa.

Ustalenie Sadu Okregowego, ze nie zostala zawarta z poszkodowanym umowa najmu powoduje, ze bezprzedmiotowe
staje sie rozwazanie zarzutéw apelacyjnych pozwanego.

Mimo braku odpowiedniego zarzutu apelacyjnego, wskazujacego na nieskuteczne zawarcie umowy najmu Sad
Okregowy wzigl powyzsze pod uwage z urzedu, gdyz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07).

Podczas rozpoznawania apelacji Sad odwolawczy bada ponownie sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji,
co ma doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bleddéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedow stron.

Sad II instancji ma obowigzek ustalenia podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdér wlasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. W zwiazku z powyzszym, bez wzgledu na stanowisko stron
oraz zakres zarzutOw - powinien stosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne
bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. N. tych bled6w byloby
réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt I - poprzez
oddalenie powo6dztwa co do kwoty 4 095,90 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.
Konsekwencja oddalenia powodztwa w calo$ci jest zmiana pkt III wyroku poprzez zasadzenie na podstawie art. 98
k.p.c. od powodow na rzecz pozwanego kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania za I instancje - na ktore
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1200 z - ustalone w oparciu o § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490)
oraz 17 z} tytutem oplaty skarbowe;j.

W punkcie IV i V wyroku Sad nakazal zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa wplacone przez strony zaliczki, pozwanemu kwote
2 000 zl, a powodom kwote 1385 zl - pomniejszona o kwote wyplacong bieglemu za sporzadzenie opinii.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), zasadzajac kwote 805 zb. Sklada sie na nia oplata od apelacji w wysoko$ci 205 z}
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zl - uwzgledniajace stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy
pelnomocnika.



